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सम्बत्‌ २०३४ दिसम्बर १९७७ ई० 
वाराणसी 


श्रीमते शिवावताराय भगवते श्रीचन्द्राय नमः। 
महामहोपाघ्प्राय-श्रीपाथंसारथि-मिध्र-प्रणीतायाः - 


शाखदीपिकायास्तकपादः 


न युनि ------- 


मद्धलाचरणम्‌ 


= च [ [| (^ र, 
लदंमीकोस्तुभवन्तसं मुररिपुं" शङ्खासि कोमोदकी 
हस्तं पदमपलाशताम्रनयनं पीताम्बरं शार््खिणम्‌ । 
मेचश्यामञुदारपीवरचतुवौह्‌ प्रधानात्परं 


भीवत्साङ्कमना थनाथमस्रतं बन्दे मङन्दं म॒दा* ॥ १॥ 


---~शदिन्ड ~~ 


॥ अथ श्रीचन्द्रप्रभा-टीका।॥ 


भूतेलंक््मदघत्‌ वपुः ह्यतिसितं करणेऽतुलं कुण्डलम्‌, 

प्राकट्यावसरे व्यलोकि निखिलैलेकगिरीशाङ्ृतिः । 
मक्ति-ज्ञान-समुच्चयं समवदनु-मृक्तेनिदानं परम्‌, 

ञाचार्यो मगवानभूज्जनिमतां कल्याणकृदुभूतले ।॥ १ ॥ 
धुन्वन्‌ यो निखिलानु प्रभावविसरैः सद्धमविध्वंसकान्‌, 

धर्म॑ वेदविबोधितं जनपदे विष्वक्‌ - समस्थापयत्‌ । 
उत्कर्षातिशयं व्यघान्महदूदासीनास्पदे शाश्वते, 

तं भक्त्या प्रणमामि देशिकवरं श्रीचन्द्रमज्ञानहम्‌ ॥ २॥ 
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१. मुर धमं कण्टक भौर लोक विद्रोही था। मगवानने उसका वध करके घमंकी स्थापना कीं। 
इस मंगल पदमे मुकुन्दं" यह विशेष्य है, कौस्तुभ, मुररिपु आदि उसके विशेषण हँ । इनसे 
पठने वालोके लिए लक्ष्मी, सौमाग्यादिकी प्रा्चि, मुररिपु विशेषणसे विष्न-विनाशमे सामथ्यं, 
दूसरे विशेषणोसे सःधघकोके ध्यानके लिए उपयोगी भगवानके दिव्य स्वरूपका वणंन किया गया है । 

२. शद्भ(न्जेति खः पुस्तके पाठः । ३. मनादिभीशमिति “ख पुस्तके पाठः । 
४. विभुं चक्रिणमिति ख' पुस्तके पाठः । 


शास्तरदौपिकां 


कर्त॑व्याथंप्रतिज्ना 


न्यायाम सतमश्चन्शास्तरतत्त्वाथदशिकाम्‌  । 
कुमारिलमतेनादं करिष्ये शास्त्रदीपिकाम्‌ ॥ २॥ 


प्रथमं जिज्ञासाधिकरणम्‌ 


ष-अथातो धर्मजिज्ञासा ॥ १॥ 


्ननेन सूत्रेण प्रारिप्सितस्य शास्त्रस्य श्रोतरशरवृत्तिसिद्धये धमंज्ञानं प्रयोजनं कथ्यते । 
यदा हि ध्मजिन्ञासा कनतंव्येतयुक्त्वा, शास्त्रमारभ्यमाणं दृश्यते, तदा नृनमिदं शास्त्र 
धर्म॑ज्ञानप्रयोजनमित्यवगम्यते । 

विदितं तावस्रयोजनम्‌, संबन्धोऽपि शास्त्रस्य प्रस्तावहेतुवंक्तव्यः। यथा शास््रा- 


(न्यायामास"' अधं 
हुए शास्तरके जो तात्त्विक अथं है, उन्हे दिखल नेवाली ( अर्यात्‌ सिद्धान्तोको विशद-रूपसे प्रकाशित 
करनेवाली ) इस शास्त्र-दीपिका'का मद कुमारिलके मतानुसार मेँ निर्माण करता हूं । 

[ इस एलोकके पूर्वाधिंते प्रामाकर मीमांसकों दारा प्रतिपादित श्यायामास' खूप अन्घकारके 
निराकरणसे शास्त्रीय सिद्धान्तो का प्रदशंन ग्रन्य का प्रयोजन कहा गया है । शशास्तरदीपिकां करिष्ये" 
से ग्रन्थकार कर्तंव्य-अयंकी प्रतिज्ञा करते है । (कुमारिलमतेन" से मपने स्वतंत्र सम्प्रदायका 
देश है। इससे मतान्तरका निरास सुचित होता है । |] 

( इस प्रकार कतव्य को प्रतिज्ञा करके, प्रकृत गरन्यका विषय मीमांसा शास्त है, यह बतानेके 
लिए प्रयम सूत्रका निर्देश करते दह ) 'मयातो घमं जिन्ञासा"इति । सूतवरायं = अय = सांग वेदाघष्ययनके 
अनन्तर, अतः वेदाध्ययनके सिद्ध होनेके कारण, धर्मावमंके ज्ञानके लिए सन्दिव 
विचार करना चाहिए । 

इस सूत्रसे प्रारम्म करिए जानेवाले शास्त्रका घमं विषय है, धमं ज्ञान 
गया है । ेसा कहना आवर्यक है, कों क श्रोताओों कौ सफल शृत्ति के लिए कं 

चाहिए । कहा म गया है- 


र श्रीचन्द्रप्रभां 


न्तरेषु शिष्यप्रश्नानन्तयीदिसम्बन्धः शास्त्रस्य प्रस्तावको + वण्यते, तथेहापि शास्त्रारम्भे 
प्रयोजकानां संबन्धानामन्यतमो वक्तव्यः- अनेन सम्बन्धेनेदं शास्त्रमायातमिति । 
अन्यथा द्यऽसंबद्धप्रलमि तं स्यात्‌ । सत्यम्‌, इद तु य एवायं प्रयोजनेन सह शास्त्रस्य 
साध्यसाधनत्वसंबन्धः, स एव शास्त्रस्य प्रस्तावकः, नान्यः । भवति हि साधनत्वमेव 
साध्याथिनः साधने प्रवृत्तिहेतुः । स चायं सम्बन्धः प्रयोजनोक्तयैवा्थौजज्ायत इति, 
न सूत्रकारेण प्रथगुक्तः, इत्यदोषः 
अध्यापनविधिः विचारः तत्र पूवंपक्षः । 
अत्रेदं चिन्त्यते-किमध्ययनानन्तरं धर्मजिज्ञासया गुरगरहेऽवस्थातव्यम्‌ ? उत 
गुरुगरदात्समावतितन्यम्‌ १ इति । यदि हि स्वाध्यायाध्ययनविधिना धर्ममाचर रमध्ययनं 
स्वगादर्थन विधीयते ततस्तन्मात्रेणौव शास्त्रार्थस्य समाप्तत्वात्‌ श्यधीत्य स्नायात्‌ 
( बोधायन ध० सू० ) इति स्म्रतित्रचनवलेन च समावर्वितव्यमिति । 


ल 


शंका-- जैसे दरंसरे न्याय-वैशेषिक मादि शास्त्रम शिष्ये प्रष्नके अनन्तरं शास्वका 
आरम्भ किया गया है मौर कहीं गरु-परम्परासे भी शास्वरारम्भका सम्बन्ध बताया गया है3, 
वैसे यहां भी शस्त्रके आरम्ममे कोई सम्बन्ध बताना चाहिए करि इस सम्बन्धसे इस शास्त्रका 
भारम्म हुअ।, नहीं तो यह असम्बद्ध प्रलापके समान होगा । 


समाधान--टीक है, ( शिष्य-प्रषनके अनन्तर या गुरं परभ्परा-इन दो प्रकारके सम्बन्धोके 
रहते, श्रोतागणकी शास्त्रमे प्रवृत्ति या निवृत्ति कोई विशेष अन्तर नहीं पडता । अर्थात्‌ वे भी 
अनायास हौ प्रवृत्त होते हैँ । एसे ही गुर-परम्परा-रूप सम्बन्धमे मी कोई प्रमाण नहीं है । भतः) 
जो सध्यको चाहेगा उसका साधनमे प्रवृत्तिका हेतु साधनत्व ही होगा । यहाँ शास्त्र सावन है । 
प्रयोजन साध्य है । इसलिए साध्य साघन-माव सम्बन्ध ही शास्व-जारम्भका हेतु दै, दुसरा नहीं । 
क्योकि लोकमे जो प्रयोजन चाहेगा वह साधनमें अथर्य प्रवृत्त होगा । 

शका--यह सम्बन्ध सूत्रकारको बताना चाहिए था, क्यों नहीं बताया ? 


उत्तर--सम्बन्धके दो आश्रय होते है, साध्य ओर साधन, इन दोनोंको शब्दतः कहने से 
सम्बन्ध भो अर्थतः ज्ञात हौ जाता है इसलिए सूत्रकारने इसे पृथक्‌ नहीं कहा, अतः कोई दोष नहीं । 
यर्हा विचार करना चाहिए करि अध्ययनके वाद धरम-विचारक लिए गकलम माणवक 
शिष्यको रहना चाहिए या गुरुवरसे समावतंन ( गुरुकुल-निवासका त्याग ) करना चाहिए ? 
साथ ही यह मी विचार करना चाहिए कि स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इस विधिसे खष्ट रूपसे अध्ययन 
का विवान है भौर उसका फल है स्वर्गादिक । तव अध्ययन मात्रसे ही शास्तराथंके समाप्त होनेसे 


० 


भ्रस्तावकः” इति “कः पुस्तके पाठः । २. शवममात्राथंमिति' “कः पुस्तकेपाठः । 

३. तद्या श्रह्या प्रजापतये मीमांसा प्रोवाच । सोऽयीद्द्राय । सोऽप्यादित्याय । स च वसिष्ठाय 1 
सोऽपि पराशराय । पराशरः कृष्णद्वैपायनाय । सोऽपि जैमिनये । स च स्वोपदेशानन्तरमिमं 
न्यायं ग्रन्थे निबद्धवान्‌" इति । 

४, गरुमुखोच्चा रण-पूवंक उच्चारणको अध्ययन कहते है । 


शास्त्रदीपिका ५ 


दथाक्ञरम्रहणादिपरम्परोपजायमानवाक्याथज्ञानाथमध्ययनं विधीयते १ ततस्तस्य 
विचारमन्तरेणाऽसम्भवादध्ययनविधिनैवाऽथाद्रिचारो विहित इति, गुरुगृह एवावस्थांय 
विचारयितव्यो धमः । 

तच्र--विनापि विधिना ज्ञानलाभान्न, हि तदथंता। 

कल्प्यस्तु विधिसामभ्योत्‌ स्वर्गो विश्वजिदादिवत्‌ ॥ ३ ॥ 

स्वाध्यायसंस्कारदारेणाध्ययनस्यार्थज्ञानहैतुत्वं विनैव विधिना प्रमाणान्तरेण 
सिद्धमेवेति, तादर्थ्ये विध्यानथक्यम्‌ 

न चावघातादिबिधिवच्नियमार्थतम्‌ , अवघातो दि दशंपृणंमालाऽपू्े नियम्यते 
अवघातनिष्पन्नैरेव तण्डुलैरपूव सिध्यतीति, न तण्डुलस्वरूपे, प्रमाणान्तरवि येधात्‌ । 


“अघोत्य स्नायात्‌" ( वेदाध्ययन समपिके अनन्तर, स्नान = समवतंन करना चार्हिए ) इस स्मृति 
बचनके अनुसार तो गुकरुल निवास का त्याग करना चाहिए 1 

या अध्ययनसे अक्षर ग्रहण होता है ओर इस परम्परके द्वारा जो वाक्याथं ज्ञान होता है 
उसके लिए अध्ययनका विधान है। केवल अध्यनसे, विना विचारके, वाक्याये-ज्ञानके भसम्मव 
होनेके कारण “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इस अध्ययन-विधि-वाक्यमे ही अर्थात्‌ = अर्थापत्ति प्रमाणे, 
विचारका भी विधान होताहै, अतः गुरु गृदमे ही रहकर, धमं ज्ञानके लिए वेदवाक्योका विचार 
करना चाहिर्‌ ( यह्‌ सन्देहका स्वरूप हे ) न 

अब पूवं पक्ष ए्लोकसे कहते हैँ । अथं = अध्ययन विधिङकेर विना मी अथं-ज्ञानका लामहो 
जाता है भतः विधिका अर्थज्ञान प्रयोजन नहीं मानं सक्ते । 

( शंक्रा-तब विधि व्यथं हो जाएगी । उत्तर--जैपे "विश्वजिता यजेत" इस वाक्यसे विश्वजित्‌ 
नामक यागका विघान है, किन्तु इस वक्थमें फलका निर्देश नहीं । फल-श्र णके विना चेतन व्यक्ति 
किसी कायं में प्रवृत्त नहीं होता, अतः ) विधि श्रुतिक्के बलते किसो फलकी कल्पना होनी चाहिए, 
( उसमे भो पञश्ु-पुत्रादिको सभौ नहीं चाहते अतः जिस फलको समी चाहते हो उस फलक कल्पना 
अपेक्षित है ) वहस्वगंहीरहै, (क्यों कि स्वगंको समी चाहते है । निरतिशय प्रीति विशेष 3 तारतम्य- 
रहित सुख को स्वगं कहते दँ ) वही विश्वजित यागका फल हे । 

अध्ययन स्वाध्यायकी प्राप्तिरूपम संस्कारके द्वारा अथं ज्ञानक कारण विचिके विना भी 
प्रमाणान्तर ( अनुमान ) से सिद्ध ही है, उसके लिए विधि व्पथं है| 

शंका-- ( जैसे ब्रीहीनवहन्ति' धानको कूटना चाहिए ) इसे नियम विधि मानते है, क्यो कि 
अवघात ( कूटने ) का दशं-पुणंमासमे नियम क्रिया गया है । अव्रध।तसे तुषको निकालकर तण्डुले 

अपूवं सिद्ध होता है, तण्डुल स्वरूपम नियम नहीं । अन्यथा प्रत्यक्षादि प्रमाणान्तरका विरोध होगा । 

१. दृष्टलाभादिति “ख पुस्तके पाठः । 

२. मीमांसा शास्त्रम अपूर्वंविधि, नियमविधि तथा परिसंख्याविधि प्रसिद्ध हैँ । उनमें प्रकृतमें 
प्रिसंख्याविधिका उपयोग नहीं है ओर दोनों विधिधोका भौ निराकरण ग्रन्थकार ने करियाहै। 

३. यच्च दुःखेन सम्मिन्नं न च ग्रस्तमनन्तरम्‌ । अभिलाषोपनीतं च ततु सुखं स्वः पदस्प्रदम्‌ ॥ 

४. सः स्वैः स्यात्‌ सर्वान्‌ प्रत्यविशिष्टत्वात्‌ (जै° सुर) विश्वजित्‌ यागमे फल के सूप॒से कल्प्थमान 
पदाथं स्वगं ही है । इसका विवेचन अध्याय ४, पा० २, अधि ५ में देवना चाहिए । 

४५. विदितं वेदाध्ययनमथंज्ञनहेतुः अध्प्रयनत्वात्‌, कवप्राध्यरयन वत्‌, यह्‌ अनुमान का स्वल्प है । 


& श्रीचन्द्रप्रभा 


तद्वदिहापि ज्ञानस्याध्ययनमन्तरेणापि दशंनात्‌ त्स्वरूपे नियमासम्भवात्‌ क्रत्वपवं- 
ष्वेवाऽध्ययननियमो विधातव्यः-चधीतैरेव बेदैरवगतानि कर्माणि फलदानीति । न चैवं 
युक्तम्‌; अक्रत्वथत्वादध्ययनस्य अनारभ्याधौतत्वात्‌ । श्रव्याद्यभावाच्चाच्तव- 
त्वम्‌, । तस्माददृष्टाथमेव स्वाध्यायाध्ययनमिति, अध्ययनमा्ादेव समाप्ते शास्त्रार्थे 
गुरुग्रदात्‌ समावतितव्यमिति प्राप्ते-- 
सिद्धान्तः 
अभिधीयते-लम्यमाने फले टष्े नाऽदृष्टपरिकल्पना । 
विधेश्च नियमाथत्वान्नानर्थक्यं भविष्यति ॥ ¢ ॥ 


यदुक्तम्‌-- ज्ञानस्वरूप, कत्वपर्वे वा न नियमः संभवतीति । तच्राभिधीयते-- 
नोभयथापि ब्रूमः, कथं तहि { योऽयमग्निहोत्रादिष्वधीतवेदानां चवणिकानामेवाधिकारः 
नाऽनधीतवेदानां शूद्राणामिव्यधिकारनियमः, स प्रयोजनमध्ययनविधेः 


वैसे यहां भौ ज्ञान तो अध्ययनके विना मी होता है । अतः ज्ञान स्वरूपम नियमका होना संभव 
नहीं । अध्ययने प्राक्च वेदसे ज्ञात ही कमं, फल प्रद होते हैँ । इस प्रकर क्रत्वधुव॑मे हौ अध्ययन नियम 
विधानके योग्य है। 

उत्तर~--यह ठीक नहीं, ( क्योकि दृष्टान्त दाष्टौन्तिकमे विषमता है अवघात प्रकरण पठित 
होनेके कारण क्रत्वथं क्रतुका अंग है । ) अध्ययन तो क्रतुका अंग नहीं है । इसमें हेतु है अध्ययन किसी 
क्रतुकै प्रकरणपरे पठित नहीं, अतः अनारम्याघीत है ( सामान्य विधिको अनारभ्याधीत कहते हैं ) 
शंका-अनारम्यघौत पणंताको भी क्रतुका अंग माना गया है, वैके अनारभ्याधीत अध्ययन भी क्रतुका 
अंग हो सकता है? 

उत्तर-णतामें अंगत्वका बोधन वाक्यसे होता है "पणमयी जुहुः इस वाक्यम दोनोका 
 सहोच्चारण है, अतः पणंता क्रत्वथं है, अध्ययन नहीं है, क्योकि अंगता बोधकर श्रुति-लिग आदिमे 
कोई प्रमाण नहीं । इसलिए अध्ययनको अपूर्वं विधि या नियम विधि नहीं माना जा सकता । अतः 
वेदाध्ययन अहष्टाथं है, अध्ययन-मात्रसे शस्व्राथं समश्च हो जाता है । ( अधीत्य स्नायात्‌" 
स्मृतिके अनुसार ) गुरुगृहसे समावर्तन करना चाहिए ( अर्थात्‌ विषप-संशय आदि न रहुनेके कारण 
मीमांसा शाछ्रका आरम्म नहीं करना चाहिए । एेसा पुवं पक्त प्रा होने पर, 

अब सिद्धान्त कहते हँ । श्लोकका अथं = जहां दृष्ट फल मिलता हो वह अहृष्टकी कल्पना 
नहीं करनी चाहिए । विधिका प्रयोजन नियम है। अर्थात विधि नियमाथं है। इसलिए पुवं 
पक्षीने अध्ययन विधिका आनर्थक्य जो पूवं पक्षमे कहा है, वह उचित नहीं । 

जो यह कहा गया है-- ज्ञानस्वरूप या क्रत्वपूवंमे नियम नहीं हो सकता, वहाँ कहा जाता है-- 

ये दोनों प्रकार हम नहीं कहते । तब क्या कहते हँ ? (अर्थात नियमक्रा उपपादन आप कैसे करेगे ? ) 

उत्तर--अग्िहोत्र आदि विधिम जो त्रैवणिक वेदाध्ययन करिए हए है, उन्हीका अधिकार 
है । जो अनघीत-वेद हँ शृद्रादिक, उनका अधिकार नहीं, एेसा अधिकारा नियम करना यह 
अध्ययन विधिका प्रयोजनरहै। इसीका उपपादन (तथा हिस करते दह। अध्ययन विधिके न 


१, अक्रत्वथेमिति "ग पुस्तके पाठः । 


शास्त्रदीपिका ७. 


तथादि- अरसत्यध्ययनविधावग्निहोतादिशास्राणि विद्रांसमलभमानान्यविद्रांस- 
त्ेवाधिङ्कत्य विद्यामन्तरेणानुष्ठानासंभवाद्वियामात्तिषन्त्य + ऽविशेषाच्चतुरो वणौनधिकुयः । 
सति तध्ययनविधौ चैवणिकानामेव विदुषामधिकारो भवति, न तुरीयादेः° 
तथादि-- वसन्ते त्राह्यणमुनपयीतः “श्रीष्मे राजन्यम्‌ शशष्दि वैश्यम्‌ इति 
द्वितीयानिर्देशादुपनयनसंस्कृतास्त्व्णिकाः “किमस्माभिः कतञ्यम' इ्यपेत्न्ते । तत्संनिधौ 
चाध्ययनमनिर्दिष्टक्ठंकं विधोयमानं कतारमवेत्तते। तव्रापेत्ा-संनिधि-योग्यत्ैरेवं 
विज्ञायते- त्रेवशिकैरेवोपनीतैरक्तरम्रदणेनाध्ययनादिपरम्परयाऽथंत्तानं कतव्यमिति । एवं च 
फलवदध्ययनकठृभृतमा एवकसंस्कारत्वादुपनयनमध्ययनाङ्गम्‌ । अध्ययनमपि टष्टाथज्ञा- 
नार्थम्‌ , अरथ्॑ञानं खनुष्डानोपयिकरतवात्प्रसि द्फलकमेवेति सर्वेषां फलवत्त्वम्‌ । 
एवं च ब्रैवणीकेषु विद्वत्सु लब्धेषु नाग्निदोत्रादिविधयश्चतुथवणंस्य विदामान्ति 
पन्ति, करं तु त्रैवणिकानेव विदुषोऽधिकु्वंन्ति । सोयमधिकारनियमोऽपशद्राधिकरणे 
वद्यमाणोऽध्ययनविधि प्रसादलभ्य इति फलवानेव विधिः । तेनाथं्तानावसानमध्य- 
यनमध्ययनविधिना विधीयत इति, विचारमन्तरेण तदनुपपन्चरध्ययनविधिरेव विचारमान्ति- 
पंस्तद्विरुद्ं स्मातं स्नानं वाधत इति सिद्धमध्ययनानन्तरं धर्मजिज्ञासा कर्तव्येति । 
रहनेपर “जग्निहोत्रं जुदयात्स्वगंकामः' इत्यादि णाल, विद्रानूको न पाकर, अविद्रानुका मो अधिकार 
बताएंगे । ज्ञानक व्रिना कर्मानुष्ठान सम्म न होनेते जानका अशने करते हुए, विशेषता न होनेसे 
चारों वणं अधिकारी हो जाएंगे । अध्ययन त्रिभि होनेषरतो त्रैवणिक व्िद्रानोका ही अधिक्रार 
होता है, तुरीय = चतुथं वणका नहीं, कोक यहा आकांक्षा, योग्यता, सत्निवि इन तीनोसि यह 
ज्ञात होता है कि उपनीत त्रैवशिक हैँ। वे अक्षर ग्रहणते अध्ययन आदि द्वारा अथं ज्ञानका 
सम्पादन करे । जैसे कहा है--वसन्त ऋ तुते ब्रह्मणक्रा उपनयन संस्कार करर, श्रोष्म ऋतुमे क्षत्रिषका 
शरद्‌ ऋनुमें वैश्यकरा' इस प्रकार इन ऊपर उद्रृत श्रुतियोमिं द्वितीया विमक्तिका निर्देश है । इससे 
उपनयन दवारा संस्कृत वरवाणक यह चाहते हँ कि हमार। क्या कर्तव्य है । इन्हीं वाक्यो सन्निधिं 
अध्ययन का विवान दै । उसमें कर्तक्रा निर्देण नहीं, कौन करे? अत वह कर्ताङी अपेक्षा 
रखता है । इस प्रकार अध्ययन _अ्थनान रूप प्रयोजनवान्‌ है । उसके कर्ता माणवक हैँ । उपनयन ` 
उनका संस्कार दै । ( अर्यात्‌ माणवक संस्कार द्वारा अव्ययनका अंग ह ) बव्ययन मी नान खूप 
इट प्रथोजनवाला है । अर्थान म कर्मके जनुष्टानमें उपयोगी है । इस प्रकार सभीकी फलवत्ता है 
. ` उपयुक्त प्रकारे वरैवाणिक विद्वानु (कर्ता) के प्राप्त होनके कारण, अग्निहोत्र 
छ  विवियां चतुरं वर्णे प्रति ज्ञानका आप नहीं करतीं, कन्तु द्रानोको 


॥. 
# च 
१ १ 


2 वरर्वाण ५ शः । 


निराकां हो जाती है । यह जो अधिकारका नियम 


है । इस विषयक्रा विवेचन--अघ्याय ६, प] 


~ श्रीचन्द्रप्रभा 


भ्रामाकरमतस्यानुवादः 
केचित्पुनराचायंकरणविधिभ्युक्तःवमध्ययनस्याङ्गीन्रत्य, किमाचार्यक *सिद्धिरेवा- 
ध्ययनस्य प्रयोजनम्‌ ? उता्ज्ञानम्‌ १ इति विचार्य, अन्तरङ्गत्वादर्थज्ञानभिव्याहः । 
किं पनः कारणमाचायकरणगिधिप्रयक्तस्वेऽध्ययनस्य १ अध्ययनविधेरधिरकारिशुन्यत्वा- 
दाचायेकरणविधिगप्रयुक्त्या चात्मलाभे विश्वजिदादिवत्‌ फलकल्पनानुपपत्तिः] कः 
पुनराचायकरणविधिः ? कथं वा तेनाऽध्ययनस्य प्रयुक्तिः ? 


उच्यते-- उपनीय तु यः शिष्यं वेदमध्यापयेद्‌ द्विजः । 
सकल्पं सरहस्यं च तमाचायं प्रचक्षते ॥ (मनु०, ० २, श्लो० १४) 


(इस प्रकार ग्रन्थकार कुमारिल मतानुसार, पूर्वोत्तर पक्ष द्वारा जिज्ञासा अधिकरणका निरूपण 
करके, प्रमाकर मतके अनुसार जिज्ञासा अधिकरणका निरूपण करते है केचित्‌" इत्यादि से । यहां 
केचितु" पदसे प्रमाकर मिश्र अभिप्रेत हैँ । उन्होने अध्ययन विधिक्रो नहीं माना । अध्यापन विधिको 
ही मानाहै। अध्यापन विधिक्राही दूसरा नाम आचायंकरण विधि ह । उसीसे अध्ययन प्राप्त हो 
हो जाता है। इसलिए जो अध्ययन विधि कही गर्ह है, वह अनुवाद है, विधि नहीं है । अध्यापन 
विधि यह है--'माणवकमुपनीय अध्यापनेन अचायैकं भावयेत्‌" = माणवकका उपनयनसे संस्कार 
कराकर, अध्यापनसे आचायंत्वको प्राप्त करे । यहाँ अध्यापने कर्ता है आचायं । माणवक अध्ययनमें 
कर्ता है । जब कोई माणवक पठेगा नहीं, तब भाचायं कतक अध्यापन नहीं बन सकता । इसलिए 
अध्यापने ही अध्ययन सिद्ध हो गया, अतः अध्ययने विधि नहीं है, किन्तु अनुवाद है ) 

मब अध्यापन विधिको लेकर यह विचार क्रिया जाताहै कि इस विधिका आचायंत्व सिद्धि 
प्रयोजन है, अथवा अथान प्रयोजन है । इसमें पूवं पक्ष है--आचायंत्व सिद्धि ही प्रयोजन है । वह्‌ 
पाठ मात्रसे हो सिद्ध हो जाता है । अतः विचारशा्रकी आवश्यकता नहीं । 

सिद्धान्त है-म्राचायंत्व परगामी होनैसे बहिरग है, अ्थंज्ञान माणवकगामी होनेसे भन्तरंग 
है, इसलिए अन्तरंग होनेसे अ्थं्ान ही अध्ययन विधिकर प्रयोजन है । क्योंकि ( अन्तरङ्ख बहिरङ्ध- 
योमध्ये, भन्तरङ्ख बलीयः' यह न्याय पाचवें अध्याये प्रसिद्ध है) । 

शंका-क्याकारण है? आचायंकरण-विधि (अव्यापन-विधि) से अध्ययनका आक्षेप होता है? 

उत्तर-अध्ययन विधिम अधिकारी नहीं है । अतः अध्यापन विधिसे अध्ययनका अनुष्ठान 
हो जाता है । अर्थातु अध्ययनका आत्मलाभ सिद्ध हो जाता है । इसलिए विश्वजित्‌ यागमें जैसे फलकी 
कल्पना होती है, वैपे यहाँ कल्पना नहीं कर सकते । ( इससे मदमतके पुवं पक्षम जो कहा गया 
है, उसका निरास समभ्ना चाहिए ) । 

प्रन--आचायेकरण विधि किसे कहते हैँ ? ओौर उससे अध्ययनका अनुष्ठान कैसे होताहै? 

उत्तर- मनुस्मृतिमें यह श्लोक है ( मुलमे देखिए ) 

१. योपधात्‌ गुरुपोत्तमादुन.', ५।१।१३२, इति पाणिनिसूत्रेण भावार्थे उन्‌ बोध्यः । 
२.* मधिकारणशून्यत्वादिति “खः पुस्तके पाठः । | 
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इति ्रत्यलुमितः --“उपनीयाध्यापनेना वार्यं कुयात्‌ इत्या चायेकरणविधिः । 
त्र चाभ्यापनमाचायत्वसाधनम्‌, उपनयनं ठ_ क्वात्रत्ययात्तस्यैवाङ्गम्‌। तच्च केन 
दारेणाध्यापनस्योपकरोतीत्यपेत्ञायाम्‌--उपनेयासन्तरेास्थ दारमङ्गीक्रियते लिङ्गात्‌ । 
तटुपनेय)ऽपि न= क। वल्क राऽङ्गमिति, तद्ज्यापारावेत्तायायुपनयनं प्रक्रम्य विदितमध्ययन- 
मध्यापनापकारित्वादुषनीतस्य त्यापारत्ेनाध्यजरतीयते । तदेवं स्वाङ्गभतसमुपनयनं 
ट <~ न 9 ६ न 
प्रयुज्ञानाऽध्यापनविधिस्तद्‌ द्रारेणाध्ययनं श्रयुङ्क्तं । 


प्रामार मतस्या नुवादः 
तदिवृमलुपयननम्‌--तथादि-नियोगार्थस्याध्ययनस्याचार्यकप्रयोजनता, अथंन्ञान- | 


प्रयोजनता वा न शक्यते शास्त्रेण बोधयितुम्‌, साध्यद्रयस्यकत्रासंभवात्‌ । नियोगार्थतैव । | 
शास्त्रेण वोध्यते, अर्थज्ञाना्थंतायां त्वु्ञामात्रमिति चेत्‌ ? तथाप्य्थद्रयं स्यादेव । 


किं चैवं सक्रदुच्चरितस्य लिङ्प्रत्ययस्य विध्यर्थत्वम्‌, अनुज्ञाथंत्वं चेति वैरूप्यमपि 
स्यात्‌, तेन संशय एवानुपपन्नः । 


इस स्मृतिमें अनुमित ( कल्पित ) 'माणवकमुपनीया ध्यापनेनाचा्यंकं कुर्यात" यह आचार्यंकरण 
विचि है। इसमें अध्यापन आचा्यंत्वका साधन दै । उपनयनतो क्त्वा प्रत्ययस्ते अध्यापनका ही 
अंगहै। वह किस प्रकारसे अव्यापनका उपकारक? एेसी आकांक्षा होनेपर, उपनेयासत्ति 
( गुखुसमीपमे रहना ) काद्वार मना जातादहे, साम्यं से। गुरं समीपम जाकर वह माणवकं 
मी यदि कुछ नहो करतादहै, तव वह अंग नहीं हो सक्ता । इसलिए माणवककी यहे आकांक्षा 
होती है- मेरा क्या कतव्य है । इस आपकांक्षासे उपनयनका आरम्मकर, विहित अध्ययन, अघ्यापनका 


उपकारक होनेके कारण, अध्ययन ही उपनीतका व्यापार दै, यह निश्चय क्रिया जाता है। इस 
भ्रकार अपने अंग उपनयनका अनुष्ठान करते हए उसके द्वारा अध्ययनक्रा मी अनुष्ठान करा देता 


दै, ( अतः पाठ मात्रे अध्यापन सिद्ध होनेके कारण विचारशाखका आरम्म नहीं करना चाहिए, 
यह प्रमाकर मतसे पू्वेपक्षकरा अनुवाद है ) । 


इसका निरास करते टँ (तदिदमनुपपत्नम्‌" इत्यादिसे । इसका यह तात्पयं है कि प्रमाकर मीमा- 
सकोके मतम समी विवि वाक्यो लिङ्का वाच्य ( लिङं ) अपुवं होता है । अपूर्व, कायं, नियोग ` 
ये पर्याय । इसका विवेचन द्वितीय सूतम क्रिया जाएगा । अब यह्‌ विचार है अध्यापन विधिका 
रवं पक्षम या सिदधान्तमे अपूव एक साध्य है, यह तो निश्चित है, इसलिए जिसका निथोग प्रयोजनं ` 
4 है, उसका आचा्येत्व मी प्रयोजन दै, मरथ््ञान मी प्रयोजन दै, इस प्रकार शस्तरसे बो नहीं कर > 
सकते, कयोक्रि एकमे दो साध्य नहीं होते । न 
 शंका--यदि कटा जाए--अध्यापन विविष्प शस्व, नियोगका हौ बोन कराता है, 
ं अनुलञाम(त देता है, तो क्य दोष है ? अरवा फिर तो उपरक्त दोषलामू नहीं हो 
 शमान--फिर मौ दो पपोजन तो अन्य सिद होगे हो । बौर. 
| ए लिङ्‌ प्रत्यय का, विष्यथेत्व तथा अनुनाधंत 
| 1 ही अनु 81. ट 
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तथा सिद्धान्तोप्यनुपपन्न एव-प्रमाणान्तरसिद्धत्वादर्थज्ञानार्थत्वं न शास्त्रगोचरता- 


मनुभवतीति । १ 
तत्र यदेवास्मदभिप्रेतं विधेनियमाथंतवं महता प्रयत्नेन भवद्विदषितम्‌, तदेव 


भवद्भिरपि सुक्तलज्जेरनन्यगतिकत्वादाश्रयणीयमापन्नम्‌ । नियमानङ्गीकार च पूवंपत्त 
एव श्रेयानापद्यते । अआाचा्य॑त्वस्याष्टत्वेन प्रयोजनतोपपत्तेः । अर्थक्ञाना्थत्वे चाध्ययन- 
स्वाध्यायसंस्कारः, नियोगाथत्वे तु प्रधानकर्मेति वैरूप्यमपि स्यात्‌ । 

अथञ्जातमर्थज्ञानं प्रयोजनं न शास्त्रत इति चेत्‌ ? आ चार्थत्मपि प्रयोजनं 
न स्यात्‌ › तस्याप्यथौज्जातत्त्वात्‌ । स्प्रतिवाधेन च स्नानोक्कर्षो न स्यात, श्रशास्त्र- 


स्वीछृतत्वाद्विचारस्य । 
प्रामाकरमतेन शङ्कानिरासौ 


किंच- नियोज्यः कल्पनीयोऽत्र विध्य्थानुपपत्तितः । 
न__ चोपनयनस्याङ्गभावोस्त्यध्यापनं प्रति ॥ ५॥ 
इसी प्रकार सिद्धान्त भी अनुपपन्न ही है । जिस बातको हम ( माहूमीमांसकों ) ने कहा है, 
अर्थात्‌ अथंज्ञान शास्त्रका विषय नहीं है, क्योकि प्रमाणान्तर सिद्ध होनेके कारण । ( यहु अन्वय- 


व्यतिरेकसे सिद्ध है ) 
हम लोगोकतो जो अभिप्रेत हँ नियमविधि, उसका आपने बडे प्रयत्नसे खण्डन किया है । 


उसीको अन्तम अनन्य गतिक होकर लज्जाको त्यागकर, आपको मानना पडा । बल्कि नियमको 
न माननेपर पका पूरं पक्ष ही श्रेयस्कर ठहरता है । क्योकि आचाय॑त्व अलौकिक होनेसे अहृष्ट 
है । इसके प्रयोजन होनेमें कोई अनुपपत्ति नहीं । भौर यदि अध्ययनको अथंज्ञानके लिए मानते 
है, तो उस पक्षमे अध्ययन स्वाध्यायको ( प्रारूप ) संस्कार होगा । नियोगाथं पक्षते अध्ययनको 
प्रचानकमं मानना होगा; अतः एकी अध्ययन, संस्कार कमं ओर प्रधान कमं दोनों हो जाएगा 


अर्थात्‌ विरूपता दोष लगेगा । 
णंका-- ( अथंज्ञान अध्ययन विधिका प्रयोजन माननेपर यह दोष लगेगा, किन्तु एेसा हम 


कहते नहीं कि दोनों प्रयोजनरहैँ। हम तो कहते है कि ) अथंज्ञान अर्थात्‌ = अथतः प्रयोजन है, 
णाखसे नहीं । एसा कहनेपर आचायंत्व मी पूवं पक्षम प्रयोजन नहीं हो सकेगा । क्योकि उसको भी 
अथतः हम मान सकते हँ । (इसलिए प्रामाकर मतमें संशय, पुवंपक्न तथा सिद्धान्त नहीं बन सकते) । 

भौर सुनिए--अध्यापन विधिको मानकर विचारशास्त्र-मारम्भका समर्थन भी अप नहीं 
कर सकते, वयोकि आपने कहा है- अपूवं ही शाब्द प्रयोजन है । अ्थज्ञान है अर्थतः । इसलिए 
विचार मी अथंतः प्राप्त होगा । भर्थात्‌ शास्त्र सम्मत नहीं होगा । तब “अधीत्य स्नायात्‌" इस स्मृत्तिको 
बाघकर, स्नानका उत्कषं मी नहीं हो सकता । इस प्रकार विचार अध्यापन विधि प्रयुक्ते न होनेके 
कारण समावतंनका उत्कषं नहीं हो सकता । अतः प्रभाकर मीमांसकोके विचारसे मीमांसाशास््र 
आरम्मका समथंन नहीं हो सकेगा । 

( अबतक अध्यापन विधिको मानकर, उसका निराकरण किया । अब नियोज्यकी कल्पना 
करके अध्ययन विधि बन सकती है, अतः अध्यापन विचिका होना सम्भव नहीं । इसीको } 


“किच इत्यादिसे कहते है- 
ष्लोकका अथं--अध्ययन विधिं नियोज्यका श्रवण नहीं ह, यह जो पुवं पक्षीने कहा था, 
वहां विध्यथेकौ अनुपपर्तिसे जघ्ययन विधिम नियोज्यकी कल्पना हो जाएगी । तब अध्ययनं विधि 


~ तला ~. 
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द्वितीयाश्रृतिसामभ्योत्सा माणवकसंस्रिया । 
तथा सव्यन्तरङ्गत्वादङ्गमध्ययनस्य तत्‌ ॥ £ ॥ 
यत्तावन्नियोज्य(भावादऽप्रयोजकत्वमध्ययनविधेरिति, तदयुक्तम्‌, अभावासिद्धेः 
अश्रतस्यापि विश्वजिदादिवत्‌ कल्पनात्‌ । काय टि विध्यथेः, संबन्धिशब्दश्चायं कायंमिति 
कस्यचिद्धि किंचित्‌ कायं भवति न सवं सवस्य, अतः कस्येदं का्यमिव्यस्ति 
सम्बन्ध्यपेत्ता, साऽवश्यमध्याद्तेन कंनचििवत नीया -च्रध्येदं कामिति । यस्येदं कायं 
स एव नियोज्य इत्युच्यते । 
यद्यपि कथंचित्‌ पररयुक्तानुष्टानादेवात्मलाभः स्यात्‌, तथापि न तावता 
कायंत्वं सिध्यति । नदि कृतिसाध्यतामात्रं कायत्वम्‌ । किं तरिं ? यतकृतिसाध्यम्‌ , कृति 
हो सकती है । अध्यापन विचि नहीं । ओर उपनयन अध्यपनक्रा अंग नहीं हो सकता । किन्तु वह्‌ 
उपनयन श्रःह्यणं' इस द्वितीया विमक्तिफे सामथ्यंसे माणवकक संस्कार सिद्ध होता है। इसलिए 
उपनयन अन्तरंग होनेसे अव्ययनकरा हो अंग है, अध्य।पनक्रा नहीं । 
अब शलोकके पुवविंको स्पष्ट करते यह जो कहा गया है कि नियोज्यका श्रवण न होनेसे 
अध्ययन विधि नहीं हो सकती, यह ठीक नहीं, नियोज्यामावकी असिद्धि होनेके कारण । अर्थात्‌ 
अव्ययन विविमं नियोज्य ( कर्ता ) काश्रवण न होनेषर मो “विश्वजित्‌ न्यायसे अथंज्ञान चाहनेवले 
माणवककी कल्पना करते है । ( अयंनानकामः अधीयीत इति' जो अथं ज्ञान चाहता है; वह 
 अघ्ययन करे ) यापर विधिका अयं टै कायं । कायं" शब्द तो सम्बन्ध णन्द है । क्योकि किसीका 
कृ कायं होताटै। समीके सव कायं नहीं होते । अतः किसका यह कायं है, एसे सम्बन्धौकी 
बपेक्षा होती है । गतः विषिसे कायं ज्ञात होता टै । यह्‌ क्िसिका कायं है? एसो सम्बन्धीकी 
आकांक्षा होतो है । वह श्रुतपदसे शान्त हो जातो है । जहाँ श्रवण नहीं है, वहाँ अध्याहार करके 
धह इसका कां है" एेसा निश्चय कर लिया जाता है । ( प्रकृते अध्ययन विधिम नियोज्यक्ता 
होनेसे उसका “विश्वजित्‌ न्यायत" अव्याहार करेगे ) जिसका यह्‌ कायं है, वही नियोज्य 


पे दूसरेसे मी अध्ययन का अनुष्ठान सिद होता है, तयापि उतनेसे कायंत्व सिद्ध 
केवल कृति साध्यको कायं नहीं कहते । शंका--तव किसको कहते है १ उत्तर--जो 
कृतिका उदेश्य मी है, उसीको कायं कहते हैर इस प्रकार जो कृति साव्यहै 
मौमांसकोका मासर्कोका सिद्धान्त है । ऊपर उद्धृत वाक्यम "यह इसका 
सि ~ 3 
१ व होते है . आश्र ओौः 


१२ श्री चन्द्रप्रभा 


परति प्रधानमृतच्च, तत्‌ कार्यमिव्युच्यते । प्राधान्यं च कतेस्तदुदेश्येन प्रवृत्तिः, तत्चाध्य- 
[#>3 £ ज न 
यननियोगेन ` कार्येण भवताऽवश्यं पुरूवव्यापारोदेश्येन भवितव्यम्‌ । 
“4 (~ 


न चाऽसति नियोज्ये तइदेशोन कश्िसवर्तेत । ध्यापनविधिना हि प्रवव्यंमानी 
माणवकः कथंचिदध्ययनमाच्रमनुतिष्ठेत्‌ , तत्वपूर्वसुदिशेत्‌ । न दि तस्य॒ तदुदश्यम्‌, 
प्रमाणाभावात्‌ । प्रयाजादयपूवोणि दशंपूर्णम।साऽपूर्वोपकारित्वात्‌ तदधिकरतेन पुरुषेण 
तत्सिदधयर्थमुदिश्य क्रियमाणानीति युक्तम्‌, यदसत्यपि सा्तानियोज्योपादाने कायंतवं 
लभन्ते। अध्ययननिधोगस्य तु नान्यौ पयिकस्वम्‌ , यतस्द्रेणो देश्यता स्यात्‌ १ । अथे्ञानस्य 
च नियमफलत्वेन नियोगाऽनपेत्तत्वात्‌ ।* तस्मादस्य कार्यत्वसिद्धयेऽवश्यं निधोञ्यः 
कल्पनीयः । 

यच्चाध्यापनविघेरुपनयनद्रारमध्ययन प्रयोज कत्वमुक्तम्‌ ; तदप्ययुक्तम्‌ › उपनयन्‌- 
रयुक्तेरेवा भावात्‌ । तद्‌ ्ारेणाध्यापनप्रयुक्तिदूरापास्ता । क्त्वाप्रत्ययेन दि समानकत 
कसमेवोच्यते तेन चैकप्रयोगता कल्प्यते, अङ्गा ङ्गिभावस्त्वेकप्रयोगतावशत्‌ ` कल्पनीयः । 
तथा कृतिका उष्य भीहि, वही कायं प्रकृते अभिप्रेत है । इससे अध्ययन-नियोग रूप कायेको 
पुरुष व्यापारका उदेश्य मानना चाहिए । 


एेसा नियोज्य न होनेपर, कोई भौ प्रेक्षावान्‌ पुरुष उसके उदेश्यसे प्रवृत्त न होगा । 
अध्यापन विघिसे प्रवृत्त होनेवाला माणवक किसी प्रकारसे अध्ययन ही करेगा । अपूवेको उदेश्य 
नहींकर सकता, क्योकि उसका वहं उदेश्य है, इसमे कोई प्रमाण नहीं । 


शंका- जैसे प्रयाजादि जन्य अपूवं दशंपूणंमासापूवमे उपकारक होता है, इसलिए 
दशंपूणंमासमे . अधिकारी पर्ष ही प्रघानापूवं सिद्धिके लिए प्रयाजादि अपूवंको मी कर देता है । 
इसलिए. यह्‌ ठीक है क्रि प्रयाजादिमें साक्षात्‌ नियोज्यका ग्रहृण न होनेपर भी कायं हो जाताहै। 


. . : संमाघान-- अध्ययन नियोग ॒दूसरेका सावन नहीं, यदि होतातो उष रूपमे उद्‌ श्म बन 
सकता था। (अतः दृष्टान्त दार्ष्टान्तिके वैषम्य है) अर्थ॑ज्ञान नियमका फलदहै। वह अपूवेकी 
अपेक्षा नहीं करता । इसलिए उसके कायंत्व सिद्ध होनेके लिए अवश्य ही ( अध्ययन विधिं ) 
नियोज्यकी कल्पना करनी पड़गी ( अतः अध्ययन विधिने अथंज्ञान कायंको नियोज्य मानकर, 
अध्ययन विधि उपपन्न हो सकती है । इससे अधिकारो शून्यता हेतु का खण्डन करके, मघ्यापन 
विधिक्रा निरास किया गया है ) भब उत्तराधैकी व्याख्या करते है-- 

यह जो कहा गया है --अध्यापन विधि उपनयनकते द्वारा अध्ययनका प्रयोजक ( अनुष्ठापक ) 
होती है, वह भी अनुपपन्न हे । बयोकि अध्यापन विधि उपनयनकी ही अनुष्ठपिका नहीं है । उप- 
नयनके द्वारा अघ्यापनसे अध्ययनका अनुष्ठान दूरे निरस्त हे । (अर्थात्‌ अध्ययनके अनुष्ठानका खण्डन 
हुभा) “उपनीय' स्मरति त्वा” प्रत्यय समानकत कत्वको कहता है । ( क्यो किं पाणिनिका यह्‌ सूत्र 
है समानकत कयोः पूवंकाले' इससे समान कतुकत्वरूप अथंमे त्वा" प्रत्ययक्रा विधान है ) अध्यापन 
उपनयन दोनोमे समान कतु कत्व ( एक कर्ता ) होनेके कारण, एक प्रथोगकी कल्पना होती है । इससे 
अध्यापन-उपनयन दोनोके अंगांगिभावकी कल्पना करनी पड़गी । 


१, नियोगपेक्षत्वादिति क पुस्तके पाठः । २. तद्रशादिति ख" पुस्तके पाठः । 
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्गत्यमेवोच्यते, अतो यथा ्रिवरृता यूपषरिव्याशं यूषार्थे 
पे साणवकसंस्कायार्थम्‌ , नाध्यापनाथम्‌ । स्प्रतिगतश्च 
'वसन्ते बराह्मणम" इति द्वितीया । अत्तोपि माणवका्थत्वम्‌ । 
मवतु माणवकसंस्कारसतदद्ारेण त्वध्ापनाङग नाध्ययनाङ्गमिति चेत्‌ ? मैवम्‌, 
अन्तरङ्गत्वादध्ययनस्य । तादध्यंमेव संस्कारस्य. युक्तम्‌ । ययनमपि फलवद्‌, 
ञध्यापनमपि, तयोः कस्यायं माणवकरसंस्कारोऽङ्ग मवतु-इत्यपेत्तायामध्य्रापनस्य 
मिसेन बहिरङ्गत्वात्‌, माणवकरगताध्ययना्थंत्वमेव युक्तम्‌ । यथव ह्य्ययन- 
स्याऽडचार्यकसिद्धिप्रयोजनतामनादत्य "वेदमधीत्य स्नायात्‌ इति स्प्रतिं वाधित्वा, अन्तरङ्ग 
| बरादरथज्ञानार्थतैवाऽऽश्रीयते, तथोपनयनस्याप्यध्ययनाथता वेदितव्या । 
| ` स्मरणादपि पाणिनीयादध्ययनङ्गतैवोपनयनस्यावगम्यतं + । अध्ययनाङ्गतां हि 
स्मरल्नाचार्यकरणे नयतेरात्मनेपदं भिवत्ते। चअरध्यापनाङ्गते हि कत्रंऽभिघ्रायत्वात्‌ क्रिया- 
अव तीसरे बधं श्लोककी व्याख्या करते ह । यहां तो श्रह्यणं' इस वक्यमें द्वितोया विभक्तिते 
साक्षात्‌ अंगित्व कहा जाता दै । स्प्रृतिसे श्रुति प्रबल दै, अतः उपनयन अध्ययनक्ा अंग है॥ 
न अ्यापनका नहीं । ( इसमे इसी अर्धक श्रौत दृष्टन्तसे समधंन करते ह, ) जैसे त्रिवृत 
रशनासे यूका वेष्टन क्रिया जाता, वह यूपको मजत्रूतीके लिए ह । उपकरण ( पर्युकस्यशं )-के 
॥ 7 लिषएु नहीं । इश्षी प्रकार उपनयन मसावक संस्कारके लिए दै, मञ््ापनङे लिए नहीं । स्मृतिमें 
श्वा" प्रत्यय है । "वसन्ते ब्राह्मणमिति" द्वितीया प्रत्यज्न वेद गत दै । इसलिए मौ उपनयन माणवक्के 
। लिए है । ( अच्यपनके लिए नहीं, यद्‌ बात कह चुके रै) = ४ 
 शंकरा--उपनयन माणवक्का संस्कार है । उसके दरा अध्यापनक्ा जंग है । किन्तु मध्यवनका 
अंगन्हीं,एेसाक्योन माना जाए? -) तग च 


। दरितीयया तु सात्तादङ्गिः 


| ्लाप्रत्ययः । प्रत्यक्तवेदगता तु 


र ध 


क 1), ~ 1, 8, 
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कलस्य बित्वादेवारमनेपदं सिद्ध येत्‌ । “उपनीय तु यः शिष्यम्‌! इति क्त्वाप्रत्ययो हि कथं 
चित्‌ (दशंपूणंमासाभ्यामिष्राः इतिवदसत्यप्यङ्गङ्गिमावेऽवकल्पते । पुनविधानं चात्मन- 
पदस्यात्यन्तानर्थकम्‌ । तस्मादध्ययनाङ्गमुपनयनं स्यात्‌ । 
न^ तु स्यात्‌, तजन्यः संस्कारो दि मालवकसमवायी । सत्यम्‌ , माणवकस- 
मवेतोऽपि न तदर्थः, कर्र्थत्वं च फलस्य कत्रेभिप्रायत्वम्‌ › न तु तत्समवायः । अन्यथा 
हि (अग्नीनादधीतः इत्यात्मनेपदं न स्यात्‌, आआधानफलस्याऽऽहवनीयस्वादेरग्निसमवेतत्वेन 
करठसमवायाऽभावात्‌। इयं च स्पृतिः-“उपनीय तु यः शिष्यम्‌" इति, अतो बलीयसी 
द्वितीयाश्रुतिः । तस्मान्नाध्यापनाङ्गमुपनयनमिति- न तद्‌ द्रारेणाध्यापन स्य प्रयुक्तिः । 
यच्च (उपनीतस्य व्यापारावेत्तायामुपनयनं प्रक्रम्य विदितमध्ययनं तदूव्यापार- 
त्वेनाध्यवसीयते' इति, तदप्यबुद्धिपृवंकम्‌-्वं दहि क्दताऽध्यापनाङ्गमन्ययन- 
मित्युपपादितं भवति । यदा द्यध्यापनाथंत्वेनोपनीतस्य माणवकस्य तदुपयोगिव्यापारा- 
पे्ञायामध्ययनविधिरध्ययनं  तदुपयोगिव्यापारतया विधत्त -चेवणिकैरुपनीतैरध्या- 
पनोपयिकव्यापारापेत्तैरध्ययनव्यापारः कतव्य इति तदापि स्पष्टमेवाध्यापनशेषोऽध्य- 
यनमिति, दूरनिरस्तमर्थञानार्थत्वमिति सुनिरूपितो वाक्यार्थः । 

- ` उत्तर--पाणिनीय सूत्रसे मी अध्यापनांगत्व सिद्ध नहीं होता, क्योकि (उपनीय तु यः शिष्यम्‌! 
इसमे ^त्वा' प्रत्यय अंगांगिमावका बोधकर नहीं । जैसे 'दशंपूणंमासाभ्यामिष्टा' दशंपूणं मास यागकरके" 
सोमयाग करना चाहिए । इसकी तरह अंगांगि भावके विना भी उपपन्न होता है । प्रकृतमे तो अंगांगि 
माव नहीं है ( तब आत्मनेपद अनथक होगा, अतः उपनयन अन्ययनका अंगहै। 

शंका नहीं होगा अर्थात्‌ उपनयन अध्ययनका अंग नहीं है, कथोकि उपनयन-जन्य संस्कार 
माणवकसमवायि होगा } 
उत्तर--टीक है, माणवक समवेत होने पर भौ माणधकाथं नहीं । कत्र॑मिप्रायका अथं है कतु गामौ 


होना चाहिए । कतृ समवाय नहीं । नहीं तो 'जग्निनादधीते' इस स्थलमे भी आत्मनेपद नहीं होगा । 
क्यों कि भआधानका फल आहवनीयत्व सिद्धि है । यह अग्निम रहता है । कर्तापि नहीं । अतः पर गामी 
होने पर भी अ।ठ्मने पदका पूनविघान निरयंक न होकर सार्थक टै । ओर यह स्मृति है “उपनीव तु यः 
शिष्यम्‌"इत्यादि । अतः "वसन्ते ब्राह्मणम्‌ यह द्वितीया श्रुति प्रबल दै । इसलिए उपनयन अध्ययनका अंग 
है, अध्यापनका अंग नहीं । उपनयनके द्वारा अध्ययन का अध्यापनसे अनुष्ठान नहीं हो सकता । 

पूवं पक्षीने यह जो कहा -उपनीतके व्यापारकी आकांक्षा होनेपर, उपनयनको लेकर, 
विहित अध्ययन उसका व्यापार है, यह निश्चय किया जाता है। यह भी अबुद्धि पूवक है। 
क्योकि इस प्रकार कह्नेवलेके द्वारा, अध्यापनक्ा अंग अध्यन है, एेसा उपपादित होता है । जब 
अध्यापनके लिए उपनीत माणवक्रके उपयोगी व्यापारको आकांक्षा होती है, तो अध्यापन विधि 
ध्ययनको उसके उपयोगी व्यापारके रूपमे विधान करती है । अर्थात्‌ जो तरैवणिक उपनीत हैः 
जो अध्यापनके उपयोगी व्यापारको चाहते है, अध्ययनरूपी व्यापार उनका कत्तव्य है । इस 
पक्षमे मी यह स्पष्ट है कि अध्ययन अध्यापनका अंसहै। तब अर्थज्ञानं प्रयोजन है, यह दर निरस्त 


हो जाता है। ( इस प्रकार उपहास करते ह कि आपने ) अच्छा वाक्याथं निरूपण किया । 
&. यीं वृत्तिकारने कह्‌। है 'अकवरंमिप्रायथः' पुनराम्म इति । 
१, न स्यादिति "ल' पुस्तके पाठः । २. अध्यापनस्पेति “ल' ^ग' पुस्तकयो पाठः । 


१५ 


अथाऽध्ययनविधिरध्ययनमथज्ञानाध्तया विधत्ते, नाध्यापनौपयिकतया 
अध्ययनस्य तदौपयिकत्वं केन प्रमाणेन गम्यते १ न ह्यत्र प्रत्यक्तादीनि 
मन्ते । संनिधानादिति चेत्‌ ? न संनिधानं नाम स्वय त्रमाण॒ शब्दस्य स्वथं 
रतिपादयतः संनिध्यपे्तायोग्यत्वानौदिकत>्यता नेत्रस्येवोन्मीलनम्‌। शब्द व 
पनौपयिकतयाऽध्ययनं विदध्यात्‌ । नाधज्ञानाथता सिद्ध येत । अरथेज्ञान थेतया विध 
ऽध्यापनोपयिकता न सिद्धयेत्‌ । अतो नोपनयनसीनधा 'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इतिं 
विदितस्याध्ययनस्योपनयनद्वाराऽभ्यापनविधिना प्रयुक्तिसंभवः। 
यदि परमध्यापनस्याध्ययनमन्तरेणासं भवात्‌ पदा्थंस्वभावेनाध्ययनमाक्तिप्यते 
तथा सत्यविदितेन लौकिकेनाध्ययनेन तत्संभवान्न विदितस्याध्ययनध्य नियोगतस्त- 
युक्तिः । न च प्रयुक्तिलाघवाद्पि विदितोपजीवनम्‌ । तदुपजीवनेऽपि प्रयुक्त्यनवलोपात्‌ । 
विदितमप्यध्ययनमध्यापनविधिनेव त्वन्मते प्रयुज्यते, न स्वविधिना । तस्माल्लोकिक- 
मेवाध्ययनमुपनीतानामध्यापनविधिराच्निपेत्‌ । विधिविदहितमध्ययनं परश्रयुक्त्यभावा- 


द्धिकारं प्रकल्पयेत्‌ । 

शंका-- अध्ययन विचि अध्ययनका अर्थज्ञानके लिए विघान करती है, अध्यापनके लिए 
नहीं । यदि यह कहोगे तो वताइएु कि अध्ययन अध्पापनक। स।घप है, यह क्रिस प्रम।णतते ज्ञात होता 
है ? यहां प्रत्यक्षादिकं तो प्रवृत्त होगे नहीं । 


उपनथ्न विधिकी समीपतासे अध्ययन अध्यापनका अंग है, एसा कह नहीं सकते । क्योकि 
(सन्निधान कोई स्वयं प्रमाण नहीं होता । किन्तु णन्द तो अथंकरा प्रतिपादक है। उसके सन्निधि 
आकांक्षा, योग्यता ये तीनों इतिकर्तव्यता ( सहकारी } कारण होते ह, जैसे नेत्रोक्ा उन्मीलन । ॥ 
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किं च यदय॒पनयनमध्यापनाङ्गम्‌ › ततोऽध्ययनविधिरथज्ञानाथेः सन्नाध्यापनाथ- 
तयोषनतेस्त्ैव्णिकैः संबध्येत, यऽध्यापनाथे्योपनीतास्तरैवशिकास्तद्पयोगि- 
ठ्यापारमपेचन्ते, तेऽ्थंज्ञानाथं मधीयौरन्‌ -- इत्यसम्बद्धमेव स्यात्‌ । ततश्चोपनीवैरसम्बध्य- 
मानोऽध्ययनविधिश्चतुल।सपि वणौनां स्यादिति, शृद्राधिक्ारप्रसङ्गः । तस्मादुपनीतानां 
प्रयोजनापे्तिणासध्ययनकरणिकाऽथेक्ञानमावना विध्रीयते इत्यघ्ययनाङ्गमेबोपनयनम्‌ › 
स्वविधिप्रयुक्तं१ चाघ्ययनम्‌ । प्रपद्धो नायं पत्तो न्यायरत्नमालायामेव निरस्तः, 
इत्युपरम्यते । तस्मात्‌ पूर्वोक्त एव॒ विचारः _ किमदृ्टा्थमध्ययनम्‌, उताऽच्तरप्रह- 
णादिपरम्परयाऽथंज्ञानाथमिति । 

तावभिकेनाधिकरणेन अस्य विचारस्य गत्थस्वप्रतिषादनम्‌ 1 

अथवा नात्र निन्चिद्धिवायते-नावमिकन्यायेनेवाध्ययनस्याक्रसंस्कारादिषररपरयाः 
र्थज्ञानार्थत्वसिद्धेः । नवमे हि - साम्नामृगत्तराभिव्यक्तद्रारेण स्तुल्युपयोगित्व- 
दर्शनात्‌ तादथ्यंमेव, ना ऽदठार्थत्मिति वच्यते । तेनैव न्यायेनाध्ययनस्याथंज्ञानाथेस्व- 
सिद्धेर्ययनानन्तरं धर्मजिज्ञासा कतेच्येति सिदधमेषेतस्योजनविवक्तया सूत्रकारेोच्यते । 


मौर भी--यदि उपनयन अध्यापका अंग हो, तो अध्ययन विधि अर्थज्ञानके लिए होकरः 
अध्यापनके लिए उपनीत त्रैवणिकोसे सम्बन्धित होगी । जो अध्यापनक्े लिए उपनीत त्रैवणिक 
है, वे उसके उपयोगी व्पापारकी अपेक्षा ( इच्छा ) करते है। ते अथज्ञानके लिए अध्ययन करे, 
यह असम्बद्ध होगा । इससे उपनीत त्रैवणिकोसे असम्बद्ध अध्ययन विधि चायं वणेकरि लिए समान 
होगी, अतः शूद्रके अधिक्रारका प्रसंग होगा । 

इसलिए जो उपनीत, जो प्रयोजन चाहते है, उनके लिए भधघ्ययन करणिका अथंज्ञान 
मवनाका विधान क्रिया जाता है । अर्थात्‌ अध्ययनसे अर्थज्ञानको प्रा करे। इस लिए उपनयन 
अध्ययनका ही अंग द ओर मध्ययन स््रविधि प्रयुक्त ठै। ( अर्थात्‌ 'स्वाघ्यायोऽच्येतग्यः' इस 
विधिसे विहित है, अध्यापनं विचि प्रयुक्त नहीं ) इस पक्षका निरास <्यायरत्नमालाके' प्रयुक्ति तिलक" 
नामक प्रथम प्रकरणम विस्तारसे किया गया है । इसलिए इस विषयको यहीं विराम देते हँ । 

पूव॑मे जो कहा गया है--अध्ययन मदृष्टाथं है अथवा अक्षरग्रहणादि परम्परासे अर्थज्ञानके 
लिंए है, उसका उपपादन पहिले कर चुके दै । 

( मब “जथवा' इत्यादिसे नवमाध्यायके विचारे प्रकृत विचार गतार्थं है, इस बातका 
प्रतिपादन करते हैँ ) अथवा यहाँ कख विचार नहीं क्रिया जतादहै, वधोक्रिं नावमिक न्यायसे' 
अध्ययनका अक्षर संस्कारके द्वारा परम्पस्या अर्थं ज्ञाना्थंत्व सिद्ध होता है। नवं अध्यायके ६।२।२ 
अविकरणमे साम मंत्रोकी ऋगक्षरोकी अभिव्यक्ति द्वारा स्तुतिमे उपयोगिता है; अतः वह दृधं है ? 
अदृष्टाथं नहीं, यह अगे करेगे । अतः इसी न्यायसे अध्ययनका अथज्ञानार्थत्व सिद्ध होनेके कारणः 
अध्ययनके वाद घमं-जिज्ञासा करनी चाहिए, यह सिददहीदहै। तथापि शा्नारम्भका अथं ज्ञान 
प्रयोजन है, इस विवक्षासे सूत्रकार कहते है--"अथातो धमंजिज्ञासा' इति । जैसे कहा गया है-- 


= 2 
१. त्वविधिग्रयुक्तमिति ख पुस्तके पाठः । 
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यदाहुः--शधमोख्यं " विषयं वक्तुं मौ मांसायाः प्रयोजनम › इति । न त्वत्र कस्य- 
बिद्रेदवाक्यस्यार्था विचायते । 

तदप्याहुः - न चात्र चादनाव्याख्या गौरवं तत्र चोदितम' इति। तत्‌ सिद्धम- 
व्ययनानन्तरं धमंजिज्ञासा कतव्येति । 

जिज्ञासायाश्चातु्रिध्यम्‌ 

सा चतुर्विधा - धमस्वरूप-प्रमाण-साधन-फलैः । 

नन्वध्ययनविधिना वेद्वाक्याशंविचारमाव्राक्षेपाद मंस्वरूपप्रमाणजिज्ञा सयो 
कः प्रसङ्गः ? उच्यते --उपोद्‌ घातत्वासप्रसङ्गः, यदि टि वेदवाक्यार्थो धमैः स्यात्त, वेदश्च 
रमाणम्‌, ततोऽसौ विचारः कतंव्यो भवति । इतरथा काकदन्तपरीक्ञावत्‌ स्यात्‌, 
तदध्ययनविधिरेव प्रमाणादिविचारमप्याक्लिपतिः । धमंग्रहणं चोपलक्तणा्थम्‌, 


श्रीमांसा णाखक्रा घमं हो विषय है, वमंनानहौ प्रयोजन है ( यह मूलम उद्धत श्लोक 
वार्तिकसे सखष्ट दहै) इस सूत्रम आगेके सू्रोको तरह क्रिसौ वेद वाक्यके अ्थंक्ता विचार नहींक्रिया 
ग्या । ( अपितु धमं विचार करना है या नहीं, यही विचारका त्रिषय दहै । कोकरि सामान्य 
सिद्धिके विना विशेषक्ी सिद्धि नहीं होती । इपलिएु सामान्य जिज्ञासाकी कर्तव्यता सिद्ध. होनेपर 
विशेषतः विचार अगे संगत होता) साथही वात्तिक्के द्वारा यह मी कहा गया है--इस सूत्रम 
वेद वाक्यका विचार नहीं करना । इसका विचार करनेपर गौरव होगा । (अव इस विचारका 
उपसंहार करते हँ तत्‌" इत्यादिते) यह सिद्ध हमा किं अध्ययनके वाद घमं जिज्ञासा करनी चाहिए । 


यह घमं जिज्ञासा चार प्रकारकी होती है--घमंका स्वरूप, वमे प्रमाण, घमंका साधन 
बौर वमंका फल । ( अर्थात धमं--विचार चार प्रकारमे होतादै। यहाँ वमंका लक्षण जो 


खर्प शन्दसे कहा गया है मौर प्रमाण विचार, सावन विचार तथा फन विचारके भेदसे यह्‌ 


शद श्रीचन्द्रभरभा 


अधर्मस्यापि हानाय जिज्ञास्यत्वात्‌। अरकारप्रशलेषेण वा सूत्रमधमेजिज्ञासा- 
यामपि व्याख्येयमिति निरवदम्‌ ॥ 


न = 


( अर्थात्‌ जिनके विचारे विना जिसका विच्रार नहीं हो सकता, उससे उन सभीका 
विचार आक्षेपसे प्राप्त होता हि। जैसे कि लोकमे--“राजाऽसौ गच्छति'- वह राजा जाता हे, 
यह्‌ कहनेपर उसके परिवारका भी गमन सिद्ध होता दहै, उसी प्रकार अध्ययन विधि ही प्रमाणादि- 
विचारका भी आक्षेपकर देतौ है ) 


सूत्रमे घमंका ग्रहण अधर्मके उपलक्षणके लिए है । कथोकि अघम॑को भी जानना चाहिए, 
उसे त्यागनेके लिए । ( जैसे घमेका ज्ञान अनुष्ठानके लिए होता दे, वैसे मघर्म॑का भी ज्ञान, त्यागके 
लिए आवश्यक है, अतः यह विचार - सौच्य है; इस करणस अध्मंकी भी जिज्ञासा होनी चाहिए ) 


इसमें प्रकारान्तर कहते दै कि सूत्रम “अकारः का ्रण्लेषक्रर अधमं जिज्ञासामे मी सूत्रका 
व्याख्यान होना चाहिए । इस परकारसे व्याख्या करनेपर कोई दोष नहीं । 


( अधिकरणस।र-- "अथातो धर्मजिज्ञासा यद्यपि प्रतिज्ञा सूत्र है। यह ग्रन्थकारके 
मतसे ग्रन्थ रचना इस प्रकारसे करनी चाहिए--विचार = मीमांसा शाख अनारम्भणोयदहै या 
आरम्भणीय है ? यह संशय दहै। इसके लिए अध्ययन विधिको लेकर विचार करना चाहिए कि 
अध्ययनका अक्षर ग्रहण प्रयोजन है अथवा वाक्या्थं ज्ञान ? अध्ययन मात्रसे शास्तराथं समाप्त 
होनेके कारण अधीत्य स्नायात्‌. इस स्मृतिके अनुसार, अध्ययनके वाद समावतंन करना चाहिए, 
अतः विचारशास्त्रका विषय आदि न होनेसे मीमांसा शास्तका आरम्भ नहीं होना चाहिए, यह पूवं 
पक्षका संक्षेप है । 


सिद्धान्त है कि अध्ययन विधि अधिकारी नियमके लिए है । अर्थात्‌ उपनयनसे संस्कृत 
तररवाणिक यह चाहते है, कि हमे क्या करना चाहिए । तथा अनिदिष्ट कतु काध्ययन मी कर्ता को 
चाहता है । दोनोके परस्पर संयोगसे अधीत त्रैवणिक अध्ययन करें । उसके द्वारा अथंज्ञानको प्राष्ठकरः 
कर्मानुष्ठान करे । यहं अधिक्रारी नियम अध्ययनविधिके द्वारा ही सिढ होता है । अध्ययन मात्रसे 
आपाततः अर्थज्ञान होनेपर भी निश्चित प्रयोजनवत्‌ अथंज्ञान, विचारके विना नहीं होता । अतः 
अध्ययन विचिसे ही विचारका आक्षेप होता है। इस विचारसे स्मातं स्तनानका बाघ होता है। 
अतः गुरकुलमे रहकर वेद वाक्योका विचर करे । अत्तः जो सन्दिग् ह प्रयोजनवान्‌ हैः वे सब 
विचार-शास्त्रके विषय होते हैँ । इस प्रकार विषयादि सिद्ध होनेसे, मीमांसा शास्त्रका आरम्म होना 
चाहिए यह सिद्धान्तका संक्षेप है । यह प्रथमाधिकरण समा हुआ । ) 


( इस प्रकार प्रथम-अधिकरणका श्रौचन्द्परमा नामक हिन्दी रूपान्तर समाघ् हुञा ) 
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द्वितीयं घमंलक्षणाविकरणम 


चोदनालक्षणोऽर्थो धर्मः ॥ २॥ 
प्रथमं तावत्को घमः ! कथंलक्तणकः ? इत्येतद्‌ द्रयमनेन सूत्रेण श्रत्यथौभ्यां 
निरूप्यते । यो धमः, स चोदनालक्तणएः, चोदनैव तस्य लक्तणं प्रमाणम्‌ । चोदनां च तस्य 
^ लक्तणमेवेति श्रुत्या प्रमाएविधौ अ्थच्चोदनागम्य एवाभिहोत्रादिधर्मः, नाऽतल्लन्षणश्नैत्य- 
वन्दनादिरिति स्वरूपमपि सिद्धयति । तथा यश्चोदनालक्णः, स धमं इति खरूपविधौ, 
अथात्‌ प्रमाणसिद्धि्दिवव्या । 
मथ प्रामाक्रमतस्यानुव्राद 
कशिचत्त्वाद-कायरूपो बेदाथः, न सिद्धरूप इत्येतदनेन सूत्रेणोच्यते । चोदनालन्ञ- 
“५ शशब्देन काय॑मुच्यते, धर्मशब्देन वेदाथं इति । तन्निरासः - तद्युक्तम्‌, यानि तावद्धिधि- 


( पहिले अविकरणमें ममांसा णाखकरो अ1रम्मका समर्थन क्रिया है । अव घमं स्वरूप-जञानके 
लिए द्वितीय सूव्रका उपन्यास करते हँ ) श्रयमम्‌' इत्यादिते । प्रहिले बमं क्या है ? अर्यात्‌ 
वमका स्वलूपक्याहै? घर्मे क्या प्रमाणदहै? अर्थात्‌ क्रि प्रमाणक धमं है? इन दोनोका घमं 
स्वरूप तथा घर्मे प्रमाणका इस सूत्रम, श्रुति = शब्दसे ओर अर्थापत्तिसे निरूपण करते है। 
| ( इसका यह अमिश्रायदहै करि धमंस्वकह्प भौर प्रमाण, इन दोनोमसे, किसी एकका 
सत्र = अक्षरोसे प्रतिपादन करनेषर दसरा अर्यापित्तसे प्रतिपादित होता है । इसका स्पष्टोकरण यह 
है कि सूत्रके धमंमें प्रमाण कहनेपर, अथपित्तिसे घरमंका स्वरूप कहा जाता है । क्योकि प्रमेयके बिना 

प्रमाण नहीं बन सकता । ) 

( प्रमाणके बिना प्रमेय अनुपपन्न है, अव इसका निरूपण करते हँ ) “यो ष्मः स चोदना 
नक्षणः' इससे शब्दसे, वमे प्रमाणको तचा अ्पित्तिमे वमक स्वल्पको कहते ह-- = 
` यहां बओदनैवभें एव" शब्दकरा प्रथोगहै। इसके दो अथं होति है --अन्यथोगव्यवच्छेद तया 
अवोगव्थवच्छेद । श्रयम पक्षम धर्मम चोदनामिन्न प्रमाणाका निषेव करिया जाता है । मयोगव्यवच्छेदमे 

सम्बन्वामावको, इसका व्यवच्छेद निषेव दै । सम्बन्ध है । वाक्य । 
४, । इसी उक्ताथंकरो स्पष्ट करते कि) ध्र तिसे १८१ 1 षि 


च? 
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वाक्यानि, तेषां विधाबेव प्रामास्यम्‌, वस्तुस्वरूपे चाप्रामाण्यं विस्पष्टमेवेति, न तन्न 
किंचिद्रक्तव्यम्‌। क्षेपिष्ठादि-वाक्यानामपि न विध्येकवाक्यतया तत्रेव प्रामाण्यम्‌ । 
मन्त्राणामपि प्रकरणेन प्रधानविधिशेषत्वं द्वितीयपादे व्यत इति, न तत्रापि वक्तव्यमस्ति । 
तेन कस्यान्न सिद्धा्थ॑तां निरस्य कायौ्थंतोच्यते १ “अविनाशी वा अरे अयमात्मा 
इत्यादीनामुपनिषद्राक्यानामिति चेत्‌ १ नः तेषामपि यदि विध्येकव क्यत्वमस्ति, 
ततोऽर्थवादाधिकरणेन गतम्‌ । रथ नास्ति १ कथं तेषां कायोथंता स्यात्‌ ? 


वेदार्थः, चोदनालक्षणः, कायंरूपः' ) वेदां घमं का्य॑ह्प है, सिद्धरूप नहीं होता, यही इस सूत्रसे कहा 
गया है । चोदनालक्षण शब्दसे कायं कहा जाता है । धमं शब्द वेदाथंवाची हॐ । 

उक्त मतका निरास करते ह "तदयुक्तम्‌" इत्यादिसे । यह उनका ( प्रामाकर मीमांसका ) 
कथन अनुपपन्न है, ( कयोक्रि वेद॒ वाव्य पाच प्रकारके होते ह--विधि, अथैवाद, मंत्र, नामधेय 
ौर निषेध वाक्य । इनमेसे किस ॒वाक्यके सिद्ध परत्वका निरास करके, काय॑परत्व निश्चित क्रिया 
जाता है? यहाँ प्रथम पक्ष ठोक नहीं) जो विधि वाक्य है, “अग्रिहोत्रं जुहोति" इत्यादि, उनका विधिपरं 
प्रामाण्य है, वस्तु स्वरूपमें अप्रामाण्यं स्पष्ट है। इसलिए उनके सम्बन्धमें कुं कहना नहीं है । 
( भर्थात्‌ विधि वाक्य कायंपरक तोह ही, उनको कायंपरक सिद्ध करनेकी आवश्यकता नहीं ) 

यदि कहा जाए "वायव क्षेपिष्ठा देवता' इत्यादि अर्थवाद वाक्योकी सिद्धपरकताका खण्डनकर, 
कायंपरता सिद्ध की जाती है, तो एेसा नहीं कह सकते, क्योकि उनकी "वायव्यं शवेतमालभेत 
भूतिकामः" इत्यादि विधिवाक्योके साथ एक वाक्यता होनेके कारण विधिमें हौ प्रामाण्य है । ( वस्तु- 
स्वरूपे नहीं, इसलिए अवाद वावधोमे भी कायंपरत्व सिद्ध नहीं कर सकते । ) 

( यदि कहा जाए्-- "इषेत्वा, इत्यादि मं रोके सिद्धपरत्वका निराकरण कर कायंपरत्व सिद्ध 
किया जाता है, तो यह मी नहीं कह सक्ते ) क्योकि मंत्र प्रकरणसे प्रधान विधिके शेष होनेके कारणः 
उसके सम्बन्धे भी पूर्वोक्त कायंपरत्व नहीं सिद्घ कर सकते । संत्रोका विचार द्वितीय पादके मंत्राधि- 
करणम ( मंत्र प्रधान विधिका अंग हे ) यह कहा जाएगा, अतः उसमें भी कुठ नहीं कहना । ( यहां 
नामधेय निषेध भो उपलक्षण है । इसके मौ क्रमशः विधेयारथ॑क, परिच्छेदक एवं निवत॑ना का प्रति 
पादक होनसे, इसमें कायंपरत्व नहीं सिदूघ कर सकते ) 

अब रह गया कि किसकी सिद्धाथेताका निरास करः कार्यपरता श्राप कहना चाहते ह? 
यदि कटं “अविनाशी वा अरे मयमात्मा' सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म" इत्यादि वाक्य ब्रह्मके बोधक रहै। 
इन्हीं वाक्योके सिद्ध ब्रह्मपरत्वका निरास करके, कायं परत्व कहा जाता है, यह भो नहीं कह सकते, 
= वकि उन वाक्यो कौ भी "आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः" इत्यादि विचिवाक्योके साथ यदि एक वाक्यता है, तो 
अथैवादाधिक्ररणसे ही यह गताथं हो जाएगा । यदि नहीं है तो ? उनका कार्याथित्व होगा कैसे ? | 


स 

@ तात्पयं है करि 'दशपू्णमासाम्यां स्वगंक!मो यजेत्‌" इत्यादि कायं-गोधक वाक्योका ही प्रामाण्य 
होता है, सिदधा्थं-बोधक “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म इत्यादिका प्रामाण्य नहीं । सभी शब्द कायं 
परकही होते दै, उनम मी लिङादि शब्द साक्षात्‌ कार्यंके वाचक होते दहै । दूसरे शब्द 
कार्यान्वित-अथंको कहते है । इसलिए समी वैदिक वाक्य साक्नात्‌ या परम्परासे ˆ कायेबोघक 
होते ह । अतः वेदाथं कायंश्प ही होता है, सिद्धरूप नहीं, यह प्रामाकर मीमांसकोंका मतदहै। 
दुसका विशेष विवेचन अगले प्रकरणमें किया जाएगा 1 अतः यह सिद हुजा- वेदाथं कायंख्प है, 
सिद्धरूप नहीं, यही अथं इस सूव्रसे कहा गया है । £ 
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जथ तेषां विध्यश्रवणात, विध्यन्तरेशैकवाकयत्वाभावाच्च कायौर्थत्वानुपपन्ते- 

वर्यतसत्तिविरहाच्च सिद्धां ्रामास्याऽयोगादप्रामाख्यमेवाभिमतम्‌।  किमिदानी- 

आसमादिवाक्यानामध्रामाण्यप्रतिषादनपरमिदं सूत्रम्‌ ! _ सुन्याहृत तर्हि शास्त्रारम्भे 

प्रथमं तावस्तुत्रकारोऽप्रामाण्यमेव्‌ वेदवाक्यानां प्रतिपादयतीति । भ 

कार्थ-एव शक्तिग्रहः, इत्युपपादनम्‌ 

न च = भ व्युत्पत्तिः ~ 

कथं च कार्ये एव श्रामास्यम्‌ १ तत्रैव व्युत्पत्तेः । प्रवरृतत्यधीना हि व्युत्पत्तिः, 

ज्वा च कायौवगमधीनेति व्युतपत्तिरपि तत्रैव भवतीति चेत्‌ १ नावश्यं ्रवृत््यधौनैव 

युत्ति, काष्ठैः स्थाल्यामोदनं पचतीत्यादिवर्तमानापदेशेष्वपि प्रसिद्धकतीयाथी- 
नामप्रसिद्धकाष्टप्रातिपदिका्थानां च पुरुषाणां काष्ा्थे व्युत्पत्तिदशनात्‌ । 

` अथ प्रथमव्युत्त्तिः कार्यविषयैव ` । न दि तदा शब्दान्तरवशेन शब्दान्तरस्यारथे 

£ = ट 

व्युत्पत्तिः सम्भवति, सर्वस्य ( ध्॑स्य ) अप्रसिद्धत्वादिति चेत्‌ ! अस्त्वेवम्‌, तथापि 


` शंका--यदि कहा जाए-उपनिषद्‌ वावयोमें विधिका श्रवण न होनेसे तथा दुसरी विधिके 
साथ मो एक वाक्यता न होनेसे कार्यांत्वकी अनुपपत्ति दै मौर कार्यंपरत्व न होनेसे 
( एक्तिग्रह ) नहीं हो सकता । ठ = 
- ( अर्थात्‌ “घटमानय इत्यादि वाक्य कायं परक हैँ । इनमें कार्यान्वितं घटादिमें घटादि 
4 म होता है । सिद्धार्थे तो णक्तिग्रह नहीं दहै । सिद्धायंका बोघ होनेपर मौ उनका 
बोध हुमा है, इसमे कोई प्रमाण नहीं । जसे करिका गयाहै “नहि परनरवत्तिनि क्रिञ्चिल्लिङ्ख- 
अत वि क मी न प्रवृत्ति या त देतु नहींदै ) अतः क्या 
7 सिद्धार्थे प्रामाण्य ‡ ष रेषा 
ती) न होनेके कारण, अप्रामाण्य आपको स्वीकार है? पर देषा 
शंका-- क्या आपके मतम यह सूत्र उपनिषद्‌ ववक्थोके अप्राम।ष्यका प्रतिपादन परक ह? 


उत्तर- तव आप बड़ी अच्छी बात सर्वप्रथम 
मप्रामाण्यक्रा प्रतिपादन करते ह| = ता म | वाक्य 
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च शः सिद्धां शब्दप्रयोगदशंनात्त्‌ "कोयं राजा ¢ “पाञ्चालः' इ्यादिषु प्रश्नप्रति- 
वुचनादिषु कार्यस्य व्यथिचारादव्यभिचा्ंथेमात्रं वाच्यमिति सुज्ञानम्‌ । अथैव दि 
क्रस्यांचिद्‌ व्यक्तौ प्रसं गोशब्दस्य प्रयोगदशंनात्‌ सेव वाच्रत्यत्रगमे सत्यपि, प्राड्‌ 
व्यक्त्यन्तरे प्रयोगं दष्टा पूवेन्यक्तिव्यभिच्रारादल्यभिचारि सामान्यमेवार्थं इत्यध्यवसीयते, 
तथा कार्यपरतामवगतामपि पश्चास्सद्धा्थ्योगदरशनेन = वाधित्वाथंमाजरमेवाज्यमि- 
चाराद्‌ वाच्यमिति युक्तम्‌ । ९, 

करि च प्रथमन्युत्पत्तौ कतिपयानामेव शब्दानां करायाधंत्वमवगतम्‌, न सवे 
शब्दानाम्‌ । अतः पश्चाद्‌ वयुस्पा्यमानस्य काठदेः सिद्धे ्युतत्तिः केन वाय॑ते। 
न च व्युत्पत्तौ शब्दानां पौकौपयंनियमोस्ति, अतः सवं शब्दाः पश्चाद्‌ व्यु्पाद्यमानाः 
केशचित्सद्धाथौ भवन्ति । सर्वां ठु कायोरथत्वे सिद्धाथंमरेषु लोञकवाक्ेषु _स्शब्दानां 
लान्नणिकःत्वाच्रकश्चिदन्विताभिधायी स्यात्‌ ! तत्रान्वितप्रतीति+ कथं सिद्धयेत्‌ १ वक्- 
ञानालुमानादिति चेत्‌ १ न, यद्विषयं हि वाक्यम्‌, तद्विषयमेव वक्ठ्ञानमजुमातन्यम्‌ । 
न चान्वितप्रतिपादकं वाक्यमुच्चारितमिति कथमन्वितज्ञानानुसानम्‌ ! 


उत्तर--भले ही एेसा कह सकते ह, पर फिर भो प्रथम व्युत्पत्ति कायेविषयक हो, तो मी 
बादये सिद्धा्थ॑मे शब्दोका प्रयोग देखनेमे माता है । जैसे कोई पचता है--"कोऽयं राजा" यह राजा 
कौन है ? इसका उत्तर है-यह पांचाल देशका है । इत्यःदि प्र्नोत्तर वाक्योमें कायेका अव्यमिचार 
है। इसलिए व्यभिचारी अथंमात्र ही वाच्य होतार, एेसा ज्ञान सुलमदै। इसी भ्थंको इष्टास्त 
द्वारा समरति है तथैव हि" इत्यादि से । किसी व्यक्तिमे प्रथम शो" शब्दका प्रयोग होता है, 
इससे वही वच्यहै, एेसा ज्ञान होताहै। तो मी उसके पश्चात्‌ दूसरे व्यक्तिमे गो" शब्दकरा 
प्रयोग देवकर, पूवंव्यक्तिऊे अग्यभिचारसे अव्यभिचारी सामान्य (जाति) ही अथं है, एेसा निश्वयकरर 
चिथा जाता है । इसी प्रकार प्रङृतमे भी जो कायंपरता ज्ञात हई, उसे बाधकर, सिद्धा्थमे प्रयोगकरो 
देखकर, अव्यभिचारी अथंमात्र वाच्य है, एेसा मानना ही उपयुक्त है । 

गौर सुनिए--प्रथम ब्धुत्पत्तिमें $ शब्दोका कार्याथंत्व मालूम हुमा, समी शब्दोका नहीं । 
बतः पश्चात्‌ व्युत्पा्यमान काष्ठादिका सिद्ध अथेमे शक्तिग्रह होना अनिवायं है । ब्युत्पत्तिमे शब्दोके 
परर्बापयंका कोई नियम नहीं । इसलिए समी शब्द शक्ति ग्रहणक अनन्तर, किन्हीं कहे गए ॒प्रमाणोके 
दवारा सिद्धाथेके बोधकर होते दै । समी शब्दको कायंपरत्व मानतेमे थह दोष लेगा कि सिद्धाथंबोघक 
लौकिक वाक्योमे सभी शब्द लाक्षणिक होनेके कारण, कोई शब्द अन्वितं अर्थंका अभिधायक नहीं 
होगा । ( आपके प्रामाकर मतमें यह दोष अपरिहायं है ) 

शंका--ओौर बताइए कि उस पक्षम अन्विताथेकी प्रतीति कैसे सिद्ध होगी? यदि कहोकि 
वक्तृजानका अनुमान होता है) ( उसका स्वरूप है--'वक्तृज्ञानमन्वितविषयकं, वाक्यप्रयोक्तृत्वात्‌" 
` जो व्यक्ति जिस वाक्यक्ता प्रयोग करता दहै, वह उस वाक्यका अथं जानताहै ) इस अनुमाने 
अन्विताथंकी प्रतीति हो जाएगी । 

उत्तर--एेसा नहीं कह सकते, क्योकि अन्वित अथेके प्रतिपादक वाक्यका उन्होने उच्चारण 
नहीं किया, तब कैसे अन्विताथं ज्ञानका अनुमान होगा ! 
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द्धे 
अथार्थस्वरूपरमारकैः पदैरन्वितज्ञानमनुमौीयतते ‰ ततः कायवाचकेऽप्यसिद्धे- 


रन्विताभिधानं न स्यात्‌ । 


किं च प्रथममेव कायव्यभिचारः शक्योऽवगन्तुम्‌ । यदा दि "पुत्रस्तेजातः” इत्युक्तस्य 
कस्यचिन्युलविकासं पाश्वंस्थः पश्यति, तदा ह्षेतुरनेन शब्देन प्रतिपादित इतिं 
हषहेतुभूतसिद्धाथप्रतिपादने शब्दस्य सामथ्यं कल्पयति । यद्यपि च तदानीमथेविशेषो न 
ज्ञायते, दषदेतूनां वहूनां संभवात्‌ । तथापि सिद्धा्थ॑ता तावदवगता । तावतापि कार्ये 
ञ्यभिचारः सिद्धः । किं च वहुशः पुत्रजनने सति एवं शब्दप्रयोगात्‌, अन्येषु दर्षहेतुष्वभ्र- 
योगात्‌ , पुत्रजननरूपाथविशेषोऽपि सुज्ञान एव । 
किं च प्रवरत््यधीनापि व्युत्पत्तिनोवश्यं कायविषयेव भवति । तथा दहि-यदा कचित्‌ 
्रवृत्तावत्यन्तासमथं ब्रृदधमातुरं वा प्रति विनोदाथं वाक्यं प्रयुङ्क्त (नद्यास्तीरे पच्च 
फलानि सन्तः इति । तत्रान्यो देवसङ्गतः कच्िदथीं तद्राक्यमथोच्छु खा, नदीतीरं गत्वा, 
फलान्यादरति । एतत्सव पश्यन्नन्यो व्युतित्पुः फलसद्धावप्रतिपादने शब्दस्य सामर्थ्यं 
व्युत्पद्यत । तस्मान्नैकान्ततः कयोथता शब्दानाम्‌ । 
शंका--यदि कहो कि अथं स्वरूपके स्मारक पदोसे अन्वित ज्ञानका अनुमान होता है । 
उत्तर-तव तो कायं वाचक्में मी अनुमान पिदूघ नहीं होगा । इससे आपके अभिग्रेत 
अन्वितका अमिघान नहीं होगा । 
अव कहते हँ कि पहिले मी का्यंका व्यभिचार जान सकते हँ । अर्या कु वाक्य सुननेपर 
सिद्धाधंका ही पहिले वोच होता है, कायंका नहीं, इसीको "यदाहि" इत्यादि सष्ट करते हैँ । जब को 
व्यक्ति त्रस्ते जातः" आपको पूत्र उत्पन्न हुमा दै, सन्देशवाहकसे एेसा वाक्य सुनता है, 
अत्यन्त श्रसन्न होता है । तीसरा पास वैठा हुजा व्यक्ति स्थामीके मुखकी प्रसन्नताको देवता है, 
तो वह्‌ हर्षंका कारण इस वाक्यसे कहा गया है टसा हष॑के कारणभूत सिदुधा्थके प्रतिपादनमें उस 
शब्दके सामध्यंकी कल्पना करता है । यद्यपि उस समय हका कारण विशेष ज्ञात नहीं होता, ५ 
हैके कारण बहुतसे हैँ (जैसे--मार्याका सुखपूवंक प्रसव, शुम लग्नमे पुत्रका जन्म 
समय श  हषेका कारण विशेष जात नहीं होता ) फिर मी 
| सिद्व होता है 


२ श्री चन्द्रभभा 


प्रामाकरोक्तस्य द्वितीयसुत्राथेस्य निरासः 

का चास्य सूत्रस्य वचनव्यक्तिः १ यदि तावद्‌ प्यत्कार्यम्‌, तद्रेदाथं एवः इति 
कार्यमुदिश्य, वेदा्थंता विधीयते, तथा सति-उदेश्यस्योपादेयेन स्वरसनियमात्सवंस्य 
ल्तेकिकस्यापि गवानयनादिकार्यस्य वेदाथंदा स्यात्‌ । किच्ोपादेयस्य बेदार्थस्योद्‌ श्येन 
कार्यरूपेणाश्तेरिव धूमेनाव्याप्तेरकारयेऽपि वेदस्य प्रामास्यमनिरस्तं स्यात्‌ । 

अथ श्यो वेदार्थः स कार्यरूप एवः इति, ततो यो धर्मः स॒ चोदनालन्तण इति 
वचनव्यक्तिः स्यान । तत्रार्थशब्योऽभ्युदयवाची कस्य विशेषणम्‌ १ यद्यु पदेयस्य चोदना- 
लक्तणपदार्थस्य १ ततः सर्वस्य बेदाथंस्य कायंत्वम्‌ , अर्थत्वं च विधीयत इति श्येनादिनिः 
योगानामप्यथत्वं स्यात्‌ । 

अथोदेश्यवेदाथंविशेषणम, ततोऽयमर्थो भवति ~ योऽथीत्मकः = अभ्युदयात्मको 
वेदार्थः, स कार्यरूपः । ततश्च श्येनादिनियोगानां निषिद्धफलत्वेनाऽनभ्युदयरूपाणां कायत 
न स्यात्‌ । 

मा भूदिति चेत्‌ ? न, तेषामपि लिङा कार्यताऽवगमात्‌ । श्येनयागस्य कायेता 
निवारयितुं शक्यते, न नियोगस्य नियोगस्य, तस्य कार्येकस्वभावत्वात्‌ । सति च कार्यत्वे श्येन- 

वरदां कार्यरूप ही होता है, यह प्रभाकर मीमांसकका जो द्वितीय सूत्रका व्याष्पानहै 
उसीका ग्रन्थकार खण्डन करते है--/का चास्य इत्यादिसे। प्रणनदहै किं इस सू्रकरा वचन व्प्रक्ति 
कैसा है ? ( अर्थात्‌ इस सूत्रं उर्‌ श्यविघेयमाव कैसा है? ) क्या इस सत्रे जो कयं है, वह्‌ वेदाथं 


हीह? याजो वेदायं है वह कार्थरुप हीह? एेसा विक्ल्पकर प्रथम पक्षम दोष देते हैँ । इस 
पक्षमें कार्यको उट्‌ ए्यकर, वेदा्थंका विधन क्रिया जाए? 


उत्तर--एेसा उद्‌ श्य-विधेय भाव मानने पर उद्‌ ्यकरा उपादेय (विधेय) के साथ यह्‌ स्वरसनियम 

है कि उद श्यतावच्छेदकावच्छेदेन विधेयका अन्वय होता है । इससे सभी उदेश्य गौर विधेयोका 
सम्बन्ध होगा, अतः उक्त नियमके अनुसार सभी लौकिक गवानयनादि कार्य भी वेदाथ हो जा्णगे । 
इस प्रसंगमे ओर मीददोष है कि जैसे अग्निकी धूमके साथ व्याति नहीं है, वैसे उपादेय वेदार्थकी 

उदे श्य कार्यरूपके साथ व्याधि न होनेके कारण, अकार्यम भी वेदक्रा प्रामाण्य निरस्त नहीं होगा । 
ंका--यदि द्वितीय पक्षको मानै करिजो वेदाथं होता है वह कार्यक्पही होता है। इस 

पक्षम जो धमं है, वह चोदना लक्षण है--एेसा वचन-विन्यास होगा । उस वचनविन्यासमे अभ्युदय 


प्रयोजनको कहने वाला "अर्थं" शब्द किंसका विशेषण होगा ? यदि कहो कि उपादेध जो चोदना लक्षण 
पदाथं है, उसका होगा या उद्‌ श्य वेदार्थका विशेषण होगा । 


उत्तर- तब प्रथम पक्षम सभी वेदाथं कायंरप होगे मौर अर्थ॑रप भी होगे । ( अर्थात्‌ सभी 
वेदार्थोकरो उदश्यकर, कायंत्व-अथंत्व, दोनोका विधान मानना होगा) अतः इस पक्षम श्येनादि 
नियोगका भी अ्थत्व हो जाएगा । ( यह अनिष्ट है, क्योकि वह अनथं है) 
“अथ उदेश्य वेदार्थं" इत्यादिसे । इस पक्षमें यह अथं होता है कि, जो अभ्युदयात्मक वदाथं है, वह्‌ 
का्ंरप है । इससे श्येनादि नियोगोंका फल निषिद्ध होनेसे, अनभ्युदय रूप है, उसमें कायंता नहीं होगी । 
शंका--मत होवे । उत्तर-णेसा नहीं कह सकते, क्ोक्रिं श्येनादि विधि वक्योंकी भी 
“लिड्‌” प्रव्ययसे कायंता ज्ञात होती है । ए्येनयागकी का्यंताका निषेध कर सकते ह, नियोगका नहीं 
कर सक्ते । क्योकि वह॒ कार्येकस्वमाव है । ( अर्थात्‌ अवश्यकतंगव्य होना उसका स्वभाव है) 
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वाक्यस्य कायौर्धत््ाऽभावात्‌ सिद्धाथंतेव वक्तव्या स्यात , न च तथा संभवति विधिप्रव्य- 
अयोमात्त । सिद्धं चां व्युत्पत्तिविरहादप्रामार्यमेव श्येनादिवाक््यानां स्यात्‌ । 

अय पृवसूत्रादरेदाधपरं धम॑पदमनुप्यज्य “चोदनालक्षणो वेदार्थः”, इत्येकं वाक्यम्‌, 
अर्थो धर्मः इत्यपरं वाक्यम्‌ । तदिदं स्वप्रज्ञाविलसितमात्रम अनुषङ्गवाक्यमेदयोर्विना 
फलमाश्रयणात्‌। अध्रतिज्ञातस्य च धमस्य लक्ञणमसङ्गतम्‌ । 

अथ प्रतिज्ञातस्यंव वेदाथस्य कायत्वसिद्धये धर्म॑त्वमुच्यते ? किं कायं ९्व धर्मरूपो 
वेदाः, स एव जिज्ञास्यो नान्यः", तथा चेत्‌: ? यच एव जिज्ञास्यो धर्मः, तस्यैव सृतराक्तरा- 
विनाशेन जिज्ञासा प्रतिज्ञातव्येति वेदाथप्रतिज्ञावचनमनर्थकम्‌ । 

अथ त्वथराच्दमनाटरत्य यो वेदाथः, स कार्यरूप, इत्युच्यते ? ततोऽथंपदमनर्थकं 
वस्तुमात्रपयायमनुवादकं स्यात्‌ । अनरतयुदासार्थ॑ता चास्य  माष्यकारेणोक्ता, 
तस्माद्विशेषणमेवेतत्‌ । विशेषणत्वे चाभ्युदयरूपस्य वेदार्थस्य कायत्वामिधानादनभ्यु- 
उसे कायं न माननेपर, श्येन वाक्य कार्याथंक नहीं होगा, किन्तु सिद्धां परक ही कहना होगा ॥ 

उत्तर-एेसा होना सम्मव नहीं, क्योकि "यजेत्‌" इसके विचि प्रत्यय होनेषे इष्टापत्ति नहीं 
कर सकते, क्योकि उस पक्षमें श्येनादि वाक्य सिद्धा्ंपरक होगे । उनमें शक्तिग्रह न होनेसे श्येन 
वाक्योका अप्रामाण्य सिद्ध होगा । त 

शंका--यदि कहँ “अयातो घमंजिन्ञाया' इस पूवं सव्रसे वेदार्थपरक घमं -पदकां अनुषंग 
( पूर्वत्र शरुतस्य उत्तरव्रानुसन्वानमनुष ङ्गः" ) करके "चोदनालक्षणो वेदाः" यह ` एक वाक्य है । 


अर्थो घमंः' यह दूसरा वाक्य है । इस पक्षम कोई दोष नहीं है, बतः एेसा ही व्याख्यान माना जाए ? ८ 


उत्तर-- यह बुद्धिका चमत्कार मात्र है। वरोकि इस व्याख्यामें एक अनुषङ्क दोष है, इसका 
कोई फल नहीं । दूसरा वाव्यमेद दोप दै, इसका मी कोई फल नहीं । इसलिए यह व्याख्यानं 
असंगत है । जिस घमं लक्षणको प्रतिज्ञा नहीं की, उसका लक्षण कहना असंगत है । ( क्योकि प्रति- 
ज्ञातका ही लक्षण क्रिया जतादै, गौरोकानहीं) ` 117 1 
 ; 1 शंका--यदि कट प्रतिज्ञात जो वेदाथं है, उसके कायंत्व सिद्धिके लिए धर्मत्व" कहा जात 


~+ 


~ 
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द्यरूपस्य वेदार्थस्य कार्यत्वं न स्यादिति सवस्य वेदस्य कार्य एव प्रामाख्यमिति नियमो 
न स्यात्‌ । ततश्च विनाशी वा अरे अयमात्मा" इत्यादी नामात्मस्वरूपपरत्वं न 
निराकर्तञ्थमित्यास्तां तावत्‌ । तस्मादधर्म्वरूप-प्रमाणप्रतिपादनाथेमेवेदं सूत्रम्‌ । 
धमं विषये प्रमाणविचारः 

तदिह धर्म॑ विषयीकृत्य चिन्त्यते ? किमस्य न किंचित्‌ प्रमाणमस्ति" † कि 
वां प्रत्य्ञादिकमेव प्रमाणम्‌ ? उत चोदनैव ? अथ वा विकल्पः* १ अथ वा समुचय: ˆ 
इति । तत्र॒ शब्दस्य प्रमारणान्तरप्राप्तप्रपकत्वेन स्वयमप्रमाएत्वात््‌ प्रव्यत्तादीनां 
चाऽसामथ्यादप्रमाणको धर्म॑ इत्येकः; पत्तः । प्रत्य्ञादिगम्य एवेत्येकः पन्ञः । योगिनां 
्रत्य्तगम्यः, अरवीचीनानां तु चोदनागम्य इत्यपरः । जगद्रेचिच्रयाथौपत्त्या किंमप्यरष्- 
मस्तीति सामान्येन प्रसिद्धो धर्मश्चोदनयाऽग्निहोत्रादिविशेषरूपेण गम्यते । तस्मात्स- 
सुच्चय इति पक्ञान्तरम्‌ । चोदनैव, सा च ्रमाणमेवेति सिद्धान्तः । 


वेदाथंका ही काय॑त्व सिद्ध होगा | अनभ्युदयरूप वेदाथेका कार्य॑त्व नहीं सिद्ध होगा । इसलिए समी 
वेदोका कार्यम ही प्रामाण्य है, यह नियम भआपको भमिमत है, वह नहीं बनेगा । इस स्थितिमें 
अविनाशी वा अरे अयमात्मा" इत्यादि उपनिषद्‌ वाक्यों को जआात्मस्वरूप-परकताका खण्डन करना 
असंगत है! अब इस विषथका उपसंहार करते है -"तस्माद्धमं' इत्यादि से। इसलिए “चोदना 
लक्षणोऽ्यो घमंः' यह्‌ सूत्र, घमंका स्वरूप मौर प्रमाण, इन दोनोका प्रातिपादन करनेके लिएहीदहै। 

अब विचार करनेके लिए धमं प्रमाणके सम्बन्धे संशय करते है--“तदिहः' इत्यादिसे । 
इस सूत्रम धमं विषयको लेकर यह विचार है कि क्या इस धम॑मे कोई प्रमाण नहीं है* ? अर्थात्‌ 
घमं बप्रमाणकरहै? दूसरा पक्षहै कि क्या घमंमे प्रत्यक्षादिकं ही प्रमाण हैर? तोसरा पक्ष 
है-- क्या चोदना ही प्रमाण है ? अथवा विकल्प है* ? योगियोका धमंमें प्रत्यक्ष प्रमाण है, 
्रस्मदादिके प्रति विधिवाक्य प्रमाण है, इस पक्षम धमममे प्रत्यक्ष भो प्रमाण है । योगियोकी 
दष्टिसे भौर अस्मदादि चम॑-चक्षुवालोके लिए चोदना ही प्रमाण है । इसे शास्त्रीय परिभाषामें व्यवस्थित 
विकल्प कहते ह । भथवा यहाँ प्रमाणोका समुच्चय है" ? इसका यह अभिप्राय है--सामान्य 
अनुमानसे या अर्थापत्तिसे जगतकीौ विचिध्रताका कोई कारण होना चाहिए, यह्‌ सामान्य रूपसे 
ज्ञान होता है। उसीका विशेष रूपसे विधिवाक्यकरे दारा ज्ञान होता दहै। कहे गए इन पक्षोमें 
विधिवाक्यही प्रमाण है, विधिवाक्य प्रमाण ही है, यह अयोग व्यावृत्ति है । यही सिद्धान्त हे । 
( इसीकौ ग्रन्थकारने दो प्रकारसे अवधारणकी प्रतिज्ञाकीहै।) 


१ इनमें प्रथम पक्षका यह अभिग्रायदहै किप्रमेय धर्मम कोड प्रमाण दै कि नहीं? एेसी शंका 
करके, इसमे कोड्‌ प्रमाण नहीं है, यह पहिला पक्ष स्थिर किया है। इसमे जो शब्द प्रमाण 
है--वह प्रत्यक्षादिक प्रमाणान्तरसे जो ज्ञात है--उसौका बोधक होता है । अतः शब्द स्वयं 
प्रमाण नहीं । घमंके अयोग्य ( अतीन्द्रिय ) होनेसे, उसमें प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं हो सकता । 
प्रत्यक्ष मूलक होनेसे अनुमानादि मी धममे प्रमाण नहीं हो सक्ते, इसलिए घमंमे कोई प्रमाण 
नहीं, यह प्रथम पक्ष हे । 

२ दूसरे पक्षका उपपादन करते हँ कि यागादि जो धमं है, वह्‌ क्रियारूप होनेके कारण, प्रत्यक्ष- 
प्रमाण गम्यही है । यह दूसरा पक्ष है । | 


# 
^ 
४ 
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माष्यमतेन प्रयमपादाधेस्य संग्रहेण निखणम्‌-- 6 

तदिद चोदनेव रमाणम्‌, सा च प्रमाणमेवेत्यवधारणद्वयं प्रतिज्ञायते । निमित्तत तु 
्रथमद्वितीयसूत्रमात्रालोचनया वेदो धमेमूलम्‌' ( गौ° धर्म॑° सू १।१।१। ) 

इत्यादिवदुपदेशशाक्ताशङ्का मा भूदिति, परंत्ताशाञ्लमेवेदमिति& ज्ञापयितुं 
परीकताभरिज्ञानम्‌ । यद्यपि चोपरितनव्यापारादेवऽ परीक्ञाशाखत्वं गम्यते, तथापि 
वत्यमाणमेव श्रोद्वुद्धिसमाधानाय कीर्तितम्‌ । 

्रत्यक्तसूत्े तु प्रत्यक्ञस्य विद्यमानोपलम्भनत्वाद्‌ भविष्यति धर्मे भामास्याऽसंमवात्‌, 
तद्पूरवंकल्वेनेतरेषामप्यत्रामारयात्‌ प्रमाणान्तर-नियम-विकल्प-समुच्चयनिराकर्णाच्चोद- 


३--अव रहा तीसरा पक्ष बही सिद्धान्त है । “वोदनैव प्रमाणम्‌" चोदना ही प्रमाणहै। 
यहां एवकारका अधं है--अन्य योगका व्यवच्छेद । ओर विधिवाक्य प्रमाण ही है, यह अयोग 
व्यवच्छेद है । इस प्रकार दो प्रतिज्ञाएं इस द्वितीय सूत्रम की गई ह । 
निमित्त सूत्रम अर्थात्‌ तृतीय सूम यह कटा गया, करि प्रवम्‌ द्वितीय सूवोको देखनेसे 
यह ज्ञात होताहै करि वेदो बमं मूलम्‌" = वमंका ज्ञापक है वेद । अतः मन्वादिशस्त्रोके समान 
यह मौ उपदेश शास्र दै, षो यदि किसीको शंका हो, तो उसके निवारणके लिए यह परीक्षा 
शाल ही है। सधक्-त्राघर युक्तियोकि द्वारा यहाँ परीक्षा करते ह, अतः यह उपदेश शाल नहीं, 
इसी बातको वतानेके लिए इस सूत्रम परीक्नाकी ्रतिज्ञाकी गई है । + ग्ल 
` ` शंका--यद्यपि ऊपरके विचारोका पर्यालोचन करनेसे यह जात होता है कि यह परीक्षा 
शास्त्र है । उपदेश शास्र नहीं, तब यह प्रतिज्ञा क्यो की गई ? > = 
„_ _उत्तर--आगे वमंका विचार आरम्म करेगे, इपर वातकी ओर श्रोतार्जोकी बुद्धि एकाग्र 
करनेके लिए सूत्रकार ने प्रतिज्ञाकी है । क 
_ . परतयक् घररमे जो परत्यक प्रमाण प्रसिद्ध है, वह विमान विषयका हौ उपलम्मक ( 


ग्राहक ) = 


~ 


4 ता है । वम तो भविषयमे होनेवाला है । उपमे रतय्का प्रामाण्य सम्मव नहीं 
0.17 


समुच्चय नहीं बन सकता । अतः प्रत्यक 
वमे प्रमाण है, यह्‌ अयं रत्यज सुर 


रेट श्रीचन्द्रप्रभां 


सेवेत्ययमथंः सिद्धयति । 

ओत्पत्तिकसुतर तु स्वतःप्रामास्यप्‌ , अथोन्यथाल्व-कारणदाषक्तानाम्यामव्रानाण्य- 
मिव्याश्रित्याग्निहोच्रा दिचोदनाभ्योऽसं दिग्धन्ञानोत्पन्तेः स्वतःप्रामास्यं प्राघ्रम। न 
चापवादकमथौन्यथाखज्ञानं साक्तादस्ति। नापि कार्णदोषन्ञानम्‌ , पुरुषाश्रयत्वाच्छब्द्‌- 
दोषाणाम्‌ । पदपदार्थसंबन्धस्याऽकरत्रि मत्वा तद्‌ हारेण पुरुषानुप्रवेशामावाच्चौदनाना- 
मिति स्थिते-- 

'शब्दस्यैवानित्यत्वात कुतः . सम्बन्धनित्यतां' इत्याक्षिप्य, शब्दस्य नित्यतया 
शब्दाधिकरणो सम्बन्धनित्यत्वे समाहिते, मा भूतः पदपदार्थसम्बन्धद्वारेण पुरुषाुत्रवेशं 
वाक्यवाक्याथं गस्तु लोके संबन्धादशंनाल्निमूलोऽग्तिहोच्राद्विवाक्याथप्रत्यय इत्यत 
व्यामोहः सामयिको वा । अतो न वाक्यार्थे वेदस्य  प्रामास्यमित्याशङ्कय, ¦ पदानां 
संबन्धग्रहणम्‌ , समयं चानपेच्माणानामेव वाक्यार्थे प्रामाण्यं संभवतीति तद्भूताधि- 
कृरणेन प्रतिपादिते | 

पुनर्वेदानां ` वाक्यात्मकलात्‌ काठकादिखमाख्यानाच्च पौरुष्ेयत्वात्‌ ` तदूद्रारेण 


इत्यादि विधि वाक्योसे असन्दिग्ध ज्ञान उत्पन्न होनेके कारण, स्तः प्रमाण्यं प्राक्च हुजा । इसक्रा 
बाधक अर्थान्यथात्व ज्ञान साक्षात्‌ नहीं है, नेदं रजतं" की तरह । ओर कारण दोष ज्ञान भी नहीं 
है, शब्दके दोष पुरुषाधित होनेके कारण । अतः पदपदा्थका सम्बन्ध अछत्रिम ( नित्य ) होता 
है । नित्य होनेसे सम्बन्धके द्वारा पुरुषका प्रवेश विधिं वाक्योमे नहीं । इसलिए विधिवाक्य प्रमाण 
है, यह ओौत्पत्तिक ( पंचम ) सूत्रमे सिद्ध किया गयादे। 

` ` इसपर मह शंका होती है कि सम्बन्धदोमें रहता दहै । प्रकृतमें सम्बन्धके दो सम्बन्धी 
ह शब्द ओौर अर्थं । इनमे शब्दके अनित्य होनेसे, सम्बन्य नित्य कैसे हो सकता है? यह आक्षेप 
करके, छठे अधिकरणमे शब्द नित्य है, अतः पद पदाथंका सम्बन्ध मो नित्यहोता है, इसप्रकार 
शब्दको नित्यं सिद्ध कियादहै। 

शंका--पद-पदाथं सम्बन्धक नित्य होनेसे उसके द्वारा पुरुषका अनुप्रवेश न होवे, तथापि 
वोवयं ` वाक्याथंका ` सम्बन्धं लोकमे देवा नहीं जाता । इसलिए मगति हौत्रादि वाक्यां ज्ञान 
निर्मल है, अतः वह भ्रमात्मक है? या साकेतिक है? इसलिए वाक्याथ वेदका प्रामाण्य नहीं है, 
तेसी शंका करके पदार्थोकता सम्बन्ध ग्रहण ओर : संकेतकी अपेक्षकः विना ही वाक्याथ हो जाताहै, 
अतः वाक्धाथं रूप घमंमे विधिवाक्य प्रमाण है, इसका निरूपण "तद्‌ ूताविकरण ( सक्षमाधिकरणः ) 
मे किया गयाहै। 

( अब रहा पुरुषका ग्रन्धक्रो रचना द्वारा साक्षात्‌ सम्बन्ध ) उसका निषेधं करनेके. लिए 
वेदापौरुषेथाधिकरणकी प्रवृत्ति है । उस अधिकरणमे यह विचार क्रिया गयाहै) कि वेद तो 
वाक्यं समुदाय रूप हँ । ओर काठक, कालापक आदि उनकी संज्ञा भी है इसलिए वेद पौरुषेय है । 
बतः रचना द्वारा शब्दम दोष सम्बन्धकी शंका करके, उसका समाधान किया है करं वेद 
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अ --स्मतंव्यत्वे ` सत्यस्मरणाद्‌ योग्यानुपलब्धिनिरस्तस्य कतुरनुमाना- 
वसस प्रवचननिमित्तत्वादपौरुषेया वेदाः इति, तदेकदेशानां चोदनानां 
श भमारयमिलयेव समस्तः प्रथमः  पादश्चोदनासत्रप्रतिज्ञातार्थोपपादनेनं तस्यैव 
वरकः । सोऽयं माष्यकारानुसारेण पादाथाऽनुक्रान्तः । वृत्तिकारमतं तु पश्चादनुक्रमिः 


मः ।गरकृतमनुसरामः -प्रतज्ञातं तावच्चोदनेव प्रमाणम्‌ › सा च प्रमाणमेवेति । 
घमंस्य प्रतयक्षादिप्रमाणागम्यत्विरूपणम्‌ रान्न 


नलु प्रत्य्तादेरन्यानपेच्ं प्रामास्यं संभवतीति तस्यैव धमं प्रामाख्यम्‌ , शब्दस्य 
छ्वदैव प्रमाणान्तरप्रमितविषयत्वान्न तदनपेच्तं प्रामास्यं संभवतीति । उच्यते--ग्रव्यतत 
तारत्संयक्तविषयत्वेन विदयमानीपलम्भनत्वा वेष्यति ध्म न तमधम्‌ | न 
यद्यपि गोदोदहनादिद्रव्यम्‌ , यागादिक्रिया, नीचैस्त्वादिगुण्च, फल क्षाधनलत्वाद्‌ 
धर्मशब्देनोच्यते नाऽपवीदय इति श्रेयस्करभाप्ये व्यते, तथापि तेषां फन्ञसाधनरूपेण 


ज्व नही ह । को । क्योकि यदि पौरुषेय होता तो गुर्‌ शिष्य परम्परासे उसके. कर्ताक्र स्मरण 
होत्राः “यदि स्थ्स्मर्येत्‌, न स्मयते" यदि वेदका कर्ता पुरर होता, .तो उरक अध्येतर परम्परा 
स्मरण अवश्य होता, नहीं होता है, अतः योग्यानुपलन्विते निरस्त कर्ता अनुमान नही हो 
सकता 1 इस प्रकार दर्ताका अमाव निश्चित होनेपर, "वेदः स्तृ कः, वक्यत्वावु, .म।रतादिषतु 
इष प्रकारके अनुमानकी मी सिद्धि नहीं होती । बाधित विषय होनेके कारण । (-इत्थादि , विषय 

गे कटे जाएंगे ) >+ न्क्नः न्क । च र पर 


1 


करयोक्रि वह प्रवचनको लेकर उपपन्न होती है । ( अर्थात्‌ कठ. आदि महर्िधोने वड़ी लगनसे 

का मघ्यापन कायं सम्पन्न कया दै ).मतः वेद अपौरुषेय हे । मौर वेदक एक देश ( 
तिषितान्य वाक्य अपौरषेयत्व सिद्ध होनेसे स्वतः प्रामाण्य है। इस भ्रकार 
धमं ्रमाणदहै) उः 


बौर सुनिए- जो समाख्या पौव्वेयतक्षो सिचि लिए कही गई दै, वह मी .ीक 1 
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धर्मत्वात्‌ फलस्य च जन्मान्तरादिभावित्वादू धरम॑स्वरूपेण प्रत्यक्ञविषयत्वं न सम्भवति, 
तत्पू्वंकलत्वाज्चानुमानादिकमपि न प्रमाणम्‌ । 

भावनाबजलं तु योगिप्रव्यत्तं भविष्यत्यपि धर्मं समर्थमिति मनोरथमात्रम्‌ । भावना 
हयलुमूतगोचरनियतानुभूतेष्वेव निश्चयरूपां स्मृतिं जनयेत्‌ । न च सात्र प्रमाणं स्मरतित्वादेव, 
नतरां प्रत्यत्तमनिन्द्रियजत्वात्‌ । 

नेन्द्रियजत्वं प्रत्यक्ञलक्षणम्‌ , अपि तु कल्पनापोढस्वमितिचेत्‌ १ सुतरां धमस्याऽ- 


गोदोहनादि द्रव्य है। यागादि क्रियार्हः भौर नीचैस्त्वादि गुणदहैँ। येमी फलके साधन होनेके 
कारण धमं शब्दसे कटे जाते ह । अपूवं आदि नहीं । इस प्रकार अथं शब्दका व्याख्यान श्रेयस्कर 
भाष्य ( शाबरभाष्य ) में कहा जाएगा । 

शंका--गो दोहनादि द्रव्य, नीचैस्त्वादि गण, यागादि क्रिया, ये सब क्रमशः द्रव्यत्व- 
रूपसे, गुणत्व रूपसे, यागादि क्रियाके रूपसे प्रत्यक्षके विषय होते ही है, ये घमं कैसे ? 

उत्तर--श्रेयका साघन होनेसे ये धमं ह । यह वेदसे ही ज्ञात होताहै। अं\र स्वर्गादि 
फल तो जन्मान्तरमे होनेवाला है, इसलिए ये सब धमंत्व रूपसे प्रत्यक्षफ्रे विषय नहीं होते । 
अतएव प्रत्यक्ष पूवक होनेसे अनुमान आदिक मी इसमे प्रमाण नहीं होते ® 

घरमंके सम्बन्धमे बौद्धोका यह कहना है, करि योगि्योँका प्रत्यक्ष विषय धमं होताहै । क्यों करि 
्रत्यक्षका लक्षण है--“मावनाबलजन्यं ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌" = मावनाके बलसे होनेवाले ज्ञानको योगज 
प्रत्यक्ष कहते है । अनुभूत पदाथंका पुनः पुनः श्रनुसन्धान भावना है । उसके बलसे होने वाला 
योगीप्रतयक्ष मी भविष्यत धर्मम प्रमाण होता है । यह बौद्धोका कथन मनोरय मात्र ह । अर्थात्‌ युक्ति 
यक्त नहीं, क्यो क्रि भावना अनुभूत पदार्थो हौ निश्चय स्मृतिको उत्पन्न करती है । यह स्मृति- 
रप होनेके कारण प्रमाण ही नहीं । प्रत्यक्ष होना तो दूर रहा । क्योकि यह्‌ इन्द्रिय स्धिकषंजन्य- 
ज्ञान नहीं है । इसलिए योगज प्रत्यक्ष मो म॑मे प्रमाण नहीं हो सकता । 

शंका -- इन्द्रिय सच्चिकषंसे होनेवाला श्रतयक्ष है, एेसा हम ( बौद्ध ) नहीं मानते । अर्थात्‌ 
इन्द्रिय जन्यत्व प्रत्यक्षका लक्षण नहो है, अपित्‌ कल्पनापोढत्व हौ प्रत्यक्षका लक्षण है। इसका 
यह्‌ अर्थं है, करि कल्पना = जात्यादि योजना, उससे जो शून्य है, अर्थात्‌ कल्पनाशून्य निविकल्पक 
प्रत्यक्ष है । यही बौद्धमतमें वास्तविक प्रत्यक्न है । तदनन्तर भवौ सविकल्पक प्रत्यक्ष तो प्रत्यक्षामास 
है । क्योकि निविकल्पकज्ञान प्राथमिक है । कल्पनापोढमी है । अतः घमं निविकलत्पक प्रतक्षका विषय 
हो सकता है । तब कैसे कहते हो, घमं प्रत्यक्षका विषथ नहीं होता । 


® उक्त अथंका स्पष्टीकरण वातिके किया गया है । यथा-- 
द्रव्यक्रियागुणादीनां धमंत्वं स्थापयिष्यते । तेष मैन्द्रियकत्वेऽपि न ताद्रूप्येण घमंता ॥ 
श्रेयः साधनता हयेषां नित्यं वेदास्प्रतयते । ताटरप्येण च धघमंत्वं तस्मान्न न्दरियगोचरः ॥। (शलोकवा०) 
रभ्य, गुण, क्रिया आदिको घमं माना जाएगा, क्योकि ये इद्वियके विषय होते है, द्रव्यत्व 
गुणत्व, क्रियास्व ॒रूपसे । किन्तु ये उप्त रुपसे धमं नहीं, अपितु श्रेः साघनत्व॒( फलसाधनत्व ) 
रुपसे धमं ह, यह सब वेदसे ही मालूम होत। है । कंवोक्गि फल स्वर्गादि जन्मान्तर भावी है। 
इसलिए ये प्रयक्षे विषथ नहीं होते 
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्रत्य्तवं लसाधनरूपस्याविक टपद्ह णार भवात्‌ । तस्मादनिमित्तं प्रत्यक्तम्‌ । 
तलुवकत्वाचानुमानादयपि । 

काश्यपीयाः पुनः प्रातिभन्ञानम्रषीणां धर्मं प्रवतत इत्याहुः, तत्त॒ लिङ्गाययाभास- 
जञत्ात प्रमाणमेव न भवति, किं पुनधंमं । शब्दस्य तु बुद्धिजनकत्वाद्त्यपवादे युक्तं 
प्रामारयम्‌ । 

ननु न बुद्धिजननमात्रात्‌ प्रामास्यं युक्तम्‌, अयथार्थेष्वपि वाक्येषु 
बुद्धिजननाविशेषात्‌ । सत्यम्‌, तत्र तु कारणदोपवाधकप्रत्ययाभ्यां युक्तमभ्रामास्यम्‌, वेदे 
त तदभावात्‌ स्वतः प्राप्तं प्रामास्यमनपोदितं भवति । 


उत्तर-घमंका लक्षण हमने किया है । फलसाघनत्व । यह प्रत्यक्षा विषय नहीं है, क्यो किं 
फल साघनत्व सविकल्पक ज्ञानक्रा ही विषय होता है । क्यों कि उसमें विशेष्य विशेषणमाव सम्बन्ध 
मालूम होता है । उसका प्रत्यक्ष होना सुतरां असम्मव है । इसलिए प्रत्यक्ष निमित्त नहीं ध्ममें 
तल्यूवंक होनेसे अनुमानादि मी धमंमे प्रमाण नहीं । 

शंका--इस विषयमे वैशेषिक लोग कहते हँ । कि ऋषिर्योका जो प्रातिमन्ञान होता है, 
वस्ते राता मागमिष्यति' “सोमयाजी-अस्य पुत्रो भविता" इत्यादिक ज्ञान, प्रातिम ज्ञान कहलाता 


है । इसीसे धम॑का ज्ञान होता है । अतः ऋषिर्योका प्रातिम ज्ञान धर्मम प्रमाण दै; एेसा इसमतका 
उपन्यास करते हैँ "काश्यपीयाः' इत्यादिसे । 


उत्तर--यह प्रातिम ज्ञान लिङादि आमाससे उत्पन्न होता है, इसलिए यह प्रमाण ही नहीं 
होता । धमस प्रमाण होना तो दूररहा। ( अर्थात्‌ प्रातिम ज्ञानका धर्मम प्रमाण होना सर्वथा 
असम्मव है ) शब्द तो घमं विषयक ज्ञानको उत्पन्न करता है, इसलिए वेदवाक्यका स्वतः प्रामाण्य 


है । उसका अपवादक बाघङ्ज्ञान या कारण दोष ज्ञान दहै नहीं; अतः वेद वाक्य ही धर्मम 
प्रमाण है, प्र्यक्षादि नहीं, यह सिद्धान्त है । 


शंका-- शव्द अर्थात्‌ वाक्य किसी अंका ज्ञान करनेसे ही प्रमाण होता है, यह नहीं कह 


इ यदि एसा होगा तो “इदंरजतम्‌' ( यह ॒चन्दी है ) एेसा अनापुर्षसे उच्चरित वाक्यसे मी 
होता है, उसका मी प्रामाण्य हो जाएगा । 


॥ 


इर श्रीचन्द्रभमभा 


एए | प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वविचार 

कथं पुनः प्रामाण्यस्य स्वतः प्राप्तिः ? तदथंमिदं सवज्ञानान्यधिक्रत्यः चिन्त्यते- 
किं प्रामास्यमप्रामास्यं ` चोभयं स्वत एवावगम्पते १. अथ `वाऽन्यतरदपि स्वभावेनाऽनि- 
रूपितं कारणएगुलदोष प्रव्ययाभ्यामवगम्यते ९. आ्राहोस्विदभ्रामास्यं स्वतोऽवगम्यते प्रामाण्यं 
तु कारणगुणन्ञानात्‌ संवादज्ञानादथंक्रियाज्ञानाद्राऽवधायते ? उत प्रामास्यं सखतः प्राप्तं 
सद्थान्यथात्वकारणदोषज्ञानाभ्यासवगभ्यमानेनाऽप्रामास्येनाऽप)दयते ? इति । 

तत्र. स्बकारणानां ` स्वकायशक्तेः स्वाभाविकत्वादुभयसमपि ज्ञानस्य स्वरसादेवाव- 
गम्यत इति केचित्‌ ` तदयुक्तम्‌-न हि ज्ञानं स्वविषयस्य तथात्वमतथात्वं च युगपच्छकनोति 
वेदयितम्‌, विरोधात्‌ । 

रथ कापि ज्ञानव्यक्तिः स्वध्रामास्यं स्वतो बोधयति काप्यप्रामास्यमित्युच्यते 
तथापि न युक्तम्‌ --कारणन्तरनिरपे्षस्य त्तानस्यैवोपलम्भहेतुत्वे किं क ज्ञाने भवतीति 
न शक्यं विवेक्तम । अतो यमपि स्वस्वभवेनानिरूपितं कारणगुणदोषन्तानाभ्याम- 


यह शंका है कि प्रामोण्यका ` स्वतस्त्व कैसे होता है ? संशयको दछोडकर सभी ज्ञानोको 
लेकर यह विचार है । (यहां चार पक्ष है, उनमें प्रथम पक्ष साख्यका है =) प्रामाण्य--अप्रामण्य 
दोर्नोक्रा स्वतः ज्ञान होता है, यह उनका सिद्धान्त है। ( नैयायिकोका पक्ष है कि) प्रामाण्य 
अप्रामाण्य दोनों सखभावसे अनिरुपित होकर, अर्थात्‌ स्वतः न होकर कारण गुण ज्ञान तथा कारण 
दोष ज्ञानसे अवगत होते हैँ । अर्थात्‌ दोनों परतः होते हैँ । इसीको “मथवा' इत्याद्सि कहा है । 
तीसरा पक्ष है कि अप्रामाण्य स्वतः अवगत होतादहै, प्रामाण्य तो कारण गुण ज्ञान, संवादज्ञान तथा 
अर्थं क्रियाज्ञानके हारा निश्चित होतादहै। (यह बौद्धोका मत है) अब सिद्धान्त कहते हँकि 
प्रामाण्य स्वतः प्राप्त होकर, बाधक ज्ञान या कारणदोष ज्ञानसे अवगत अग्रामाण्यसे बाधित हो जाता 


है । इन चारों पक्षोका क्रमणः. निराकरण करनेके लिए प्रथम सांख्यमतका उपन्यास करते है 
इत्यादिसे । 

प्रथम-पक्ष-- सांख्य सत्कायं वादोका हँ । उना कहना है कि कारण मात्रमे अपना कायं 
उत्पन्न करनेका सामथ्यं स्वमावतः विद्यमान है। जैसे माष { उरद ) पित्त-कफ दोनों परस्पर 
विरुद्धको उत्पन्न करता दहै, उसी प्रकार दोनों ज्ञानके कायं होनेके कारण, स्वमावसे ही अवगत होते 


है । ( क्योकि काका जोकारणहै, उससे भिन्न दूसरे कारणका अन्वेषण करना अयुक्त है। 
इसलिए ज्ञानका प्रामाण्य-अप्रामाण्य दोनों स्वतः होते है, यह सांख्यका पक्ष है ) जो “इतिकेचित्‌" से 
कहा है । 

इसका निराकरण-- तदयुक्तं" से करते हैँ। कहते टँ किं दोनोका स्वतस्त्वं ठीक नहीं, 
क्यों किं ज्ञान अपने विषयका अबाघितत्त्व, बाधितत्त्व-दोनोका युगपत्‌ बोध नहीं केरा सकता माव-जमाव 
होनेसे दोनोका विरोध है । 


णंका--यदि कहा जाएकि. कोई ज्ञानव्यक्ति प्रामाण्यका स्वतः बोधन कराताहै, दुसरा 
ज्ञानव्यक्ति अप्रामाण्यका बोघन करातारहै। तब क्या विरोधदहै। 


उत्तर--यह कथन भी. उपयुक्त है । क्यों फि. ज्ञान अपने कारणको छोडकर, उपलम्मका 


दारण होता है । एेसी परिस्थितिमे किस ज्ञानमे प्रामाण्य है क्रिसमें भप्रामण्य है इसका विवेचन 
मंशक्य है । इसलिए दोनोको स्वतः नहीं मान सकते । 


( ०4 


शास्त्रदीपिका ३ 


वगम्यत इत्यपरे । तद्प्यपेशलम्‌- एवं हि गुणदोपावधारणात्‌ प्रागन्यतरेणाप्याकारेणाथ- 
इसी अरुचिके कारण ताङ्रिकोके प्रामाण्य अप्रामाण्यं दोनों स्वतः नहीं होते; किन्तु कारण 
गरुण ज्ञानः कारण दोष-ज्ञान इन दोनों से किसीसे मालूम होते हैँ । अतः दोनोको परतः मानना 
चाहिए इसीका निराकरण करते है - 'तदप्पपेशलम्‌ इत्यादिसे । यह पक्ष भी सुन्दर नहीं, ककि 
जवज्ञान होताहै, तो उस समयन गुणटहै न दोष ज्ञान है। इसके निश्वयके पुवं ज्ञानको प्रमाण 
भी नहीं कह सकते । अप्रमाण भी नहीं कह सकते । अयति ज्ञान निःस्वमाव हो जाएगाॐ । - 
(क्योक्रिज्ञान दो प्रकारमें विमक्त है-प्रमा एवं ्रम। जब ज्ञान उत्पन्न हमा तोन 
भ्रमा होती दै, न भ्रम होता है। इसलिए ज्ञान स्वरूपतः सिद्ध न होनेसे स्वमाव-शुन्य हो जाएगा । 
छतः ताङिक मत ठीक नहीं ) 
 @ प्रमाण सामान्यकौ लेकर उनका प्रामाण्य स्वतः उत्यन्न होता दै, तथा स्वतः गृहीत होता है । 
अथवा प्रामाण्य परतः उत्पन्न होता हैँ मौर परतः गृहीत होता ह, यह विचार किया गया है । 
प्रामाण्य स्वतः उत्रन्न होता है तथा गृहीत होता दहै, एेसा कहने वालोका यह अभिप्राय है कि 
जिस सामग्रीसे ज्ञान उत्पन्न होता है, उसी सामग्रोसे प्रामाण्य भी उन्न होता है । ज्ञानोत्पादक 
सामग्रोसे ही प्रामाण्मकी उत्पत्ति होती है, दूसरेसे नहीं । इससे यह लक्षण सिद्ध होताहै 
कि ज्ञानोत्यादक सामग्री जन्यत्व उत्पत्तिमे स्वतस्त्व है । इसी प्रकार जिस सामग्रीसे जान गृहीत 
होता है, इसीसे प्रामाण्य भी गृहीत होता, दुसरेसे नहीं । इससे ज्ञानग्राहक सामग्रीसे 
ही प्रामाण्यका मी ग्रहण हो जाता दहै । यया (जानग्राहकसाम ग्री ग्राह्यत्वं ज्ञप्तौ स्वतस्त्वम्‌" इति । 
इती प्रकार परतस्त्व वादीका कहना टै कि जिस सामग्रीसे ज्ञान उत्पन्न होता है उससे 
प्रामाण्य उत्पन्न नहीं होता, किन्तु दुसरी सामग्रीसे उत्पन्न होता है । अर्यात्‌ गुणसे श्रामाण्य 
उत्पन्न होता है, दोपसे अप्रामाण्य उत्यन्न होता है। इस मतम ज्ञानोतयादक सामग्रसे मिन्न 


सामग्रीसे प्रामाण्य उत्पन्न होता है । यया = '्ानोत्पादकसामग्रीमिन्न-सामग्री-जन्यत्वं उत्पत्तौ 
परतस्त्वम्‌" इति । # 


इसो प्रकार जिस सामग्रीसे ज्ञानका ग्रहण होता दै, उसे ्रामाण्यका ग्रहण नहीं ह ५ ता, 
किन्तु हसते मिन्न सामग्रीमे प्राम।ण्यका ग्रहण होता है । अर्थात्‌ जान- ग्राहक सामगो मित्र है) 
भ्रामाण्य ग्राहक सामग्री भिन्नहै। यया= नानगाहकपामगरीिन्साममीग्रा तवं 
परतस्त्वम्‌” इति । यह दोनों मतोके अमिप्रायका संक्षेप है । इममे प्रतः प्रामाण्य पूव 
बौर स्वतः प्रामाण्य सिद्धान्त है । र ८ 
। प्रामाण्य स्वतः सिद्ध है । उसकी उत्पत्ति स्वतस्त्वे कारण-दोष' 
रहनेसे प्रामाण्य उत्पन्न नहीं होता । अतः कारण--दोष 


३४ श्री चन्द्रभ्रभा 


मनवगमयद्विज्ञानं निररवमभावं स्यात्‌ । तस्मादप्रामारयं रवतः, प्रामाण्यं तु संवादज्ञाना- 
दिभिरित्येतदेव यक्तम्‌ । 

तथा हि-न ज्ञानसुत्पन्नमिव्येतावताऽथेतथात्वावधारणं यक्तम्‌, व्यभिचायदनि- 
याच्च, अप्रामाण्यमेव तस्यां वेलायां प्राप्तम्‌ । पश्चात्‌ कारणगणज्ञानात्संवादज्ञानादथ- 
क्रियाज्ञानाद्ा प्रामास्यावगमादपोदयते। शब्दे चाप्तप्रणीतत्वं गणः, न च वेदे 
तदस्ति, अपौरुषेयत्वाभ्युपगमात्‌ । (वनस्पतयः सत्रमासत" शशुणोत भ्रावाणः !› इत्येव- 
मादीनामुन्मत्तप्रलपितकल्पत्वात्‌ , अप्रत्ययिततरप्रणीतत्वादप्रामाण्यमेव वेदानामिति प्राप्ते- 


छअभिधीयते- परापेक्ञं प्रमाणत्वं नात्मानं लभते कचित्‌ । 
मूलोच्छेदकरं पन्तं को हि नामाध्यवस्यति ॥ ७ ॥ 

इसलिए ( बौद्ध कहता रहै कि ) अप्रामाण्य स्वतः होता रहै । प्रामाण्य संवाद ज्ञान आदिसे 
होता है ( मूलम भादि पदसे गुण ज्ञान तथा अर्थक्रिया ज्ञानको मी लेना चाहिए । इनसे प्रामाण्यका 
ग्रहण होता है ) एेसा कहना ही युक्त है । ज्ञान उत्पन्न हुआ, इतनेसे अथंतयात्व (प्रामाण्य ) का 
निश्चय नहीं होता, क्यों किं व्यभिचार देखा जाता है । जैसे इदं रजतं यह ज्ञान हुभा, किन्तु 
रजतकी उपलब्धि नहीं होती, इसलिए व्यभिचार खष्टदहै। इसी प्रकार पुरोवर्ती पदाथमे दोनो 
घर्मियोमे रहने वाले साधारण धमं ऊंचाई आदिको देखकर, स्थाणु है ? किं पुरुष है ? यह अनिश्चय 
( संशय ) होत) है । यदि उत्पन्न ज्ञान प्रमाण होकर ही उत्पन्न हृभा है,तो व्यभिचार तथा 
अनिश्चय ( संशय ) दोनोसे उस समय अप्रामाण्य ही प्रा होगा 1 ज्ञानोत्पत्तिके पश्चातु कारण गुण 
ज्ञान यासंवाद ज्ञान या अथंक्रियाज्ञानसे प्रमाण्यका ग्रहण होने पर, प्रथमतः प्राप्त अ्रामाण्य 
अपोदित (बाधित) होता है । शब्दभे आघप्रणीतत्व गुण है । वेदमे तो आप्र प्रणीतत्व गण है नहीं 
उसके अपौरुषेयत्व स्वीकार करनेसे । इसलिए प्रामाण्य स्वतः नहीं होता । 

ओर सुनिए- वेदम अनाघ प्रणीतत्त्व दोष मी है । जैसे "वनस्पतयः सत्रमासत" = बडे-बडे 
वक्षोने सत्रयाग किया। ओर श्यृणेत ग्रावाणः" =है पत्रो | सुनो, इत्यादि उन्मत्त प्रालापके 
समान है । अतः अत्यन्त अविश्वस्त पृरुषप्रणीत होनेसे वेदका अप्राम।ण्य ही होना चाहिए । इसप्रकार 
बौदढमतसे पवं पक्ष प्राप्त हुमा । 

अभिधीयते" § से सिद्धान्त कहते है, कि प्रामाण्य स्वतः गृहीत होता है, परतः नहीं । अन्यथा 
अनवस्था दोष होगा । श्लोकाथं ~- ज्ञानका प्रामाण्य परापेक्ष = ज्ञानान्तरको अपेक्षा करेगा । वहु भी 
तोज्ञानदहै। उसका भी प्रामाण्य ज्ञानान्तरके अधीन मानना पड़ेगा । अतः प्रामाण्य किसी भमो 
ज्ञानमे अपनी सत्ताकेो प्राप्त नहीं करेगा । अर्थात्‌ किसी ज्ञानका मी प्रामाण्य नहीं होगा। इसलिए 
मूलका उच्छेद करने वाले पक्षको कौन बुद्धिमान व्यक्ति स्वीकार करेगा ? कोई नहीं । 


ॐ यथाथ वक्ताको आष करते ह । तदुच्चरितत्त्त ही गुण है । 

§ स्वतः सवेप्रमाणानां प्रामाण्यमिति गम्यताम्‌ । नहि स्वतोऽसती शक्तिः कर्तुमन्येन शक्यते" 
इस श्लोके पृवधिंसे ज्ञानके हेतुओंका प्रामाण्यमे भी व्यापार है, यह बताया गयादहै। 
उत्तराधंसे उसमे दुसरी सामग्रीका अभाव हेतु बताया गया है । अन्येन = ज्ञान सामग्री भिन्नसे । 
श्लोकम स्वशब्द आत्मीय वाची है । अथं स्पष्ट है । 


शाख्लदीपिका 


यदि हि सनैमेव ज्ञानं स्वविषयतधात्वावधारणे स्वयमसमर्थं वि 
ततः कारण - गुण - संबादाथक्रियाज्ञानान्यपि - स्विषयमृतगुणायवधारेऽ 
वेक्षेरन्‌, अपरमपि तधरेति, न कधिदर्थो जन्मसदसखेणाप्यध्यवसीयेतेति 
सर्वत्र उत्सौदेत्‌ । 

अथ अ्रथक्रियाज्ञानं स्वतः प्रमाणमिति चेत्‌ १ को विशेषः १ अव्यभिचार 
इति चेत ? न, स्वप्नावस्थायाम € यप्युदकाद्‌रणेऽधक्रियाविज्ञानदर्शनात्‌ | 44 

अथ सुखज्ञानमेवाधंन्तया, तचाव्यमिवार्यव । न दि कचिदप्यघति सुच खु. 
ज्ञानमस्ति । सत्यमेतत्‌, नतु तेन पूरव्॑ञानस्य प्रामाख्याध्यवखानं संभवति-अभरमारोनापि 
प्रियासङ्गमविज्ञानेन स्वप्नावस्थायां सुखदर्शनात्‌ । तस्मात्‌ स्वतः प्रामाण्यं शरप्तम्थौन्यं 


( उक्त पद्यका यह सक्षेपसे अथं कटा गया है । उसीको "यदिह" इत्यादिसे स्वयं श्रन्यकार 
व्याख्या करते हैँ = ) समी ज्ञान अपने विषयका प्रामाण्य निश्चय करनेमे स्वयं असमं होकर, 
दूसरे ज्ञानकी अपेक्षा करेगे तो, कारण गुणाज्ञान, सम्वाद ज्ञान, अथं क्रिथा ज्ञान भी अपने विषयं 
भरत गुणादिका निश्चय करनेमें दूसरेकी अपेक्षा करेगे । वैसे दूसरा ज्ञान मो अपने प्रामाण्यके निश्चये 
लिए ज्ञानान्तरकी अपेक्षा करेगा । इस प्रकार कोई अथं हजारों जन्मभे मी निश्चित नहीं हो 
सकेगा । अतः प्रामाण्य ही समा्च हो जाएगा ( मतः भ्रनवस्था मयसे ज्ञानको स्वतः प्रामाण्य मानना 
आवश्यक टै, यह सिद्धान्त है ) 

शंका--( प्रामाण्य परतः गृहीत होता है, इसमे संवाद ज्ञान या अथंङ्गिया ज्ञान कारण है ॥ 
यहां अनवस्या दोषका परिहार करनेके लिए अधंक्रिया ज्ञानको स्वतः प्रमाण मानते है। अथंङ्रिया 
कहते हँ प्रयोजनको । इसलिए अर्थक्रिया ज्ञानके स्वतः प्रमाण होनेसे अनवस्वा दोष नहीं । इसमे 
मीमांसक पूछते है फि ) अथंक्रिया ज्ञान स्वतः प्रमाण होता है, दघरा ज्ञान स्वतः प्रमाण नहीं होता ` ` 
इनमें क्या विरोषता है ? । चतक # 

उत्तर~-अव्यभिचार ही कारण है । जैसे “ददं रजतम्‌" ज्ञानमें व्यमिवार होता है, वैषे मथ॑क्रिया 
ज्ञानमें व्यमिचार नहीं होता । शंका-अधंक्रिया स्वयं फलूप है । उसके होने पर अप्रामाण्य शंकाकां | 


है । जैसे स्वप्नावस्थामें उदकाहरण नहीं है । फिर मी जलको लाना इस अथं ज्रि 
` है। इसलिए वहां मौ शुक्तिमे "हदं रजतं" इस ज।नके समान; उदकाहरण न होनेषर मी! 


३६ श्रीचन्द्रप्रभो 


थात्रकारणदोषज्ञानाभ्यामपोयत इत्यवश्यमङ्गीकरणीयम्‌ । एवं च शब्देऽनाप्तपुरुषसंस्पशे- 
छरृतत्वाद्‌ दोषाणामपौरुषेये वेदे तदभावात्‌, सान्ता्चाथोन्यथासज्ञानाभावादन- 
पोदितं प्रामास्यं भवति । पौरुषेयव चनानि तु पुरुषनबुद्धिप्रभवत्वाद्‌ भ्रान्त्या विप्रलिप्सया 
वा प्रयुक्तानि मूलदोपेण दुष्टत्वादयथा्थौनि भवन्तीति वैषम्यम्‌ । | 
शन्दस्यानुमाने-अन्तमाविशङ्ा 

केचित्त्वाहुः- न लोकेऽपि शब्दस्याऽयथाथंत्वमस्ति, तदभावात्‌ । न हि लोके 
शाब्दं प्रमाणमस्ति, वक्त्रमिप्रायानुमापकत्वात्‌ पुरुषवचसाम्‌। तेनानुमानस्यैवायं 
व्यभिचारो न शाब्दस्य । न वा तस्यापि विवेकाप्रहणादलिङ्ग लिङ्गव्यवदारप्रवृत्तिः। यदि 


भी स्वतः प्र.म,ण्य नहीं मलना जा सकेता । अतः. ज्ञानका जो स्वतः प्रामाण्य होता है, वहु बाधक 
ज्ञान या कारण दोष ज्ञानसे बाधित होता है, यह्‌ अवश्य मानना होगा 

अब उक्त अर्थंका उपसंहार करते है--“एवं च" इत्यादिसे । इस प्रकार प्रामाण्यका स्वतस्त्व 
सिद्ध होने पर, स्वतः प्राप्त प्रामःण्यका कारण दोष ज्ञान या बाधकं ज्ञानसे बाध होता है। प्रक्ृतमें 
शब्दसे अना पुरुष प्रणीतत्व ही दोष है । वेद तो अपौरुषेय है । उसमे पुरुष दोषोके असंमव होनेके 
कारण, अबाधित प्रामाण्य सिद्ध होता रहै) पौरुषेय वक्यं तो पुरुष बुद्धिसे निगेत हनेके कारण, 


भ्रान्ति, विप्रलिप्सा ( घोा देना ) आदिसे प्रयुक्त होनेके कारण मुलदोषसे अर्थात्‌ पुरुष बुद्धिरूप दोषसे 
दूषित होनेसे अयथाथं होते हैँ । यह वेदवाक्य ओर पौरुषेय वाक्यम वैषम्य है । 


( प्राभाकर मीमांसक लौकिक शब्दको प्रमाण नहीं मानते, किन्तु शास्त्रको प्रमाण मानते 
£ । इसलिए उनका कहना है कि लोकमें शब्द प्रमाणका अप्रामाण्यं अयथाथंत्व नहीं होता, क्योकि 
शब्द प्रमाण नहीं है। इसी अभिप्रायसे शालिक्रनाथने यह शंका कौ है ननु अशास्त्रमपि 
शाब्दमस्ति लौकिकम्‌, तत्‌ किमिति न लक्षितम्‌ ? इसका अथं है किं शस्त्रसे भिन्न होनेपर मी 
लौक्रिक शब्द प्रमाण है। उसका क्यों लक्षण नहीं शा? रेसी शंका करके, अत एव लौकिकस्य 
वचनस्यानुवादकतैव, अतएव लौकिके वचने न शाब्दं प्रमाणम्‌" अर्थात्‌ लौकिक वाक्य अथं निश्चायक 
नहीं होते । वथोकि लौकिक वाक्य अनृतभूयिष्ठ होते है । उनके अथं-व्यभिचारकी शंका होतो 
है । अतः लौकिक वाक्य = रूप हेतुसे वक्ताके ज्ञानका अनुमान होता है । मन्वयका निश्चय होनेपर 
वाक्य अनुवादक होता है। इसलिए लोकम शब्द प्रमाण नहीं दै । उसीका निरास करनेके लिए 


“केचित्‌” इत्यादि से कहते हैँ । केचित्‌" पदते प्राभाकर मतानुयायि शालिकनाथ अमिप्रेत हँ । उन्होने 
प्रकरणपञ्चिकामें जो कहा है, इसीका अनुवाद करते हँ) 
शंका--लोकमे शब्द प्रमाण नहीं है, क्योकि पौरुषेण वक्यं ॒वक्ताके अमिप्रायके अनुमापक 
होते है । यह जो कहा जाता है कि अनुमानका ही यह व्यभिचार ( अप्रामाण्य ) है, शब्दका नहीं । 
( क्योकि शब्दको प्राभाकर स्वतन्त्र प्रमाण नहीं मानते ) वास्तवमे विचार करनेपर यह अनुमानका 
मी दोष नहीं है। क्योकि अनुमानकी मी--जो अलिग है, उसमे-लिग व्यवहारकी-सी प्रत्त 
होती है। उसमें कारणदहै विवेकाग्रह। इसलिए विवेक्राग्रहुसे अलिगसे भी व्यवहार होता है। 
अर्थात्‌ प्रवृत्ति होती है । 
ॐ जैसे अनुमानका भाकार इस प्रकार है--ष्देवदत्तः गोकर्मक-आनयनानुकरूल-कृती विषयक 
अभिप्रायवान्‌, गामानय इत्यादि वाक्यप्रयोक्तृत्वात्‌, यज्ञदत्त वतु" । इस अनुमनमे देवदत्तको 
पक्षकर, वाक्य प्रयोक्तृत्वरूप हेतुसे वक्त्रभिप्रायरूप साध्यका अनुमान करते है । 


श्रालदीपिकां (1 


तु _शब्दस्यैवायं . व्यभिचारोऽभ्युषेयते स्वामाविकमेवा्ामास्यं स्यात्‌ । न दि पुरुष- 
दोषेण शब्दस्य दोषो भवति, यथावस्थितशब्दाभिन्यक्तिमातर पुरुषस्य व्यापारात्‌ । 
ण ङ्काया निरासः 4 
तदिदमसारम्‌-यदि लोके शाब्दं नासति तदा वेरेपि कथं तत्स्यात्‌ ? ^न ह्यभिघ्रा- 
यामानक्तीणस्थ शब्दस्या प्रति वाचकते प्रमाणमस्ति इत्युत न्यायरत्नमाल्लायाम्‌ । 
यच्च व्यभिचाराभ्युपगमे स्ाभाविकमप्रामाण्यं भवति, पुरुषदोषस्य शब्देऽन- 
वतारादिति । स्यादेतदेवं यदि यदीयं यद्वाक्यम्‌ , तत्स पुरुपोऽभित्यञ्ज्यात्‌ । तत्त तेनैव 
क्रियते । वणा नित्याः, पदानि च, वाक्यानि ठ पुरपैरेव क्रियन्ते, पौरुषेयत्वादेव { यथा- 
ऽवस्थितानि व्यज्यमानानि वेदवाक्यवदृपौसेयास्येव सयुः । ततश्चवक्त्रभिध्रायानुमाप- 
कत्वमपि न स्यात्‌ । तद्यथाध्येवृभिरभिन्यज्यभानानि वेदवाक्यानि नाध्येतृणाममिग्रायं 
सूचयन्ति, तथा पुरुषवाक्यान्यपि न सूचयेयुः । यदि दि ठ्यभिचाराशङ्कया सोक शब्दस्य 
1 


विपक्षमे वाधक वताते ह--"यदि' इत्यादिसे । यदि णब्दक्तो प्रमाण मानकर, उसका 
व्यभिचार माना जाए, तो शब्दका स्वंत्र अप्रामाण्य स्वामाविक् सिद्ध होगा। तव वेदका भो 
अभ्रामाण्य सिद्ध हो जाएगा । अप्रामाण्यं माननेपर यह दोष होगा, कि पुखष यया-अवस्थित णव्दको 
अमिव्यक्त करेगा । उसमें धृरुषक्रा व्यापार होगा । तव पृक्ष दोषे शब्दम दोष नहं आ सकता । 
( इसलिए ॒शब्दका व्यभिचार अनुमानमें ही पयंवसित होगा, कथोक्रि शब्द प्रम।णक्ता अनुमानमें 
अन्तमवि हो जाता है ) र 
इसक्रा निराकरण करते ह-- "तदिदम्‌ असारम्‌" इत्यादिते । इस कथनमें कोई सार नहँ ॥ 
यदि लोक्रमे शब्द प्रमाण नहीं है, तो शव्द समृदायल्प वेदम मो प्रामाण्य कैसे सिद्ध होगा ?. 
अर्थावु नहीं होगा । इसी बमिभ्रायको “न्यायरत्नमाला मेँ कहते है, करि अभिप्राय यनुमानसे 
क्षीण-शक्ति जो शब्द है, वह अर्थक्रा वाचक है, इसमे कोई प्रमाण नही" ।& न 
` यह जो कहा गया है क्रि शन्दका व्यभिचार माननेपर अ्रामाण्य स्वामाविक होगा, पुर 4 
दोषकरा शन्दमें सम्बन्ध न होनेके कारण, इसका निराकरण करते ईै--स्यादेत्‌" इत्यादिसे-- = 
यह दोष तव सम्मव है, यदि जिसका जो वाक्य है, वह्‌ उस वाक्यकौ अभिव्यक्त करता क 
एेसी तो वात है नहीं। क्योकि वह्‌ वाक्य उशी पुच्षसरे बनाया जता है । सिद्धान्तमे वणं मे वणं तं 
नित्य है । वणत्मिक प्रद मी नित्य र्है। वाक्य तो नित्य नहीं ह। वे तो पद-समुदाय रूप । 
अर्यात्‌ आनुपूर्वी (करम ) विशिष्ट पदको वाक्य कहते है । वे पुख्यते ही निमित होते है, इरि 
वे पौर्पेय हैँ । यदि पुरुष वाकर्योको अमिव्यक्ति मात्र करता है, बनाता नहीं है तोवे 
वेदवाक्योके समान गपौरुषेथ हो जागे । इसे वक्ताके अमिप्रायकना : अनुमापञ 
` हा! इमे दृण्ा्त है जैसे--अन्येता लोग वेद वाकयक्ो अमिब्ध् 


दद श्री चन्द्रप्रभां 


रामाख्यं न सम्भवतीत्युच्यते ? तरिं तद्‌ वरक्वभिप्रायाजुमानेऽपि तुल्यम्‌, अन्यथासंविदां- 
नस्याप्यन्यथावाक्यरचनादर्शनात्‌ । 

रि च शब्दस्य चक्खरादेरिव स्वसाभर्ध्यन बोधकत्वाद्‌ व्यभि चारेपि न बोधक- 
स्वहानिः । लिङ्ग्याव्यमिचारिण एव गमकत्वभिति, व्यभिचारिणोलिङ्गत्वमनुपपन्नम्‌ › । 

अथ वक्तुराप्तत्वाद्‌ व्यभिचारशङ्का निवत्यौलनुमानम ? तथा सति शाब्दमेवार्थे 
प्रमाणएवस्तु प्रतिबरन्धिकायाः शङ्काया निरस्तत्वात्‌ । अवश्यं हि बुद्धिविशोषमनुमित्सता 
प्रथमं पदाथास्तेषां चन्वययोग्यतालोचयितन्या । ते चालोच्यमाना द्रागेव वाक्यार्थ 
बोधयन्तीति नानुमानं प्रतीक्ञन्ते ¦ 

किच्चानुमिते बुद्धिविशेषे पश्चादचुबादभृतं वाक्यं वाक्यार्थमववोधयततीति वः 

शंका--यदि कहा जाए कि व्यभिचारकी आशंकसे लोकमे शब्दका प्रामाण्य नहीं होता ? 

उत्तर--अप्रामाण्य होना वक्ताके अभिप्रायक्ता अनुमापक है । उस पक्षमे मी यह्‌ अवश्य 
होगा, अतः समान है । क्योक्रि कोई मानव पदःथंको अन्य रूपसे जानता है ओर वाक्यको अन्य 
रूपसे कहता दै । ( जसे सामने शुक्ति-शफ़लको देवता है । शुक्ति-शक्लको जानता हुआ भी "यह्‌ 
रजत है एेसा दुसरोकी वंचनाके लिए कहता है। इसलिए वक्ताके अभिप्रायके अनुमान पक्षमें 
मी, शब्द प्रामाण्यका अनिवाये-खूपसे व्यभिचार होगा ) 


ओर कहते हैँ कि--जैसे चक्षु अपनी सामथ्ये अंका बोधक होता है। उसका कहीं 
व्यमिचार होनेपर भी बोघक्रत्वकी हानि नहीं होती; ( अर्थात्‌ ज्ञापकता रहती ही है ) वैसे शब्दमें 
सामथ्येके द्वारा अथेबोघकता पक्षमें कहीं व्यभिचार ( भ्रमात्मक्ता ) होनेपर भी बोधक्ताकी हानि 
नहीं होती । शंका--व्यमिचार होनेपर भी वक्ताके अभिप्रायक्े अनुपानमे लिग क्यों नहींहो 
सक्ता ? उत्तर--अनुमान स्थलमें यह नियम है करि अव्यभिचारो लिंग ही गमक ( साध्यका 
अनुमापक } होता है, ( व्यभिचारोको अलिगंता उपपन्न है । अर्थात्‌ व्यभिचारी लिग नहीं होता। ) 
मतः . वक्ताक्रे अमिध्रायका अनुमान करानेक्तोः योग्यता न होने; लिंगको अनुमावकलता ` नहीं बन 
सकती । ( इसलिए शब्दको पृथक्‌ प्रमाण ही मानना चाहिए ) 

शंका~- यदि कहा जाए, वक्ताके आप्त होनेके कारण व्यभिचार शंकाको दूरकरके, शब्दके 
दारा वक्ताके अमिप्रायका अनुमान हो सकता है, इसमें कोई दोष नहीं है ? 


उत्तर--एेसा होनेपर शब्दका ही अथंमे प्रामाण्य होवे, प्रतिबन्धक शंकाका निरास होनेके 
कारण } वयोक्रि अभिप्राय विशेषका जो अनुमान करना चाहता है, उसे अनुमानके पहिले; 
पदार्थोकी अन्वय योग्यता है या नहीं, एेसा विचार करना चाहिए । इसका निश्चय होनेपर शीघ्र 
हौ वाक्याथेका गेष हो जाता है । फिर वाक्याथं बोधङ़े लिए अनुमानकी अपेक्षा नहीं होती । 
( क्योकि शब्दका प्रामाण्य पृथक्‌ होता है । वह अपनी सामथ्यंसे ही अथं बोधकताको साघता है ) 

शं का--अब प्राभाक्र मतमें अनिष्टापत्ति दिखाते ह--“किच' से । शब्दसे बुद्धि ( अभिप्राय ) 
विशेषका अनुमान करनेके पश्चात्‌, वाक्य अनुवादक होकर, वाक्याथंका बोधन करता रहै, यह्‌ 
आपका सिद्धान्त है। एेसा माननेपर, जो अनाघ् ही आबद्ध गृहीत है, उसके वाक्यसे अयथार्थ 


१. व्यभिचारिणोऽलिद्धत्वमुपपन्नमिति “ख पुस्तके पाठः 1 


शाखदीपिका 


न ¶ 
सिद्धान्तः । ततश्च यो नामान्नाप्न एवाप्तलुद्धा गटीतस्तद्राक्यादयथार्थमेव ज्ञानयुत्पन्न 


मित्यभ्युपगन्तव्यम्‌ । ततन्र दोषाधीवत्वादभरामास्यस्य वक्ठदोपाणाच्र शब्दे संकान्त्य- 
ऽनभ्बुपगमात्‌, स्वारसिकमेव शदे दुष्टत्व मापननमिति बलादभामारयं वेदस्य प्रसज्येत 
इत्यास्तां तावत्‌ । तस्मादनाप्रवचसां सत्येवाप्रामास्ये वक्ठृदोपाधीनत्वाद्‌, वेदे च 
तद्मावात्‌ प्रामाण्यमेव वक्तव्यम्‌ । तस्माच्चोदनालक्तषण एव धर्मः श्रेयस्कर इत्यर्थः । 


चह शवसतानल्मं यागहोगादि, तदेव षम शुचये लोर, नाष 
वृत्यादि वा, लोकप्रसिद्धिविरदात्‌ । 


ज्ञान ही उत्पन्न हुआ, थह मानना होगा । इससे अप्रामाण्य दोषके अधीन होनेके कारण, वक्ताके 
दोषोका शन्दमे संक्रमण ( सम्बन्व }) न होनेके कारण, णब्दमें 


दमे अनायास ही दूषण होगा । इससे 


वेदका अप्रम।ण्य न चाहनेपर मी बलपूरवंक आपके मतम आ जाएगा । अतः इसपर ज्यादा विचार 
नहीं करना चाहिए । 


उक्त विचारका उपसंहार करते है "तस्मात्‌" इत्यादि । अना्ोच्चरित वाक्योंका वक्ताके 
दोषसे अग्रामाण्य सिद्ध होनेपर ओौर वेदम वक्ताके दोषका अभाव टोनेके कारण, उसका अप्रामाण्य 
नहीं हो सकता । इसलिए वेदकरा प्रामाण्य ही कहना होगा । ( अर्यात्‌ वेदके अपौस्षेथ होनेसे 
उसमे वक्तृ-दोपका होना असम्मवरहै। ओर वक्तृ-दोष न होनेसे वेदका प्रामाण्य स्वीकार करना 
ही होगा ) इसलिए जो नोदना लक्षण धमं है, वही श्रेयस्कर दै, यह "मर्थं" पदक व्याख्या है 


अव वर्मक स्वरूपका निणंय करते ह, “यदेव' इत्यादिसे । जौ श्रेया सावनरूप है याग, 
होम भादि वही धमै, यह लोकम कहा जाता है । अपुवंको या अन्तःकरण वृत्तिको चमं 
नहीं कहते । लोकम इनकी वम॑के अयं प्रसिद्धिन होनेके कारण । 


शंका--प्रामाकर मीमांसकोका कहना है कि अपूवं ही ध्रेयका साघन है । ( क्योकि उसीसे 
कालान्तरमं स्वर्गादि फल होते है । याग साघन नहीं, क्योकरि यागतो क्षणिक है । वह फलोत्पत्ति- 
पर्यन्त या उसके मोग पन्त नहीं रह सकता । इसलिए अपूवं को ही धेयका सावन मानना चाहिए) 


® ( नापूरवंमन्तःकरणवृत्यादि" वाक्पमे “आदि' प्रद दिया दै । इससे वासना आदिका ५. हण 
नहीं होता । यहाँ यह समभन योग्य है, कि ग्रन्यकारने शलोकवातिक' कौ व्याख्या न्याय 
रत्नाकर मे कटा है कि ~ सांख्यलोग अन्तः करणकी वृत्ति विशेषको धमं कहते हँ । : 
मतै करि एक ज्ानसे दूसरे ज्ञानम उत्पन्न होनेवाली वासना ही षम है 
` शरोरके आरम्मक परमाणुओंको घमं कहते ह । उन व श्रयन्ति ग्रत 
व्यतपतम यद्ग मी कते है । वैशेषिक वमक आत्माका विशेष 
मीमांसक भपर्वको घमं मानते हैं । परन्तु इन ॥ 


(1 श्रीचन्द्रभभा 


घमेस्वरूपनिणंयः अ्थ॑पदसाथंक्यं च 

नन्वपूवंमेव श्रेयस्साधनम्‌ ? न, अवान्तरव्यापारमात्स्वात्‌ । तस्माद्‌ यागादिरेव 
्रेयस्साधनरूपेण धर्मः, तद्रुपामावाच्च न द्रकृतस्य धमंतापत्तिः। चोदनालक्तणमात्रस्यश्‌ 
घम॑त्वं माभूदिव्यर्थशब्देन विशेष्यते । 

चोदनाशच्देन च प्रवत॑कं निवर्तकं वाक्यमुच्यते, ततश्च निपेधवाक्येः "न हिंस्यात्‌ 
इत्यादिभिरनथत्वेन ल््यमाणानां दिंसादीनामपि धर्मत्वं स्यात्‌ । तदूव्यारत्य्थं 
य एवाथेरूपेण भ्रवतंकवाक्यैलं दयते, तस्यैव धम॑तवं वक्तुमर्थरहणम्‌ । 

भाष्ये च श्येनादिप्रदणं तर्साध्यर्हिसादिलक्तणार्थम्‌ । उपरिष्टात्‌- हिसा हि सा, 
सा च प्रतिषिद्धा" इति विवरणात्‌ । 


उत्तर-- न" से वहते ह वह अपूवं यागका अवान्तर व्यापार मात्र है । अतः यागादि 
ही श्रेयःसाधनके रूपसे घमं है, अपुवं नहीं । इसलिए तुरीय वणते अनुष्ठित यागादि श्रोयःसाधन 
नहीं होते । यही कारण रै कि उन्हं घमैताकी भी प्राति नहीं है ।€& 

( अब अथं! पदकी व्यावृत्ति करनेके लिए अगेका ग्रन्थ है 'चोदनाशब्देन' इत्यादि । "चोदना 
लक्षण्यो घमः" द्वितीय सुव्रमे सूत्रकारने "घमं पदकी विशेषता बतानेके लिए "अर्थं" पद विशेषताके 
रूपमे दिया है । “चोदनालक्षणत्व' धमका लक्षण है । ) यहाँ ध्चोदना" शब्दसे प्रवतंक तथा निवतंक 
दोनों वाक्य कहे जाते हैँ । ( जैसे प्रवर्तक वाक्य यागादि घम॑मे प्रमाण है; वैसे ही नन हिस्यात्‌ सर्वा 
भूतानि" ये निवतंक वाक्य अधमंनें प्रमाण हैँ । अतः “चोदनालक्षणत्वं मात्र ध्मंका लक्षण है) एेसा 
माननेपर (न हिस्यात्‌" इत्यादि निषेध वाक्योसे जो हिसा लक्षित होती है, उसका भी धम॑त्व होने 
लगेगा । अर्थात्‌ अघमंमे मी लक्षण चला ज।एगा । अतः उसको व्यावृत्तिके लिए (अथं परदका विशेषण 
देते हैँ । अथरूपसे प्रवतेक वाक्योके द्वारा जो लक्षित होता है, वही धमे है । उसे कहुनेके लिए “अथं 
पदका ग्रहण है । ( अर्थात्‌ जो अथं श्रेयः साधन होकर चोदना लक्षणदहै, वही धमं है। हिसा 
आदि धमं नहीं, वयोक्रि वे जनथं हँ ) "कोऽनर्थः ? यः प्रत्यवायाय श्येनो वज्रः, इघुरित्येवमादिकः' 
इस माष्यमें श्येनादि" शब्दसे श्येन साध्य हिसादिको लक्षणासे समभना चाहिए । ( क्योकि 
ष्येनादि स्वरूपसे अनथं नहीं, किन्तु स्वसाध्य हिसा आदिकरि द्वारा अनर्थं हैँ । श्येनादि ग्रहणक्रा 
हिसा तक अथं करना चाहिए । इसमे शंका-समाधान परक माप्यक्ा उद्धरण दते ह कि ) उपरिष्टात्‌" 
उपयु क्त भाष्यसे यह समभना चाहिए । वेयोकि श्येन याग॒ अनथका कारण होनेसे वह हिसा है । 
अतः उसका निषेध किया गया है । 


%& यह अमिप्राय है कि यागसे स्वगं होतादहै। अतः याग करणहै। जो करण है वह व्यापारवान्‌ 
होता है । श्यापारवदसाधारणं कारणं करणम्‌" यह करणका लक्षण है ) याग क्षणिक होनेसे 
कालान्तर भावि स्वगंका साधन नहीं बन सकता; अतः याग ओर स्वगं इन दोनोके बीचमें 
पुवं नामक व्यापार माना जाताहै। यों माष्यकारने कहा है--'ागेनपपूर्वं कृत्वा स्वर्भ 
मावयेदिति' ऋ यागसे अपूवंको करके, स्व्गको प्राप्न करे। वह अपूवं यागसे जन्य है 
ओर स्वगंका जनकमभीहै। इसलिए उसे अवान्तर व्यापार माननेसे भी यागकी करणता 
उपपन्न होती है । व्यापारसे व्यापारीकी अन्यथा सिद्धि नहीं होती । 


म्रामाकरमतेन अथंपदसाथंक्यवणेनम्‌ = 

रेचित्तु--लक्तणां _परिदरनतः रथेनादिस्वरूपमेवार्थपदस्य ज्यावत्यै॑ मन्यन्ते । 

तेषामेव नैव श्येनादयः कतठ्यतया " विज्ञायन्ते इति विधेयत्वनिराकरणेन प्रतिषेधविषय 

त्वसमर्थनात्‌ । कथं पुनस्तेषां विधेयत्वं निराक्रियते ? तत्राहुः यस्य दहि विचिः 
स्वसिद्धूयन्यथाचुपपत््यानुष्ठानमाक्तिपति तद्विधेयमिल्युच्यते । काम्येषु च 

कामनावशादेव प्रवृत्तिसिद्धेस्तत एव विधिः सिद्धयन्‌ , अन्यथानुपपत्यमावान्नस्वयमनुषठान- 

माक्तिपति । क 


ॐ 


( प्रामाकर मीमांसक "चोदना" स॒तरका व्याख्यान करते हुए यह मानते है कि श्येनादि यागं 
चोदना लक्षणत्व प्रसक्त होता है, अतः श्येनादि स्वरूपकी निवृक्तिके लिए “अथं पद है। उनका 
यह अमिप्राय है कि^नैव श्येनादयः कतंव्यतया दिक्तायन्ते" इत्यादि माप्यसे, हिसाकरे साघन श्येनादिकी 
व्यावृत्तिके लिए जयं" पद है। एेसा माननेपर यह लाघवरटै कि इस मतम लक्षणा नहीं करनी 
पड़ती । माड मतम तो श्येन" शब्दका श्येन साच्य हिसादि लक्षणासे अथं है, एेसा मानने गौरव 
है। इसलिए श्येनादि स्वल्पकी व्यावृत्तिके लिए “अरथं' पद है, एेसा कहते हैँ । उसीका निरास 
करनेके लिए केचित्‌" इत्यादि अनुवाद करते हँ) यहाँ केचित्‌" से प्रामाकर मीमांसक सपरभनेँ 
चाहिए । वे कहते हैँ करि लक्षणाका परिहार करते हए श्येन आदि स्वल्प ही “अथं पदका व्यावत्यं 
है । क्योकि "नैव ए्येनादयः कतंव्यतया विज्ञायन्ते" ( १।१।२ सु० ) इत्यादि भाष्यसे श्येनादिके 
विवेधत्वकरा निरास कर, प्रतिषेघका विषय है, एेसा समर्थेन क्रिया गया है । (अतः “अथं पद 
श्येनादि स्वरूपकी व्यावृत्तिके लिए है ) 


शका- कैसे श्येनादि स्वरूपके विवेयत्वका निराकरण क्रिया जाता है ? समाघान--इष 

विषयमे वे कहते है, क विधि स्वसिद्धि ( नियोग सिद्धि ) की अन्यया अनुपपत्तिसे जिसके अनुष्टानका 
आक्षेप करती है, वह विधेय कहलाता है । बतः काम्य कर्मों कामना वशसे हो प्रवृत्ति सिद्ध 
होनेसे, उसोसे व्रिवि सिद्ध होती है । इसलिए अन्यथा अनुपपत्तिके अमावके कारण स्वयं अनुष्ठानका 
मक्षे नहीं करती । 
(= ~ 
 & इससे सिद्व होता है कि श्येनादि शब्दसे ए्येन साध्य हिसादिको लक्षणासे ग्रह करना चाहिए । 
इसलिए श्येने मी चोदना लक्षण होनेसे, उसमे षमंत्व प्रसक्त हुमा । उसकी व्यावत्तिके लिए 

अर्थ" पद सार्थक है। यही भरथः शंका समाधानसे माष्यमें व्यक्त है । इसीको ग्रन्कारने 


 संलेपसे वताया है । - ^. 
ह क 


वेदि स्वस ही यहां अनं है  उतीक निपेव किया गया दै । बरु 
ते ही दृति होती है, विविते नहीं । नित्य -मैमितति लोम 
विवि स्वयं ह ही अपने (त आक्षेप क ~ 


स 


कि 


(~ 1 ~ 


धर्‌ श्रीचन्द्रप्रभा 


नलु कतंव्यताबोधनमेव प्रवतंनम्‌, कर्तव्यता च वेदे यागस्य लिङेव बोधितेति 
कथमविधेयत्वम्‌ १ सत्यम्‌, न तु यागस्य कर्तव्यता लिङामिधौयते, स्वास्य 
कतंज्यतां लिङभिधत्ते । यागश्च तस्य॒ विषयः करणं च। सोऽयं कतव्यतात्मा 
नियोगोऽर्थोऽन्यथानुपपत्त्या स्वविषयस्य कतंव्यतां बोधयन्ननुष्ठापक इत्यच्यते । 
श्येनादीनां तु यगादेवानुष्ठानसिद्धेः, न नियोगस्तेषामनुष्ठानमाक्तिपतीति, न तेषां 
विधेयत्वम्‌ । असति च विधेयत्वे तेषां निषेधविषयत्वादन्थंत्वमिति तदूव्यावत््यथंमथं- 
पदमिति । 

तच्निरासः 

तत्रेदं वक्तव्यम्‌-कस्मिन्नंशो तेषां व्यावृत्तिरिति । धमस्व इति चेत्‌ १ न, तत्स्व- 
रूपानभिधानात्‌। इदं हि सूत्रं वेदार्थस्य कार्यत्वप्रतिपादनार्थम्‌, न कमेस्वरूपलक्ञणाथंम्‌ । 
यतः श्येनादीनां धमंत्वं मा प्रसाङ्न्तीदित्यथंपदेन व्यावृत्तिः क्रियेत । 


शंका-यों कहा जाय करि कतंव्यता बोधन दही प्रवतंन दहै । ओर यागकौ कतेव्यता ही वेदम 
लिङादिके द्वारा ज्ञात कराई जाती है । इस दशमे अविधेयता कैसे होगी ? 

उत्तर~ ठीक है, लिडसे यागादिकी कतंव्यता नहीं कही जाती है । ( लिर्खथं = वाच्य तो 
कायं है ) इसलिए स्वाथंकी कतव्यताको लिङ्‌ शब्द कहता है । क्योकि याग उसकी ( अपूवंकी ) 
प्रतिपत्तिकरा कारण होनेसे विषय कहलाता है । अपूवंकी उत्पत्तिमे असाधारण करण होनेसे करण मी 
होता है । इसलिए जिसका कलंव्यता ही स्वरूप है, एेसा नियोगरूप अथं, अन्यथा अनुपपत्तिसे, 
अपने विषय यागादिकी करतंव्यताका बोधन कराते हुए, अनुष्ठापक कहलाता है । श्येनादिका तो 
अनुष्ठान रागसे ही सिद्धै । इसलिये नियोग उन श्येनादिकोके भनुष्ठाका आक्षेप नहीं करता । 
अतः श्येनादिकी विधेयता नहीं है। विधेयता न होनसे वे निषेके विषय होते है, एेसा कहना ` 
पडेगा । इससे श्येनादि स्वरूपकी अनर्थता सिद्ध होती है । उसकी व्यावृत्तिके लिए अथं" पद देना 
आवश्यक है । ( इस प्रकार यह पूवं पक्षका आक्षेप है ) | 

इस मतका निराकरण तत्रेदं" से करते है । शंका- इस विषयमे यह कहना है करि किस अंशमें 
श्येनादिकी व्यावृत्ति है । यदि घमंत्वकी व्यावृत्ति है, अर्थात्‌ श्येनादि धमं नहीं होते, अतः उनके 
धर्मत्वकी व्यावृत्तिके लिए "अथे" पद है, एेसा कहं तो ? 

उत्तर-एेसा नहीं कह सकते । "अर्थं" पद धमकी व्यावृत्तिके लिए नहीं हो सकता, घमके 
स्वरूपका अमिघान न करनेके कारण । ( अर्थात्‌ पूर्वमे धमंका स्वरूप यदि कहा गया होता, तो 
श्येनादिके घमेत्वकी व्यावृत्ति सिद्धहो सकती दहै, परणेसातोहै नहीं। इसीको स्पष्ट करते है 
"इदं हि सूत्रं" इत्यादिसे । यह सूत्र वेदथंकी कायरूपताका प्रतिपादन करनेके लिए है, धमं स्वरूपके 
लक्षणके लिए नहीं । ( यह आपका अमिप्रायहै, यदिरेसादहै, तो ) श्येनादिकी घमेतान हो जाए, 
इसलिए “अथं ' पदसे श्येनादिकी व्यावृत्ति कौ जा सकती है । 

& अर्थात्‌ ्येनादि स्वरूपकी व्यावृत्तिके लिए अथंपद' है यह जो कहा गया, उसमे ये दो प्रकारके 

विकल्प है--श्येनादिके धम॑त्वकी व्यावृत्तिके लिए अथं पद है? या कायेत्वकी व्यावृत्तिके 
लिए अथं पद है ? इसी बातको 'करिमन्तंशे' इत्यादिसे कहा गया है । 


शस्त्रदीपिका 
1] ५ र 
^ परं कायत्वव्याव्रत्तिः स्यात्‌, स तेत्यक्तं वाकयमदाङ्गी- 
= {नपि द त्‌) ता चायुक्तत्युक्ते प्राक्‌ । भवतु वा ब्र 
काटेण धमलक्तणाथमपि सूत्रम्‌, तथापि चोदनालक्तणपदेन कायात्मकमपू्वसुदिश्य तस्य 
धमेत्वसुच्यत इति वो मतम्‌ । तत्र श्येनादियागस्य कः प्रसङ्गः ? यदूव्यावृन््यर्थ॑मर्थ॑पद्‌ं स्यात्‌ 
न हि ज्योतिष्टोमादियागस्यापि धमंत्वमस्ति, अपूर्वस्य धमेत्वाभ्युपगम।त्‌ । च्‌। 
[० ह ॐ [भ © ४ € 
अथ श्यनाद्यपूवस्यैव धमंत्वमथंपदेन व्यावर्त्यते ? ततो भाष्ये श्येनादिशाब्दे 
£. धेयेन तत्सा ९ लच््यत [> न्‌ 
कमेनाम त्साध्यमपूव लच्यः इति, अविशिष्टा लक्षणा स्यात | यदि चापूर्वमेव 
रल्युदादरणम्‌› ततो 'टिसा दि सा,.सा च प्रतिषिद्धाः इति माष्यमसङ्गतं स्यात्‌ । 
श्येनयागो वा तत्फलं वा हिंसा, नत्वपूव कथं चिदपि ईिंसापदासखदम्‌ । अस्मिश्च कल्वे- 
4कथं पुनरसावनथः कतन्यतयोपदि शयते इति चोचम्‌, नेव श्येनादयः क्तंव्यतया विज्ञायन्ते" 


अव द्वितीय पक्ष उठाते हैँ--“यदि परम्‌" इत्यादिसे । शंका-- यदि कटं कि श्येनादिके का्॑त्वकौ 
व्यावृत्ति कौ जाती है । जो अयत्मिक वेदाथ है, वह काययंङूप है, एेसा सूव्रका अर्थं माननेपर, श्येनादि 
यद्यपि वेद।धं ह, अर्थात्मक नहीं है इसलिए कायंत्व मो प्राप्त नहीं है, इस शंकाका परिहार 
परहिते करचुके हैँ । यवा “अयोदेश्यवेदायेविशेषणम्‌ ( अथंपदम्‌ ? ) ततोऽयमर्यो मवति-योऽर्या- 
त्मकोऽम्युदयात्मको वेदार्थः सः कायरूपस्ततश्च श्येनादिनियोगानां निषिद्धफलत्वेन कायंता न 
स्यात्‌ । माभूदिति चेन्न, तेषामपि लिड कायंतावगमात्‌" इत्यादि पहिले कहा जा चुका है । 
शंका-वं सूत्रे घमं पदका अनुषंग॒ करके, “चोदनालक्षणो वेदा्थं' यह एक वाक्य है । 
धरयो घमेः' यह दुसरा वाक्य है । इस प्रकार जो कहा गया है उसे वाक्यभेद मानकर, यह सूत्र 
धमं लक्षणके लिए मी होता है, यह मानलिया जाए ? 
समाधान-- वैसा होनेपर मो “चोदनालक्षण पदसे कार्यरूप अपूवंको उद ्यकर, उश्षका 
धम॑त्व कहा जाता है, यहु आपका मत है । इस प्रकरणमे श्येनादि यागका क्या प्रसंगदहै, जिसको 
व्यावृत्तिके लिए “अर्थं' पद दिया जाए ? प्रत्युत आपके मतमें अदूवंको घमं माननेके कारण, ज्योति- 
षटोमादि यागकी मी धमता नहीं होती । रि 
शंका-यदि कहा जाए--श्येन याग-जन्य अपूवंको धमता निवारणके लिए अर्थं' पद है । 
 समाघान--इस पक्षम (नैव श्येनादयः कतंग्यतय। विज्ञायन्ते" इस माष्यमें कमं नामवेय शयेन 
शन्दसे लक्षणसे, श्येनादि साध्य अपुवं, सिद्धान्तोको सम्मतहै। तब श्येनादि शन्दसे ए्येन साध्य 
अपूर्वेको लक्षणसि भाप मानते है तो, हमारे द्वारा की गई लक्षणाका खण्डन करके, मापने मी लक्षणाको 
स्वीकार किया । यह अविशिष्टा लक्षणा होगी । अरथा दोनोके मतम लक्षगातुत्यहै। 
 शंका--यदि कटो--अपूवं हो प्र्युदाहरण है । मर्यातु श्येन साध्य बपूरवं ही "अं" शन्दसे ¦ 
। पं ( मिन्न ) बताया गया है, तो भापके मतम हिसाहिसा साच प्रति पद्धा' ॐ 


यह्‌ म ३४५4 ग? गत दहा 


ष्ट श्रीचन्द्रभरभो 


इति चोत्तरमपूवंविषयं स्यात्‌ । न च तस्य कर्त॑न्यत्वं शक्यते वारयितुं कायंस्वभावत्वात्‌ । 

एवं च यागकतव्यतानिषेधा्थभिदं माष्यमङ्गीक्रत्य यत्‌ तत्समाधानाय प्रयत्यते-- 
"कतेव्यताविषयो हि नियोगः१, न पुनस्तस्य कर्तव्यतामाह इति, तदपाथंकम्‌ । 

काम्येष्वपि विधिरेव प्रवतंको न फलम्‌ , तस्य विध्यधी नोत्पत्तिकत्वेन यागपेज्ञा- 
भावात्‌ । विधिस्तु यागाधौननिष्पत्तित्वाद्‌ यागमनुष्ठापयतीति युक्तम्‌ । 

काम्येष्वपि कर्म॑सु विधेरेव प्रवतंकत्वभिति म'टुसिदधान्तवणनम्‌ 

यदि च विधिरप्रवतकः काम्येषु स्यात्‌ इतिकतव्यताप्यविधेया स्यात्‌ । तस्यामपि 
फलत एव प्रवृत्तिसिद्ध :, साङ्ग्रधानसाध्यत्वात्‌ फलस्य । वच्यति हि-- "तदयुक्तं! तु 
समान उत्तरं भाष्य मी उपुवं विषयक होगा । अर्थात्‌ पूर्वोत्तर पक्षल्प दोनो भाष्य अपुर विषयक 


हो जाएंगे, किन्तु यह ठीक नहीं । कपोक्रि अपुवं कायं स्वमाव है । उसकी कतंग्यताका कोई परिहार 
नहीं कर सकता । 


भौर प्रामाकर मीमांसकों द्वारा सम्मत दपर सिद्धान्तका निराकरण करते दै एवं च" से । 
नतव श्येनादयः" इत्यादि भाष्य श्येन-यागकी. कतव्यताका निषध परक हे, एसा मानकर, उक्त अमिप्रायक्रा 
समथेन करनेके लिए यह्‌ प्रयास किया गया है करि "करत॑ग्यताविषयो हि नियोगः इत्यादि । 
इसका तात्पयं है कि कतंव्यता विषय है नियोग का। अर्थात्‌ अप्वंदहै, कन्तु भाष्यकार उस 
नियोगकी कतंव्यताको नहीं कहते है, भतः वह्‌ व्यय है§ । 

( एवं पक्षमे यह कहा गया है, कि काम्यकर्मोमिं कामना वशसे ही प्रवृत्ति होती है, अतः 
विधि वहां अनुष्ठापकर नहींहै। उसका निराकरण करते है ) ^काम्येष्वपि' से काम्यक्रमोमिं भी 
विधिही प्रवत॑क होती है, फल नहीं, क्योकि फल विधिक्गे द्वारा हौ निष्पन्न होतादहै। वहु यागकी 
अपेक्षा नहीं रखता । ( अर्यात्‌ विधि होनेसे ही स्वगंका उत्पन्न होना सम्भवहै, विधिङे अमावमें 
ज्योतिष्टोमसे स्वगं उत्पत्तिकी सम्भावना कैसे हो सकती है?) विधितो यागाघोन निष्पत्ति होने 
करणे यागका अनुष्ठान कराती है यही युक्ति संगत है । ( अर्थात्‌ वििकों चछयोडकर, विधि-जन्य रागे 
प्रवतंकता मानना उचित नहीं है । ) । 1. 

विषक्षमे बाघक बताते ह “यदि चः इत्यादिसे ) यदि विधि काम्यकमोपिं प्रवत्तं नहीं, फल 
प्रवतंकदहै, तो सांग-प्रधानही याग फलदेताहै, ेसा नियम होनेके कारण, विधिको प्रवतंकन 
माननेपर जैसे प्रधान याग विधेष नहीं होता, वैसे प्रवानकी अंगभूत इतिकतंऽ,ताकी भी विधेधता नहीं 
होगो, क्योक्रि उसमे मी फलसे ही प्रवृत्ति सिद्ध हो जाएगो । फनके सांगप्रधान स्प होनेॐे कारण । 
इसी अभिप्रायको मगवान सूत्रकारे तृतीय अध्याये कहाहै, किं (तदयुक्तं तु फलशरुतिस्तस्मातुसवं 
चिक्रर्ष॑तिः ( मीमांसा दशन; ३।७।६ ) उक्त सूव्रका यह अथंहैकरि, जो फल श्ववण है, वह्‌ 
^तचुक्ते' = पूर्गोत्त गंगसे युक्त प्रधानल्प कमंसे होता है । तस्मात्‌ = इसलिए, 'स्व॑चिकीर्षा = समी 

 § अपितु कोऽयं: ? यो निःत्रेयसाय ज्योतिष्टोमादिः, इस माण्ये यागको भी कतव्य बतति हैँ । 
सुखसम्पादकत्व॒ सुखकारक सामग्रीमें रहता है, उसीक्रा सुख सामग्री सम्पादनके कारण धनमें 
उपचार होता है । उसी प्रकार यागजन्य अपूर्मे जो कतंव्यता है, उपीका अपुवं सम्पादक अपुवंके 
कारण यागमें उवचार है, यह माष्यका अमिप्राय है । उक्त माष्यका एेस। अभिप्राय व्यक्त करना 
स्वधा व्यथं है । 

१. अंगयुक्ते प्राने फलश्रुतिः, न केवले । तस्मात्‌ सकलां गयत प्रघानानुष्ठानमिति । 


शाखदीपिका ४५ 
डति । ततन्चाग्नीपोमीवर्दिसाया शपि विध्यभावेत 


कलश्रतिस्तस्मारसवंचिकीष। 
ध्को अथः? या निश्रयसाय 


निषेधविषयत्वात्‌ , तद्‌ युक्तस्य ज्योतिष्योमस्याप्यनथत्वापतः, 


ज्योतिष्टोमादिः" इतिमाप्यानुषपत्िः ' । ५ चै | 
ननु न दिस्यातः इति चवव्राजनार भ्याधीतत्वात्‌ पुरुषा तेनानेन पुरुषार्था एव 


हिसा; श्रतिवेद्धन्याः, क्रत्वथंनिषेषे दि सोऽपि क्त्वथः स्यात्‌ । अ विशेषे त्वेकस्य 
प्रतिषेधिधेः क्रतव्थत्पुरुपाधत्वापत्त्या वरूप्यं स्यात्‌ । तस्मात्पुरुषाथानामेव ईिसानामिह 
प्रतिविधः, न क्रत्वधानामिति । 

दिदं बालसंमोदनम्‌ । नद्यविशेपेणापि प्रतिषेधे वंरूप्यम्‌ भ्यम्‌ । यदि टि क्रत्वथत्व- 
ुरुषार्थ्वरूपं विशेषेणोदिश्य प्रतिषेधः क्रियेत, ततः स्यादपि वंरूप्यम्‌, प्रतिषेध्योपस्था- 
पितक्रतुयुरषगोचरत्वात्‌ प्रतिषेधस्य । यद्‌ तु दिंसामात्रुदि्य प्रतिषेध क्रियते, तदास्य 


कर्म, समी अंगों सहित प्रधानसे होति दँ । इपलिएु नित्य नैमित्तिक, कम्र), समो कर्मोमिं विधि 
हौ प्रवतंक दै, एेसा माननेपर, अग्निषोमोय हिसाकी विधिनहोगौ । वह निषेवक। विषप्रं हो 
जञ एगो । निषेकरा विषय होनेसे अग्निषोमादि हिसासे युक्त ज्योतिष्टोम मौ अनर्थक हो जाएगा । 
इष्टापत्ति है, एेसा कह नहीं सक्ते । क्योकि ^कौर््यो यो निःतरेयसाध ज्योतिष्टोमादिरिति' इस 
ाष्यका यह ता्पयं है--अथं किसको कटे हँ? जो निश्रेषसके निश्‌ ज्योतिष्टोमादिहै। इष 
उद्धरणसे ज्योतिष्टोमादिका निःघ्रेयस.धंत्व कहा गया है, इपकी अनुप्रपत्ति होगी । 

शंका--“न हिस्यत्सर्वा भूतानि" यह वाक्य अतारभ्भावोत ( किसी प्रकरणम पठित नहीं ) 
है; बतः यह निषेव पुरषायं ह । अर्यात्‌ पुपर उपकारक है । इस त्रिधिते व्रिहित पुरवाथं जो 
दिसाएं है, वे ही निषेव करनेकरे योग्य । यदि मानाजाएुं क्रि क्रत्वथं डिताक्रा मौ वह निषेव 
है, तो निषेव मी क्रत्वयं हो जाएगा । दोनोमें कोई विशेषता न होनेसे एरु हो प्रतिषेव विविक्ञा 
क्तथं होना तथा पुदपायं होना इन दोनोके होनिसे वैरूप्य होगा । ( अर्थात एक ही निषेव ५ 
होनेसे अवं मो होगा, अनर्थं मो होगा ) इस वैल्प्यक्े निवरणके लिए आपको कहना होगा कि 
न हिस्यातु ० इस निषेधक्रा पुख्वाथं हौ विषय है, क्रत्ववं नहो 
`  उत्तर--यह वच्वोंो मोहम डलनेके समान है । ( अर्थात यह कोई ठीक 
कोरि सामान्य प्रतिषेव “न हिस्यतु०" में मो विकूपता नहीं है। इस वैहप 
करियाजा सकता जव विशेष रूगसे क्रत्वथं वायं हि 


‰६ श्रीचन्द्रभभां 


क वैरूप्यम्‌ १ तथ्था--या भोजनार्थं मांसोत्यादने हिंसा, या च वैरनिर्यातनार्थतया 
सा्तात्‌ पुरुषाथा, तस्यासुभय्यामविशेषेण प्रतिषिध्यमानायामपि नास्ति वैरूप्यम्‌, 
एवमिहापि । इतरथा तत्रापि भोजनाङ्गता, पुरुवार्थता च प्रतिषेधस्य स्यादिति वैरूप्यं 
स्यात्‌ । तस्माद्‌ यैव काचिद्‌ येन केनापि प्रकारेण प्रलक्ता दिंसा सा स्वा सामान्येन 
प्रतिषिध्यते । पुरुषाश्च प्रतिषेधोऽनारभ्याधीतत्वात्‌। तस्मादग्नीपोमीयदिसाप्यलति 
विधेयत्वे प्रतिशेधगोचरः स्यात्‌ । विधेयत्वे तु वितर्चिशेषविषयत्वात्‌, सामान्यविषयो 
निषेधस्तद्धिरोधाद्‌ हिंसान्तराण्यवलम्बते । 
हिसाविषये सांख्यमतं ततुखण्डनञ्च 

ननु सत्यपि विधेयत्वे विधेः क्र्वथ॑वात्‌, प्रतिषेधस्य च पुरुपार्थत्वाद्विषयमेदे- 

नाविरोधान्न बाधः । नहीदं विरुद्धं क्रतोर्दिसया भवितव्यम्‌, पुरुषस्य तु तद्रर्जनेनेति । 


होगा । इस प्रकार वरूप्यके ममावको ृष्टान्त द्वारा स्पष्ट करते हैँ (त्यया' से । जैसे कि जो भोजनके 
लिए लोकमें मांसोत्पादन रूप हिसा होती है, वैसे वैर निकालने (बदला चुकाने) के लिए त्रुको मारना- 
रूप जो हिसा है, वह भौ साक्षात्‌ पुरायं है । इन दोनोके उद्देश्य होनेपर भी कोई विरोध नहीं । 
इसी प्रकार अग्निषोमीय हिसाका मी निषेध करनेपर वैरूप्य नहीं है । रेसे हौ प्रकृतत भी समभना 
चाहिए । एेसा न हो तो वहा मी भोजनांगता ( मोजनका अंग होना ) भौर पृरूषाथता (फलाथं होना) 
को लेकर प्रतिषेधक्रा वैरूप्य होगा । उक्त अंका उपसंहार है 'तस्मात्‌" इत्याद्पि । अतः 
जिस किसी प्रकारते प्रसक्त कोई मो हिसा हो उसका सामान्य रूपसे निषेव क्रिया जाता है । 
( अर्यात्‌ सामान्य रूपसे हिसा सात्रका निषेध है, विशेष रूपरसे नहीं ) गौर जो पुरुषाथं 
न हिस्यातु°' यह निषेव है, वहु अनारमभ्प्राधीत ( सामान्य विधि ) है! इसलिए अग्निषोमीय हिसा 
मी विधेय न होनेसे, निषेव शस्व्रक्रा विषय होगी । विधेय होनेपर तो विधि विशेष विषयक होनेसे 
सामान्यविषयक निषेध ,. विशेष इिसाको छोड़कर, अन्यन्य हिसाओंको विषय करेगा । ( इस लिए 
वैरूप्य नहीं है । इसके अमावमें अभ्िषोमोय हिघायुक्त ज्योतिष्टोम घमं होगा ओौर उक्त माष्यक्री 
असंगति भी नहीं होगी । ) 

शंका--विधेय होनेपर मी विधि क्रत्वथं है । निषेव तो पुरुषे है; इसत्तिए विषय भेद होनेसे 
कोद विरोघ नहीं । अतः विशेषसे सामान्यकरा बाघ नहीं होगा §। इसका उपपादन करते हैँ नहीदं 
विरुद्धम्‌" इत्यादि से। यह विरोध नहींहै करि क्रतुमे हिसा होनी चःहिएु ओर पुरुषको हिसा 
छोडनी चाहिए; ( इसलिए यहाँ बाध नहीं है% ) 


§ अर्थात्‌ मध्यस्थ सांख्यकी यह शंका है कि जहां दोनों णास्तरोकी समान-विषयता होगी या विषय 
एक होगा, वहां विशेषसे सामन्यका ब।ध होता है, रेता कह सकते हैँ । परस्तु प्रङृतमें तो 
विरोधदहैही नहीं; क्योकि सामान्य-शास्त्रका विषय है पुरुषाथं ओर विशेष-शास्त्रका विषय है 
करत्वथं । अतः भिन्न विषय होनेसे कोई विरोध न होनेसे बाध भी नहीं होता । 

® यहां प्रकाश व्याख्याकारने पिष्टपशु ( अटेका पशुं बनाकर किया जानेवाला ) यागक्रा समर्थन 
किथा है। यह कमकाण्ड मौर मीमांस। शास्त्र इन दोनोके विपरीत होनेके कारण उपादेय 
नहीं । द्रष्टव्य सुदशंनाचायप्रणोत प्रकाश व्याद्या, पृ° १०४ । 


शास्त्रदीपिका ४७ 


सत्यम्‌- अङ्गविधिमात्रालोचनायां नास्ति विरोधः, ज्योतिष्टोमविधिस्तु साङ्गं प्रधानं 
पुरुषस्य विदधत्‌ पुरुपाथदिंसानिपेधमग्नीपोमीयदिंसायामवतरन्तं निरुणद्धि । न ह्यग्नी- 
षोमीयदिंसां वजेयता ज्योतिष्टोम शक्यतेऽनुष्ठातुम्‌ । तस्मादस्ति विरोध इति सामान्यस्य 
बाधः । विधौ त्वभ्रवतंके सत्यग्नीषोमीयरिंसापि प्रतिपिद्धःयेत । 

किमथ च श्येनस्य विधेयत्वं निराक्रियते ? प्रतिवेधसिद्ध-यर्थमिति^ चेत्‌ ? कः 
प्रतिषेधः १ न दिंस्यात्सतौमूतानि' इति । नायं निषेधः श्येने प्रव॑ते, िंसाविषयत्वात्‌ । 
श्येनफलं च दिंसा, न श्येनः। तथा चोक्तम्‌ ध्यो हि रिसितुमिच्छेत्तस्यायमभ्युषाय 
इति हि तेषामुपदेशः" इति । 


इम सांख्योक्त आशक्षेपकरा परिहार करते ह--'सत्यम्‌' इत्यादि से । ठीक टै, अङ्खविधि 
(अग्निषोमेयं पशुम,लभेत) मात्रको देखनेपर विरोध नहीं है । अपितु “ज्योतिष्टोमेन स्वगं कामो यजेत" 
यह ज्योतिष्टोम एक विचि है। यह सांग प्रवान यागका पुरुषके लिए विघान करती । साथही 
पुरूष।धं हहिसाके निषेवको, जो कि अग्निपोमीय पशुहिसामे होनेवाला है, उसे रोक देती है । क्योकि 
अग्निषोमीय हिसाको दछोढकर, ज्योतिष्टोमको नहीं कर सकते, इसलिए विरो दै । यही कारण है 
कि विशेष णास्तरसे सप्मान्य-णास्त्रका वाघ ( संकोच } होता ट ( अतः सांब्यमत ठीक नहीं ) 1 

अव सिहावलोकन न्यायसे प्रामाकर मतम दोष देते हँ “विधो इत्यादिसे । ( आपके मते 
काम्यक्मोमिं कामनासे प्रवृत्ति होती है) विधितो प्रवतंक टै नहीं। (तब अग्निषोम हिससे 
युक्त यागकी अनथं-जनकता प्राक्च होगी ) अग्निपोमीय हिसा मी प्रतिषेवका विषय हो जाएगी, ( यह 
तो इष्ट नहीं, अतः विधिको ही प्रवतंक मानना चाहिए । विधिको प्रवतंक माननेपर अग्निषोमीय 
हिसाक्ा निषेव नहीं हो सक्ता } 

शंका--फिर माद्र मौमांसक् प्रामाकर मौमांसकसे पृचते है-“किमर्थं च इत्यादिसे । 
शतैव श्येनादयः कतंव्याः” इत्यादि माष्यसे श्येनादिकी विधि-विषयताका निराकरण करते हैँ ( किन्तु 
श्येनादिके फल हिसाके विवेयत्वकरा निषेध नहीं करते, इसका क्या फल है बताइए ? } यदि कटो 
कि प्येनादिकी प्रतिषेध सिद्धि ही इसका फल है, तो वह प्रतिषेध कौनसादहै? 

` उत्तर--"न हिस्यातु० यह निषेव है । ( इसकी सिद्धिके लिए श्येनादिके 
निराकरण करते हैँ कि ) यह निषेव श्येनमें प्रवृत्त नहीं होता, हिसा विषय होनेके ध 
फिर श्येन फलही हिसार, श्येन याग नहीं, इसी अमिग्रायको माष्यक्रारने कहा नः 
करना चाहता है उका उपाय श्येनादि याग ह, यह उनका उपदेश है' (मतः 
होता 


धरर श्रीचन्द्रम्मभा 


णालिकनाथेनोक्तस्याथंस्यानुवादः | 
कथित्त्वाह - श्येनस्य कतेव्यत्वे सति बलात्तत्फलमपि दहिंसा कर्तव्या भवतीति 
न निषेद्धु शक्येत, अतः फलकतंत्यतानिरासाथं श्येनकतंव्यता बलान्निरस्यते इति । 
तदिदमसम्बद्धम्‌ यथैव हि श्येनापूवस्य कतंव्यतायां सत्यामपि तत्साध्यफएलस्य 
कतंञ्यता न प्रसज्यते, तथा यागस्य कतंव्यत्वे सत्यपि रागप्राघ्रस्य फलस्य न।स्ति 
कतव्यतापत्तिः । तस्मादनर्थकं श्येनकतेञ्यतानिराकरणम्‌ । तस्माद्धिसेवाच् प्रवयुदादरणम्‌ । 
सिहावलोकनन्यायेन प्राभाकरोक्तःथंस्य द्षणम्‌ 
इदं चापरमेकदेशिनः प्रष्टव्याः अथशब्देन किमुच्यत इति ? यदि श्रेयस्साधनम्‌ , 
नित्यानां धम॑त्वं न स्यात्‌ । अथ यन्निषिद्धफलं न भवति, तदर्थशब्देनोच्यते १ तथा 
सति नबथंविषयस्यापृवंस्य+ धर्म॑त्वप्रसङ्गः, चोदनालक्ञणत्वानिषिद्धफलत्वामावाच | 
भवत्विति चेत्‌ ? न, लोकविरोधात्‌ । यो हि दिंसायासुुक्तः प्रतिषेधवशान्निवतंते, न तं 
'कश्चित्‌त्वाह' से स्पस्टीकरण है । व्यहां कश्चत्‌ परदसे शालिकनाथ मिश्रको समभना चाहिए । 
श्येनके कतव्य होनेसे, बलात्‌ उसकी फलरूप {हसा मी कतव्य हो जाती है, अतः उसका निषेध 
नहीं कर सकते । इसलिए फल कतव्य निरासके लिए, श्येन करतंव्यताका विवशतापूरव॑क निरास 
करना पडता है । इसी पक्षा खण्डन करते हैँ (तदिदमसम्बद्धम्‌" इत्यादिसे । अर्थात उनका यह कथन 
असंगत है । जैसे ए्येन-जन्य अपूवंकी कतव्यता होनेपर मो, श्येन -साध्य फलरूप हिसाकी क तव्यता 
नहीं प्रप्त होती है, वैषे हौ याग कतव्य होने पर मी रागसे प्राप्त फलकी कत॑व्यता < हीं होती है। 
इसलिए श्येन-कतंग्यताका निवारण व्यथं है। ( माष्यमें श्येन फलन हिसाकी ही विधेयताका 
निराकरण किया गया है । अथं! शब्द रा प्रयोजन हिसाकी व्यावृत्ति है । शयेन-याग नहीं । उपसंहार 
करते हँकि) हिसा ही यहां प्रव्युदाहरण है । 
शंका -- (अब सिद्धान्ती माहु, प्रामाकर सिद्धान्तका खण्डन करते हँ “इदं चापरम्‌" इत्यादिसे । 
एकदेशी प्राभाक्रोसे पूना चाहिए कि “अथं शब्दसे आप क्या कहते हैँ? यदि कटं कि ध्रेयक्ा 
साधन है" तो नित्य-कर्मोक्री धमता सिद्ध न होगी । अर्थात्‌ नित्य-कमं अगििहोवादि, श्रेयकरे साधन 
न होनेसे धमं नहीं कहलावेगे । ( प्रामाकर मीमांस।का यह सिद्धान्त है कि नित्य कमं तो अवश्य करने 
चाहिए पर उनका कोई फन नहीं होता ) यदि कहा जाएु जिस कम-फलका निषेध नहीं होता, 
वहु अथं शब्दसे कहा जाता है । 
समाधान-एेसा ठीक नहीं । एसा होनेपर सुरापान आदिकी निवृत्तिसे जो अपूवं होता है, 


उसका कोई फल हौ नहीं है, उस अपूवेकी मी धमता होने लगेगी । क्योकि उसमे विधिवाक्य ही 
प्रमाणदहै। ओर निषिद्ध फलन होनेसे भी उसे धमं नहीं कह सक्ते । 


शंका--उसकी भी धमता हो जाए, यह अभीष्ट हीर? इसका निराकरण करते दहै 

से । ( निषिद्ध सुरापान आदि निवृत्तिजन्य अपूवं घमं नहीं हो सकता ) लोक विरोध होनेसे । जो 
मनुष्य हिसामें तत्पर होकर, निषेधसे निवृत्त होता है, उसे कोई धमत्मा नहीं कहते वल्क यह्‌ 
अधमं (पाप ) से हट गयादहै, इतना ही कहते हँ । उक्ता्थंको विरोधो वचनसे प्रमाणित करते हँ 
^तदाहुः' इत्यादिसे । “परीक्षक विद्रानोका यह कतेग्य है कि उन्हूं लोकसिद्ध पदार्थका हौ लक्षण करना 


१. न सुरां पिबेदित्यादि ननूपदघटितवाक्यजन्यवोधेन जन्या या नितवृत्तिस्तया निर्वाह्यस्य 
पण्डापूर्गस्य इत्यथ; । 


+ 


| 


दै 
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धार्मिक [श किं त्वधमोननिवृत्त इत्येतावत्‌ । तदाहुः --"लोकसिद्धस्य लक्षणां 
व्यं न बृद्धयादिवत्‌ परिभाषणम्‌! इति । आस्तां तावत्‌ | 
॥ इति चोदनासूतरम्‌ ॥ २॥ 


चाहिए, न कि पारिमाषिकका । जैसे पाणिनि ने नुद्धिरादैच्‌" यह परिभाषा बनाई है, एेसा नहीं 
करना चाहिए । ( अर्थात्‌ सुरापान आदिसे निवृत्त पुरुषो लोकम धाभिक नहीं कहते, एसे ही 
पारिमाषिक्र धमता को पिमाषा नहीं करनी चाहिए अपितु सूत्रकी ठेस व्याख्या करनी चाहिए, 
जिससे अघमंसे निवृत्त व्यक्तिकी वामिक संज्ञाकौ प्रापि न हो । अतः इस चोदना" द्वितीय सूरमे 
“अं पदसे हिसाकी ही व्यावृत्ति की जाती है ) वस कीजिए । चोदना सूत्र समा हमा । 


[ मधिक्ररणसार-पूर्वोक्त द्वितीय सूत्रमे विचारका विषय धमं कहा गया है, वही विषय 
है। इसमे संशय टै कि उसके लक्षण एवं प्रमाण हैँ या नहीं ? क्योकि लक्षणे लक्षयमे सम्भावना 
बुद्धि होती है । प्रमाणसे वस्तुकता निश्चय होता है। पर लौकिक आकारसे शुन्य॒घमंका लक्षण 
नहीं बन सक्ता ओर प्रमाणाके विषयमे शंका मो नहीं हो सक्तौ । कारण कि प्रत्यज्ञादि प्रमाणोकी 
वृत्ति नहीं है । अतः लक्षण-प्रमाणसे रहित घर्म॑का विचार नहीं हो सक्ता । यह पूवं पक्ष है । ¦ 

सिद्घान्तहै कि चक्षुरादि इन्द्रियों द्वारा जानने योग्य मले ही धर्मका कोई लौकिक आकार 
त होता हो, तथापि विधिवाक्योसे गम्य, श्रेयःसाघनतारूप लक्षण हौ उसका आकार है। इस 
प्रकार लक्षण निर्चित होनेपर गम्य वमभ गमक वेद-वाक्य प्रम।ण होता टे । यहाँ "अर्यो वमः" 
इतना कहनेपर धटादिमें घमंलक्षणक्रो अतिव्याशि होगो; उसका वारण करनेके लिए “चोदना 
लक्षणः” यह॒ विशेषण देना आवश्यक है । मतः अं" पद अनं निवारणके लिए है । इसलिए 
जर्ंत्वे सति चोदनालक्षणो घमः" यह लक्षण सूत्रकारने क्रियादहै। इससे सिद्धै कि लक्षण ओौर 
प्रमाणेति युक्त होनेके कारण घमं त्रिचार हो सकता है, अतः विच।र करना चाहिए । यही सिद्धान्त 
का संक्षेपमें सार दहै । ह 

( इस प्रकार द्वितीय सूत्रका श्रीचनदरपरमा नामक हिन्दी ्पान्तर समाप्त हुमा } । 


~ 11. 


५० श्रीचन्द्रभ्रभा 


तृतीयं घमंप्रामाणपरीक्ष्यताधिकरणम्‌ 
सू°-तस्य निमित्तपरीष्टिः ॥ 3 ॥ 
अनेन सुत्रेण चोदनाख्यस्य निमित्तस्य परीन्ञणमस्मिन्‌ पादे वक्यमाणम्‌ श्रथातः 
शेषलक्तणम्‌' “श्रथ विशेषलन्तणम्‌' इतिवत्सुखप्रहणार्थमनु कीर्यते ॥ ३ ॥ 
चतुर्थं घर्मे एत्यक्षस्यःप्रामाण्याचिकरणम्‌ 
चोदनेवेत्यस्या्थ॑स्य साधनाय प्रत्यक्तादीनामनिमित्तत्वसुच्यते- - 
सू°- सट्संप्रयोगे पुरुष स्येनिद्रयाणां बुद्धिजन्म 
तत्प्रत्यक्षमनिमित्त विद्यमानोपलम्मनत्वात्‌ ॥ ४॥ 


तस्य निमित्तपरीष्टिः ॥ ३ ॥ 
इस सूत्रसे चोदना आख्या = नाम है जिसका एसे तस्य = विधिवावयरूप, निमित्तस्य = 
प्रमाणका, परीष्टिः रपरीक्षाया परीक्षण इस पादम किया जाएगा। अतः कहा गयादहै जैसे 
तृतीय अध्यायके आरम्भमे अथातः शेषलक्षणम्‌" ( ३।१।१ ) अर्थात्‌ द्वितीयमें कमं भेद निरूपणके 
वाद, तीसरे अध्याये, शेष ~ अंगत्वका लक्षण एवं उसमें प्रमाण आदि कहा जायगा, वैसे हो 
“अथ विशेषलक्षणमु' ( ८।१।१ ) अर्थात्‌ सातवे अध्यायमें सामान्य-अतिदेश सिद्ध होनेपर, विशेष 


लक्षण कहा जायगा । वैसे प्रकृतमें भी जानना चाहिए, जिससे जिज्ञासु शिष्य-वगं, प्रमाण परीक्षाको 
सुखपूवेक समभ सके ।॥ २३ ॥ 


( अधिकरणसार--तोसरे अधिकरणका विषय है धर्मम प्रमाणकी परीक्षा करना। इसमें 
संशय है कि धमंमें जो प्रमाण है उसकी परीक्षा करनी चाहिए या नहीं? यहाँ पूवं पक्षहैकि 
प्रमाणका उपदेश करनेसे प्रमेयका निश्चय स्वतः हो जाता है, प्रमाण-परीक्षाकी कोई आवश्यकता नहीं । 

सिद्धान्तहै, कि यहां प्रमाण परीक्षा करनी चाहिए; क्योकि यह तो विचार शाल है। 
मन्वादि घमं शाखके समान कोई उपदेश शास्र तो है नहीं । अतः प्रमाण परीक्षा होनी ही चाहिए ) 

“चोदनैव' इत्यादिसे 'सत्संप्रयोगे' इत्यादि चौथे सूत्रका अवतरण करते ह । ( घमंमे ) 
चोदना = विधि वाक्यहीप्रमाणदहै, दूसरा नहींदहै, इस अर्थंको साधनेके लिए प्रत्यक्षादि प्रमाणोका 
अनिमित्तत्व ( प्रमाण न होना ) बताते है--सत्संप्रयोगे पुरुषष्येन्दियाणां बुद्धिजन्म तसप्तक्षमनिमित्त 
विद्यमानोपलम्मनत्वात्‌ ॥ ४ ॥ 

सत्सम्प्रयोगे = सता = विद्यमान पदार्थके साथ, इन्द्रियाणाम्‌ = इन्दरियोका, सम्प्रयोगे सति = 
संयोग ॒( सल्निकषं }) होनेपर, पुरुषस्य = पुरुषका, बुद्धिजन्म = जो ज्ञान उत्पन्न होता है, तत्‌ 
प्रत्यक्षम्‌ = वही प्रत्यक्ष है । ( वह प्रत्यक्ष धर्मम ) अनिमित्तम्‌ = निमित्त या प्रमाण नहीं, ( क्योकि 
प्रत्यक्ष ) विद्यमानोपलम्मकत्वात्‌ = विद्यमान अथंका हो ग्रहण करता है ॥ ४ ॥ 
® परीक्षणं-परीष्टिः। अत्र ईक्षतेभवि क्तिन्‌, ^तितुत्रतथसिसुरकसेषु च (३।२।९ ) 

इत्यनेनेटः प्रतिषेधे, स्कोः संयोगाद्योरन्ते च" इति शास्त्रेण घात्ववयवककारस्य लोपः । ततः 
ष्टुत्वेन “परीष्टिः' इति ज्ञेयम्‌ । स्त्यधिकारस्यत्वेऽपि “परीक्षाः “परीष्टिः इति द्वयन्तु 
अर्थानुपलब्धेः' इति महामाष्यप्रयोगानुसारेण ज्ञधिः, ज्ञपना, उपासना, उपास्तिः, इत्यादि 
वत्समाघेयंम्‌, व्याकरणे कल्पनानां प्रयोगोपलम्मनिवन्धनत्वात्‌ । 
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प्रत्यत्तं ताव दिन्द्रियाधेसंप्रयोगजन्यत्वेन वि्यमानोपलम्भनत्वाद्‌ भविष्यति धने न 
निमित्तम्‌ । सत्संप्रयोगजन्यत्वमाभासेपि तुल्यत्वादलक्त णमिति नैयायिका दृ षयन्ति, तत्त 
लक्तणानभिधानादद्‌ पणम्‌ । नहीदं लक्ञणं प्रत्यक्तस्य, रं स्वनिमित्तत्वकथः 
तत्र हेतुः विद्यमानोपलम्भनत्वम्‌ ततवाधनं च, सत्संधयोगजत्भ्‌। न हि सत्वो 
विद्यमानोपलस्भनं संभवति । र ४ 

इन्द्रियाथंसंयोगजत्वं सुखा दिज्ञानेष्वव्याप्ते तरहेतुरिति चेत्‌ ? न तेषामपि 
मनस्सं्ञकेन्द्रियसंप्रयोगजल्वात्‌ । मनस्सद्धावे च सुखादिज्ञानमेव प्रमाणम्‌, अपरोत्ता 

णंका--प्रत्यक्न इन्द्रिय-अथं संय) गसे उत्पन्न होनेभे, एवं विद्यमान अथ॑का ग्राहक होनेसे अनागत 
धरम प्रमाण नहीं । सत्सम्प्रयोग जन्धत्व जैसा परत्यक्षम है, वैषा प्रत्यक्षामास ( भरमम ) भौ 
समान होनेके कारण । अतः यह प्रत्यक्ष फ़ लक्षण नहीं हो सकता, एसे नैयायिक दोष देते है। 

उत्तर यहां भरतयक्षक्रा लक्षण नहीं कर रहे है, इसलिए उक्त दोष यहां लागू नही होता । 
॥  उक्तार्थको स्पष्ट करते टै 'नहींदम्‌' इत्थादिसे। यह प्रत्यक्षकरा लक्षण नहीं करने जा रहे किन्तु 
्रत्यक्ष घमंमे अनिमित्त ट ( अर्यात्‌ घमंमे प्रमाण नहीं ) इस वातकरो वतानिके लिए यह सूत्रहै। 
इसमे हतु देते टँ "वि्यमानोपलम्मनत्व' । अर्थात्‌ विमान अंका ही ग्रहण करता है प्रत्यक्ष ॥ 
अतः विद्यमानोपलम्मनत्वका देतु है सत्सम्प्रयोगजत््र । अर्यातु जो प्रमाण सत्सम्प्रयोग नहीं है, 


वह अविद्यमान अर्थकर ग्रहण नहीं करता । ( अतः प्रत्यक्ष मौ इन्दियाथं-सन्निकषते उत्पन्न होनेषे, 
अविद्यमान वस्तुका ग्राहक नहीं होता ) 


शं का--अव उक्त लक्षणम अव्या्ि दोषक्रा उदूमावन करते हैँ यदि कहा जाए-इन्दरिया्थं- 
स्चिकषंजन्यत्व, विद्यमानोपलम्मनत्वका सावन दहै, तव इस हेतुके सुखादि प्रत्यक्षमे न जनिते 
अव्या्चि होगी, क्योकि वहां चध्षुरादिका सत्निकपं नहीं दै । इसलिए इच्दिया्थंसन्निक्षं ( संयोग ) ` 
श्रत्यक्षका अहेतु है, अर्थात्‌ हेतु नहीं बन सक्ता । 
` उत्तर--उक्त दोषका परिढार करते हन" से। इसमें हेतु देते ह कि उन सुखादि 
। ओ मनःपंक इन्द्रियतिकषंमे उदन्न होनेसे । ( अर्यात्‌ मनका सु्लादिके साथ संयोग  होनेषे | 
उनका प्रत्यक्ष होताहै। मन भी इन्द्रिय है । अतः सतुसम्भ्रयोगजत्व सुखादि प्रवयक्षमे मौ : 
इससे अव्याधि दोष लागू नहीं होता ) 
( शंका--मापने कहा टै मन इन्द्रिय है, अतः मनः ( संज्ञक | प 
यक्षके उत्यन्न होनेसे, अव्य।्िका निवारण हुमा, पर मनके होनेमें क्या प्रमाण 
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(क) प्रयम अनुमान है जि “ोगिपरत्यकषं चम न श्रमण 
॥ नहीं क प्रतय 


२ श्रीचन्द्रप्रभां 


वभासज्ञानस्येन्द्रियाधीनतया रूपादिज्ञानेषु व्याप्निदशंनात्‌ सुखादिविषयमपरो्ञान- 
मिन्द्रियमजुमापयति । तत्र चन्तरादीनामसम्भवात्‌ तेभ्योऽन्यदषतिष्ठते । 
` सनःसाघनविषये प्रामाकरमतम्‌ 

अन्न कश्चित्‌-- नित्यद्रन्यगतविशेषगुणत्वास्मुखादीनां द्रव्यान्तरसंयोगजत्वम्‌ , 
पाथिवपरमाणुगतरूपादीनामग्निसंयोगजत्वदशंनात्‌ । यच्च द्रव्यान्तरम्‌ , तन्मन इत्याह । 

तन्न॒ युक्तम्‌ शरीरं हि मोगायतनम्‌, किं, तस्य भोगायतनत्वमन्यत्‌ 
तत्संयोगापेत्तसुलायुत्पत्तेः ९ अशितपीताद्याधारत्वा्च न वहिः शरीरात्सुखाद्युत्पत्तिः। 
अतः शरीरसंयोगादेव सिद्धेर्न द्रव्यान्तरानुमानम्‌ । किंच पार्थिवगुणानामेव द्रव्यान्तर- 
` उत्तरः मनक हेन सुखादि नन हौ प्रमणहै। जो प्रत्यक्ष ज्ञात है वह इन्द्रियजन्य 
होता है; जैसे रूपादि प्रत्यक्ष । वैते सुलादिविषगक प्रत्यक्चज्ञान भी इन्द्रियजन्य होगा । अपरोक्ष 
लान होनेके कारण । यहाँ व्या्िक्े द्वारा यह्‌ अनुमान हे करि ुखादिसक्षा्तारः करणजन्यः, 
साक्षात्कारत्वात्‌, रूपादिसाक्षात्कारवत्‌' । सुखादि साक्षात्कार कायं दै, इसका कोई करण होना 
चाहिए । जैसे रूप साक्षत्कार चक्ुूप करणसे होता हे । इसी प्रकर सुखादि साक्षात्कार भी 
कायं होनेसे करण जन्यहै। वहु करण चक्षुरादि नहीं हो सक्ते, इसलिए चक्षुरादिसे भिन्न कोई 
करण सिद्ध होता हैः ( अतः सुखादि ज्ञान मनक सदुमावमें प्रमाणदहै) 


| ( इस प्रकार मनको तिद्ध किया। अव प्रामाकर मीमांसकोनेजो मनको सिद्ध करनेका 
प्रकार बताया है, उसे कहते ह-- कश्चित्‌" इत्यादिसे । यहां “केर्चित्‌' पदसे शालिकनाथ मिश्रको 


र 


समना चाहिए । प्रामाकर मीमांसकोने जिस रीतिसे मनको सिद्ध किया है, वह्‌ यह्‌ है =) 

नित्य द्रव्यमे जो विशेष गुण होति है, वे द्रव्यान्तरे संयोगे उत्पन्न होते हँ । हष्टान्त- 
जैसे पाथिव परम।णुओमे रूपादि विशेष गुण अग्नि संयोगसे उत्पन्न होति दै, उसी प्रकार आत्मगत 
विशेष गण सुखादिका भी द्रव्यान्तरके संयोगसे उत्पन्न होना नियत दहै। जो द्रव्यान्तर है, वही मन हे । 

उक्त मतका परिहार करते है ^तन्न युक्तम" इत्यादिसे । एेसा मानना ठीक नहीं, क्धोकि 
शरीर भोगका आयतन है। मोग नाम सुख-दुख साक्षत्कारका । भ्रायतन कहते ह अवच्छेदक 
को ( अर्थात्‌ जब मी आत्मामें सुखादि उत्पन्न होति है, तो शरीरावच्छेदसे ही होते है) शरोरका 
मोगायतनत्व यहदहैकि शरीर संयोगसे सुखादि उत्पन्न होते है। ओौर शरीरातिरिक्त दूसरा कोई 
मोगायतन हो नहीं सकता । शरीर अन्न-पान आदिका आधार मी हे, सुख!दि शरीरसे बाहर उत्पन्न 
नहीं होते । इसलिए शरीर संयोगसे ही सुख-दुःखादिकी उत्पत्ति सिद्ध होनैसे द्रव्यान्तरका अनुमान 
नहीं हो सकता । 

भोर सुनिए--पाधिव गृरणोकी उत्पत्तिमे द्रव्यान्तर संयोगको अपेक्षा देवी जाती है, द्रव्य मात्र 
गणोकी नहीं । उसमें भी तेजका संयोग हो कारणरूपसे देवा गया है, द्रव्यमात्रका संयोग नहीं । 
इसलिए प्राभाकर भीमांसकोके उपर्युक्तं कथनानुसार मनकी सिद्धि नहीं होती । अतः सुखादि साक्षात्कार 
मनक विना नहींहो. सकता । इसलिए सुखादि साक्षात्कार ही मनका अनुमापक हेतु है । 


® अर्थात्‌ सुखादिकी उत्पत्तिके प्रति शगीरात्मसंथोग असमवाथिकारण है, किन्तु सहकारी कारणत्व 
खान-पानादिकाही है । जहां सहकारी कारण रहते है, वहीं कायं होता है। अन्नपानादि 
सहकारी कारणोका मी शरी रावच्छेरसे ही सम्मव होनेषे, शरीरके मोतर ही सुख-दुःखादि 
उत्पन्न होते ह, शरीरसे बाहर नहीं । 

१. किञ्चेति मद्ित पुस्तके पाठः । 


(= ५३. 


संयोगापेत्ता दृष्टा, न द्रन्यमात्रगुणानाम्‌। तेजस्तंयोग एव च कारणतया दष्टो न 
्रव्यात्रसंयोगः, तस्मान्न वं मनस्सद्धिरिति, खुखायपरोचज्ञानमेव मनसो लिङ्गम । 
र इन्द्रियलक्षणम्‌ 

कं पुनरिन्द्रयलकणं चत्तरादिषु मनसि चालु्यूतम्‌ १ उच्यते--यत्‌ सवस्र्तो 
विशदावमासं विज्ञानं जनयति, तदिन्द्रियमित्युच्यते । तच द्विविधम्‌ बाह्यमाभ्यन्तरं च। 
बाह्यं पच्चविधम्‌ - व्ाणएरसनचन्स्त्वकश्रोच्रात्मकम्‌। न्दरं त्वेकं मनः। तत्रायानि 
चतवारि च ` शथिन्यप्तेनोवायुभकृतीनीत्यक्तपाददर्शनवदभ्युपगम्य्ते। श्रोत्र त्वाकाशात्मकं 
तैरभ्युपगतम्‌ । वयं तु दिशः श्रोत्रम्‌" इति दशं नाद्‌ दिग्भागमेव क्णंशष्कुल्यवच्िन्नं 
ीलमाचतमदे । मन्त ्रथिव्यादीनामेवान्यतमात्मकम्‌  तेभ्ोऽन्द्रा सर्वथा तावदस्ति 
मनः । तात्मतदुगुणेष्वेव स्वतन्त्रं प्रवर्तते, न वाद्येषु रूपादिष्वित्यान्तरमिलयुच्यते | 
रूपादिज्ञानेष्वपि तत्‌ चचरादिसदायं प्रवर्तते । एवमनुमानादिष्वपि लिङ्गादिसदायम्‌ । 


शंका- उक्त प्रकारसे यदि मन मी इन्द्रिय दहै, तो चश्षुरादि तया मनम अनुस्यूत इन्दरिथका 
लक्षण कहना काहिए, कोई लक्षण तो क्रिया नहीं । यही आप है “श्पुनरिन्दरिथ' इत्यादिसे । 
समाघान--उत्तर देते ह जो संयुक्त विषयमे विषद अवमासको करता दै ( अर्वातु अपरोक्ष 
ज्ञान उत्पन्न करता है ) उसे इन्द्रिय कहते है । अव त्रिमाग करतेरहैकरि यह इन्द्रिणांदोप्रकारकी 
है । आाम्यन्तरिक ओर बाह्य । बाह्य पांव प्रकारक हैँ -ध्राण, रसन, चक्षु, त्वक्‌ एवं श्रोत्र । 
आम्यन्तरिकं एक ही इन्द्रियटै मन। बाह्यजो पाच, उनमें श्रोवङो छोडकर, शेष चारकी 
क्रमशः चार प्रकृतियां होती हैँ । यचा घ्राण पाथिव है । रसन जलीय दै। चक्षु तैजक्त है। त्वक्‌ 
वायवीय है । इस प्रकार ये अक्षपाद ( न्याय ) दशंनकी तरह मानी जाती है । ( अर्यात्‌ मोमांसक 
मौर नयायिकमें इच्दियोके प्रण्नको लेकर कोई वैमत्य नहीं । दोनोके मतम बाह्य न्रिथां भौतिक ह, 
सा्यक्तो तरह आहंकारिक नहीं ) श्रोत्रेनदरियके सम्बन्धे विशेषता वतत ह कि नेथायिक्तने रोको 
भाक्राशात्मक माना है । हम मीमांसक तो दिशाके विशेष माग कणंशष्कुलयवच्छिन्त ्रेशको ह श्रोत्र 
मानते है । इसमे प्रमाण है श्रुति, क्योकि अग्निगु्े' मं वमे “दिशः श्रोम्‌% ठेसा कहा गय 


अब मनके सम्बन्वमे कहते हँ कि मन पृथिवी अदि भूतोमिं से किसी एककाया ॥ 
भिन्न कोई दसरा तत्व हो, पर मन अवश्य है । उसक) कायं बतति है -वह ज 
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५४ श्रीचन्द्रभरभां 


अन्यमनस्कस्य संयुक्तेष्वपि रूपादिषु ज्ञानानुखत्तेः । स्प्रृतावपि संस्कारपरतन्त्रं प्रवतेते 
न स्वतन्त्रम्‌ । 


नन्वनुमानादीनां मनोजन्यत्वात्‌ , तेषां च भूतभविष्यतोरपि प्रबरत्तरिन्द्रियजन्यत्वं 
विद्यमानोपलम्भनव्वेनानैकान्तिकं स्यात्‌। न स्यात्‌-नहीन्द्रियजन्यत्वं हेतुः, किं 
विन्द्रियसं्रयोगजस्वम्‌ । न चानुमानेऽतीताया भविष्यन्त्या वा वृष्टरनुभीयमानाया मनसा 
संप्रयोगोऽस्तीव्यव्यभिचारः । तदेवं प्रव्यत्तं तावरदनिभित्तं तत्पूवकत्वाच्चालु मानाद्यपि । 
न ह्यगृहीते धर्म तेन सह कस्यवित्सम्बन्धम्रहणं संभवति । साटश्यविषयकत्वाचोपमान 
दूरभष्टम्‌ । अर्थापत्तिरपि धर्मेण विनानुषपद्यमानस्य कस्यचिददशंनादसमथां । 


समाधान--अन्यमनस्क पुरुषको चक्षु आदि सन्तिकषं होने पर भी रूपादि विषयक-ज्ञान नहीं 
होता । ( जो रूपादिको जानना चाहता है, उसे खूपादिका ज्ञान होता है । इस अन्वय-व्यतिरेकसे 
रूपादि ग्रहणम भी मनकी कारणता माननी आवश्यक दहै । अर्थात्‌ मन रूपादि बाह्य विषयोमें मौ चक्षु 
आदिक अधीन होकर प्रवृत्त होता है। इसी अभिप्रायसे "बहिः परतंत्र मनः" एेसा नैयायिकोने 
कहा है ) इसी प्रकार स्मयंमाण विषयक्रे स्मरणम सन संस्कार-परतंत्र होकर प्रवृत्त होता दै, 
स्वतंत्र नहीं; एेसा समभना चाहिए । 


( अब यह विचार है करि इन्द्रिय सम्प्रयोगजन्यत्व गौर वि्यमानोपलम्भनत्व, इन दोनोमें 
समन्यसि है । इसका निरास करनेके लिए पूवं पक्षी "ननु" से शंका करता है) अनुमानादि 
प्रमाणोके भी मनोजन्य होनेसे उनकी अतीत विषयमे तथा अनागत विषयमे मी प्रवृत्ति होती है । 
वहां ( अतीतानुमानमें या मविष्यत विषयक अनुमानमे ) इन्दरियजन्यत्व है, विद्यमानोपलम्मनत्व 
नहीं है, अतः पर्वोक्तं अनुमानमे व्यभिचार है] 
 .. समाधान--व्यभिचार नहीं होगा। कथोक्रि इन्द्रियजत्व हेतु नहीं है, किन्तु इन्द्रिय 
सम्प्रयोगजत्व है । इसीको स्पष्ट करते है, "न चानुमाने इत्यादिसे । अतीत या अनागत चुष्टिकी 
अनुमानमे अनुमिति होती है । वहां मनके साथ सम्प्रयोग = सम्बन्व है। अतः भनुमानमें व्यभिचार 
नहीं है । ( जैसे नदीके प्रवाहसे अतीत वृष्टिका अनुमान होता है, एवं पिपीलिका अण्ड संचारसे 
जनागत वृष्टिका अनुमान होता दै, पर प्रत्यक्ष विद्यमान मात्रका हौ ग्राहकं होता है, अतीत 
अनागतका नहीं ) इसीका उपसंहार करते हँ "तदेवं से। इसप्रकार प्रत्यक्ष घममे अनिमित्त है 
( अर्थात्‌ प्रमाण नहीं है ) प्रत्यक्त पूवक होनेसे अनुमान आदि भी घम॑मे प्रमाण नहीं, क्योकि धमंका 
ग्रहण नहीं होता ( अर्थात्‌ अगृहोत धम॑का किसीके साथ सम्बन्ध = व्यासि का ग्रहण सम्मव नहीं) 
इसी प्रकार सादृश्यको लेकर प्रवृत्त होनेवाला उपमान प्रमाण मी दूरसे ही निरस्त है। 

णंका--तब अर्थापत्तिसे घर्मं ज्ञान सम्भवे? एेसा कहं तो ? उत्तर- नहीं कहु सकते, 
क्योकि धमक विना यदिकोई अथं अनुपपन्न हो तो, अर्थापत्तिसे उसक्री कल्पना कर सक्ते है; पर एेसा 
कोई अथं देखनेमे नहीं आता, इसलिए अर्थापत्ति भी घमंका स्वरूप निश्चित करनेमे असमथ हे । 
( अर्थात्‌ उपमान भी धमंमे प्रमाण नहीं हो सकता, क्योकि सादृश्य अनुयोगी भौर प्रतियोगोको अपेक्षा 
रखता है । विना इसके सादृश्यका ग्रहण नहीं होता, अतः उपमान मौ धमंमे प्रवृत्त नहीं होगा ) 


द ` 


। नलु जगद्रेचित्यमनुपपन्नम्‌ ? न, स्वामाविकत्वेनोपपत्तेः । यद्यपि तदनुपपत्या 
 किन्रिददष्टं कल्प्येत तथापि को धमः, को वाधमं इति विवेकामावादवश्यं चोदनैवा्थनीया। ` 
सा चेदङ्गीकृता कृतमथ।पत्त्या, सामान्यतोदरष्टेन वा । 1 


। बोद्धमतेन शंका 
1 ननु विकल्पनिमित्तं संवन्धग्रहणं तत्कथं प्रत्यत्तपूवंकत्वम्‌ ९ सविकल्पकमप्यनु- 
।  परतेन्द्रियव्यापारस्य जायमानमपरोत्तावभासत्वात्‌ प्रव्यक्तेमेवेव्यदोषः 

 शंका--वघमंके विना जगते जो विचित्रता देवी जाती है, वह अनुपपन्न है ( भर्यात्‌ कोई 

सुखी, कोई दुखी, धनो, दरिद्र, विद्वान, ज्ञानो, अज्ञानी इत्यादि वैचिव्य देखा जाता है। यह कायं | 

है। कायं विना कारणक्रे नहीं होता । इसलिए जगत्‌ वैचिव्रयानुपपत्तिसे वर्म॑की सिदिहोतीटैः 

अतः अथपित्ति घमंमे प्रमाण है) । 

उत्तर- नहीं, क्योकि स्वमावसे जगद्वेचित्र्यकी सिद्धि होती दहै । यद्यपि जगद्चिव्थके 

सिद्ध न होनेसे कुछ अदृष्ट कत्थित हो सकता है; तो मी कौन धमं है, कौन अधमं है, यहः 

विवेचन न होनेसे अन्ततो गत्वा विधिवाक्यकी णरण लेनी ही पड़ेगी । जब मान लिया, विधि 
वाक्य हौ घमंमे प्रमाण है, तव अयपित्तिया सामान्यतो दृष्ट अनुमानकी क्या आवश्यकता है 28 


( पूवं प्रकरणम प्रत्यक्षपूरवंक होनेसे अनुमानाद मी प्रमाण नहीं है, यह कहा गया है । 
इसपर बौद्ध शंकां करते कि प्रत्यक्ष दो प्रकारा है-नितिकल्पक ओर सविकल्पक | निषिकल्पक 
्रत्यक्षमे विशेष्य विरेषणमावका अभ्रगाहन नहीं होता, इसलिए उसे निरत्रिकल्पक कहते हैँ । गौर 3 
जिसमें विशेष्य-विशेषण-मावका बोध होता दै, वह सविकल्पक कहलाता है 1 बोद्ध निविक्रल्यकको 
ही प्रत्यक्ष मानते ह । उसका विषथ है स्वलक्षण । सविकल्पकको नहीं । क्योकि वह निव्रिकल्पकके ध 
बाद होतादहै। सविकल्पक नििकल्पकका कायं मौह । अनुमान तो साध्य ओर साधन इन दोनो षः 
के कार्यंकारण-मावरूप सम्बन्धको ग्रहण करते हृएु॒ होता है । सम्बन्वग्रहण सविकल्पसे ही होत 9 
दै; निविक्ल्यसे नहीं। निप्रिकल्पक तो स्वलक्षण मात्रका ग्राहक दै । अतः अनुमानादि 
~ कसे होगि ? इस ंकाका ) “ननु से उपन्यास करते टै सम्बन्धका ग्रहण विकत्पके 
होता है । अतः यह प्रत्क्षपूवंक कैसे हो सक्ता है ? + 
| -- सविकल्पक मी प्रत्यक्ष हौ दै । क्योकि जिस पुरुषका 

सत्निकषेसे 


4 


दम 
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विकल्पश्चापरोक्ञावभासश्चेति चित्रम्‌ १ अपरोक्तमिति हि स्वलन्ञणमुच्यते । 
तद्विषयोऽवभासोऽपरोक्ञावभासः। विकल्पस्त्वभिलापसंसगंयोग्यप्रतिभासत्वान्न सख्वलन्ञणं 
रशति । न ह्यभिलापः स्वलन्तणं स्परशति । यदि सपरशेदभिलापमात्रेणापि विनाक्ञव्यापार- 
मपरोक्ञावभासः स्यात्‌ , न चातावस्ति। तदुक्तम्‌-- 
अन्यथेवाग्निसंयोगाद्‌ दाहं दग्धो हि मन्यते । 
अन्यथा दाहशब्देन दाहाः संप्रकाशतेः ॥ इति । 
तस्मादभिलापस्तावन्न विशदाकारमवभासयन्ति, तत्समानविषया गिकल्पा ्रपि। 


बोद्ध पुनः शंका करते है-- विकल्प मी कहते हो अपरोक्ष प्रकाश भी कहते हो, यह तो 
विचित्र बात है ( अर्थात्‌ विरोध है ) अपरोक्ष तो स्वलक्षण ही कहा जाता है । तद्विषय = स्वलक्षण- 
विषयक जो अवभास = प्रकाश है, वही अपरोक्षावभास कहलाता है । विक्त्य तो सविकल्पक 
जानको कहते हैँ । अभिलाप = शब्दजन्य बोध या शाब्दबोध । उसमे भासमान एक संसगं है । 
उसके योग्य प्रतिमास है जिसका, उसीका नाम है विक्रत्प । वह स्वलक्षणको स्पशं नहीं करता ।% 
भमिलाप ( शाब्दबोध ) मौ स्वलक्षणक्ो विषय नहीं करता । ( अर्त जब शाब्दबोध ही स्वलक्षण 
काज्ञान नहीं करता, तव अभिलाप संसर्गं योग्य सविकल्पक कैसे स्वलक्षणका बोधक होगा ? ) 
यदि अभिलाप माव्रसे भी स्वलक्षणका बोधन करेणा तो, इन्द्रिय व्यापारके बिना भी शब्दसे ही 
अपरोक्ष अवभास होने लगेगा । एेसा तो होता नहीं । ( उक्त अथंको वृद्ध वचन द्वारा प्रमाणित 
करते हैँ) तदुक्तमु" इत्यादि से । "अग्निस दण्व पुरुष, जिस द हका अनुमव करता है --अग्निसे 
द्वदे, इस शब्दको सुनकर, उसके सामने दाहक इसरा ही अथं प्रकाशित होता है । अर्थात्‌ 
भत्यक्ष दाहकरा दूसरा अथं है भौर दाहः शब्दसे दाहरूप दुसरा अथं प्रकाशित होता है" उक्तां 
का उपसंहार करते है-- "तस्मादिति" से। अमिलाप, विशद आकारोका अपरोक्षत्व रूपते मान - 
नहीं कराते । इसी प्रकार उसके समान विषयवाले व्रिकल्प ( सविकल्पक ज्ञान ) भी स्वलक्षणकी 
प्रतीति नहीं करा सकते । 

उक्ता्थ॑मे शंका करके समाधान करते है--स्स्वयम्‌" इत्यादि से । उन्मीलित नेतर पुरुषका 
यह गो है" एेसा विकल्प है । इसका प्रकाश स्पष्टहै। वह सविकत्पकका प्रकाशं नहीं है, अपितु 


% मर्थातु शब्दसे प्रतिप।दन योग्य विषय है, जिस प्रतिमासका, तद्रूप होनेके कारण । या अभिलाष 
समान विषयकत्व होनेके कारणा । इसका यह आशय हे कि जैसे शब्दसे संसगं ही विषय किया 
जाता है, स्वरूप नही, वसे सविकल्पक भी स्वलक्षणको विषय नहीं करता । स्वलक्षण बौद्ध 
मतमें प्रसिद्ध हैवं च ततु लक्षणं च स्वलक्षणम्‌ । लक्षणम्‌ आकारः । धर्मे स्वत्वं चासाघा- 


रणत्वम्‌ । असारणधमं इत्यथः । यही कारण है क्रि विकल्प स्वलक्षण नहीं होता । अतः 
धमं कीतिने कहा है-- 


अशक्यसमयोह्यात्मा सुखादीनामनन्यमाक्‌ । 
तेषामतः स्वसंवित्तिर्नाभिजल्पानुषंगिणी ॥ 


थ 


यस्त्वं विस्फारिता क्षस्य- “गौरियम्‌ इति विकतो दिशदावभासः स 
समानकालविशदावभासनिर्विकल्पकसंसर्गकरतः, तद्मावेऽभिलापमात्रेऽनुमाने च विकल्पा 
कारप्रतिभासे वैशयाभावात्‌ । तस्मानिर्विकल्पकमेव प्रत्यक्षम्‌ । तत्रेव हि विशदस्य 
स्वलत्तणस्यावभासः। 

मैवम्‌--उन्मीलितनेत्रस्य विकल्पोऽपि गोस्यमित्यपरोक्ञावमास एव प्रतीयते । 
न चासावन्यसंसगंक्रतः, प्रमाणाभावात्‌ । अभिलापसंघगंयोग्यस्यापि सामान्याकारस्या- 
भिलापलिङ्गादिभिरवेशयम्‌, इन्द्रियैश्च वैशचमुपपदयत एव । न ह्ययं परोक्ञापरोक्षविभागो 
विषयतः, यदि हि तथा स्यात्‌, सर्वदेव सामान्यं परोक्त स्यात, स्वलक्षणं चापरो 
स्यात्‌ । न चैवमस्ति, सामान्याकारस्यापि परोक्तापरोत्तविभागदर्शनात्‌ । 
उसके भव्यवहित पुवंकालमे जो निविकल्पक जान हमा, उसीके सम्बन्वसे विशदावमासं उसमे 
भासता है । ( जैसे सांल्यमतमें अचेतन वुद्धि भी आत्म-सम्बन्वसे चेतनवत्‌ भासित होती है, 
वैसे सविकल्पक अविणदावभास होनेपर मी, निधिकल्पक प्रत्यक्षके सम्बन्वसे विणदावमासके समान 
ज्ञात होता है ) 'तदमावे' इत्यादिसे विपक्षे बाधक वताते है, करि यह विषय अनुमानादिमें स्पष्ट 
है । अनुमानमे या णब्दमें वैण तो होता नहीं) किन्तु विक्ल्पाकारका प्रतिमासं होता है । 
इसलिए निषिकल्पक ही प्रत्य्न होता ह । मौर इसी विणद स्वलक्षणका प्रकाण होता हॐ । 

( उपर्युक्त बोद्ध मतका निराकरण करते दै माद्र मीमांसक ॒“नैवम्‌" इत्यादिसे ) खुले नें 
वाले पृरषकोजो ्यहगौ च एेसा सविकल्पक ज्ञान होता है, वह भी विशदावभाथ होनेसे 
अपरोक्ष ज्ञान ही है। वह निविकल्पकके संसगंसे होता है, यह नहीं कह सकते, क्योकि इसमें कोई 
भरमाण नहीं है । णन्दमे जो जान होता है, वद्र सामान्य भकार वाली वस्तुको विषय करता ह । 
उस सामान्य आकारके शव्द द्वारा या हेतुक दवारा उत्पन्न होनेसे उसमें वैणय नहीं होता। भौर नो 
इन्दरियोसे उत्पन्न होता है; उसका वैणद्य होना सम्मव है । > 
( यह लोकम देवा जाता दै कि वट प्रत्यक्ष होता रै । पवंतादिमें अग्नि अनुमेय होती है) 


यह परोक्ष तथा अपरोक्षका विमाग विषयत नहीं दै । यदि विषयक्रृत होता तो विषयके 
सदा अव्यभिचारी होनेसे सामान्य सदा परोक्ष ही होता । ओर स्वलक्षणं (१ ) सदा अपरोक्ष 


ऋ ५ पू 


शाखदीपिका ५७ क । 


+ 
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तथा हि- दृराच्छवेतं स्दलक्णं पश्यन्ननिद्धौरितगवाश्वजातिविशेषो ह षाशब्द्‌- 
श्रवणाद्श्वत्वं तस्मिन्नेव स्वलक्ञणेऽनुमिमानोऽपि परोक्तं बुध्यते । वदन्ति हि (अश्वोप्ययं 
न चज्लुषा तथावभासतेः इति प्रव्यासन्नस्तु बदति संप्रत्यश्वत्वमप्यस्य चक्लृषा 
पश्यामि, न पूर्वम्‌, इति । स्वलक्षणं तु प्रागपि विशदमेवेति सामान्यांशगत एवायं 
दूरसमीपवर्तिनः परोक्तापरोत्तविभागः, तस्मात्कारणकृतोऽयं विभागः । 

एकस्मिन्नपि हि विषयेऽकतजीयमानं विज्ञानमापरोच्यं जनयति, लिङ्गादिजं तु 
तेति किं नोपपद्यते १ ज्ञानजन्यो विषयगतः फलविशोषोऽयमापरोदच्यं नाम॒ सवस्य 
संबेद्यः। यद्‌ मावाभावाभ्यां लिङ्गाभ्यामक्तेः पश्यामि न पश्यामीति विस्फारिताक्ता- 
णामेव व्यवहारः प्रवतंते। अतोऽस्ति विकल्पस्यापि विशदावभाक्षित्वमिति 


प्रत्यत्तत्वोपपत्तिः । 


जैसे कि लोकमे यह देखा जाता है, कि कोई मानव दूरसे श्वेत वण॑के किसी व्यक्ति ( मश्व ) 
को देखकर, यह निणंय नहीं करता करि यह गौदहैया अश्व है। वह हिनहिनाहटको सुनकर, 
अश्वत्वका उस्र व्यक्तिमे भ्रनुमान करता हआ भी धरोक्षही समभ्तादहे। इसलिए लोग कहा 
करते है, कि यह पुरोवति वस्तु अश्व होते हुए मी चक्षुसे एेसी नहीं भासती । ओर समीपमे जाकर 
वही व्यक्ति कहने लगता है, कि अब भ इसका अश्वत्व मी नेत्रोसे देखता ह । पहिले नहीं देखता 
था। इससे सिद्धै किपूर्वमे स्वलक्षण विशद होनेपर मी, सामान्यांशका ही, समीपया दूरमें 
रहनेवाले मनुष्यको, परोक्ष-अपरोक्ष विभाग होता है। अतः यह परोक्ष-अपरोक्षरूप विभाग 
कारणकृत है, विषयकृत नहीं । - 

इसी अर्थकरा काकुस्वरसे “एकस्मि्तपि इत्यादिसे उपपादन करते हँ । एक विषयमे मी 
इन्द्रियोसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान आपरोक्ष्यको उत्पन्न करता टहै। लिङ्धादिसे होनेवाला ज्ञानतो 
आपरोक्ष्यको उत्पतन नहीं करता, एेसा क्यों सिद्ध नहीं होता ? अर्थात्‌ यह उपपन्न होता है। 
अपरोक्षत्वको सब लोग मानते है । यह ज्ञानका फल है, ज्ञानसे जन्य है गौर विषयनिष्ठदहै, यह 
सर्वानुमव सिद्ध दहै। इसी बातको अन्वय-व्यतिरेकसे बताते हँ थदमावार' इत्यादिसे । जिसके 
रहने या न रहनेरूप अन्वय-व्यतिरेकरूप लिगोसे भँ इन्द्रियोसे देखता ह" जिसके न रहनेसे नहीं देखता ह 
एेसा व्यवहार खुले नेत्रो वाले पुरुषोका होता है । इसलिए विकषल्पको भी विशद प्रकाशकता है 
ही । इससे सम्बन्धको ग्रहण करनेवाला विकल्प ( सविकल्पक ) की भमी प्रत्यक्षता सिद्ध होती है, 

( वैयाकरण शिरोमणि भतृहरिका यह मतैः कि समी ज्ञान सविकल्पक ही होते रहै, 
निविकल्पक नहीं । क्योकि व्यवहार सविकल्पक्से ही सधता है, निविकल्पकसे नहीं । अतः निविक- 
ल्पकको नहीं मानना चाहिए । यह उनका पक्ष है । इस बातक्रो उन्होने वाक्यपदीयमें कहा है-- 

न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमाहते । 
अनुविद्धमिव ज्ञानं सर्वं शब्देन भासते ॥ (का० १२३) 

इसका अथं है- कोई भी ज्ञान विना शब्दके नहीं मासता। शब्दसे अनुविद्ध = अनुगत ही 
ज्ञान मासित होता है। इसीको श्लोकवातिककी व्याख्या न्यायरत्नाकरमे" म्रन्थकारने ( परर सं° 
१४२ में ) कहा है कि यह वैयाकरणोका मत है इसीका "केचित्तु" इत्यादिसे उपपादन्‌ करते हैँ ) 


[त र ् 


^ ज्ञानस्य सविकल्पकत्वोपन्य।सनिरासौ 

केचित्तु सविकल्पकमेव स्वं ज्ञानम, न निर्विकल्पकं नाम किंच्चिदस्तीति 
अन्यन्ते । तत्त॒ प्रतीतिविरुद्धम्‌ । प्रतीम टि वयमक्तसंनिषातानन्तरमविविक्तसामा- 
न्यविशेषविभागं संमुगधवस्तुमात्रगा चरमालो चनज्ञानम्‌ । तदभावे तु विकल्प एव॒ न 
ज्ञायेत । विकल्पयता दि पवानुमूतं जातिविशेषं सञ्ज्ञाविशेषं चानुस्मृत्य, तेन 
पुरःस्थितं वस्तु विकल्पयितव्यम्‌ । न चाथंमदरष्टवतस्तत्स्मरणमाकस्मिकमेवोत्पद्यते  । 
तस्मादस्ति निर्विकल्पकमपि ज्ञानम्‌ । 

अद्रंतमतेन निविकलयकस सन्म।त्रविषयत्वनिकूपणम्‌ 

तच्च सन्मात्रविषयमिति केचित्‌। भेदस्य विकल्पवे्यत्वादगृहीते च भेदे 


^ विशेषाणामव्रहणात्‌ । किं चेतरेतराभाव्रो मेदः, न चासौ प्रत्यक्षेण गृहीतुं शक्यते । 


यहाकि “चितुसे” मतृ हरि भमिग्रेत हैँ । उन वैयाकरणोने यह मानादहै कि समी ज्ञान सविकल्पक 
( शन्दानुविद्ध ) ही होते ह । निरिकल्पक नामकी कोई वस्तु नहीं है। उक्त मत प्रतीति-अनुभव 
विदू ह । कर्थोकरि हम अनुमव करते है, कि इन्द्रिय सन्निक्षंके बाद सम्भुग्धाकार वस्तु मात्रका 
ज्ञान होता है&, जिसमें सामान्य या विशेषक विमाग ग्रहण नहीं होता, उसे आलोचन ज्ञान कहते 
है । उसके विना अर्थात्‌ निविकल्पक न होनेसे विकल्प ( सविकल्पक ) ज्ञान नहीं होगा । ( क्योकि 
विशिष्ट ॒वुदिवके प्रति विशेषण ज्ञान कारण होताहै। कारणके विना कायं नहीं होता । इसलिए 
निविकल्पक ज्ञान अवश्य मानना चाहिए । इसीका उपपादन करते ह ) “विकल्पता हि" इत्यादि 
से । जो सविकल्पक ज्ञानको उलयन्न करता है पुरुष, वह पूर्वमे निविकल्पक जानसे अनुभूत जाति- 
विशेष तथा संज्ञा विशेषका स्मरण करके, पुरोवतीं व्यक्तिका विकल्प करता दै ( यह गोत्व विशिष्ट 
गौ है" यह गौ हैः इत्यादिक ( संज्ञाविशेषका स्मरण करके ही “अयं गोपदवाच्य' टे्चा विकल्प 
होता है ) अतः इस अथंको जिसने पूरव॑मे नहीं देवा है, उसे उसका स्मरण अकस्मात्‌ कैसे होगा ? 
इसलिए सविकल्पक जानके पूवम नि्रिकल्पक जान मी अवश्य होता दै । ( अतः निविकल्पक 
ज्ञान भौर सविकल्पक ज्ञानको मानना आवश्यक है ) 

( उपर्युक्त ग्रन्थसे नििकल्पक ज्ञानका समथंन किया गया। अव अदरैत॒वेदान्तके 
 अनुयायी जञानघनपादने तत्त्वणुदिघमे पृ ५, निषिकल्पकका विषय सन्मात्र ब्रह्म है यह्‌ कह 
उनका अमित्रायटहै कि विशेषकर ग्रहण सविक्त्पक्षेही होता है। निवरिकल्पकसे नही 

` सविकल्पक विशेष्य, विशेषण मौर संसग इन तीनोका प्रहण होता है । णु 


पक्से ग्रहण नहीं होता । अतः निविकल्पकका विषय ह 


&० श्रीचन्द्रप्रभां 


नतरां निविकल्पकेन* । अतश्च नेद नानास्ति किंचनः (च्र० उ०, अ०षट ) 
इतशादिनिषेधानां प्र्य्तादिविरोधामावात्‌ “एकमेवादितीयम्‌' ८ छ्ा० ०, ६।१।२ ) 
इत्यादिश्रुतिभिरदितीयं ब्रह्म सिद्धम्‌ । 
तन्लिरास 

तदिदमतिसाहसम्‌- किं भवतो नीलपीतयोः, तिक्तमधुरयोः, शीतोष्णयो 
खखदुःखयोश्चाविलकणा बुद्धिः ? यद्येवं नात्रोत्तरं वक्तव्यम्‌ । न॒ च सतस्वरूपे 
सविकल्पेन धिशेष्रहणमिति वाच्यम्‌, अविकल्पेन विकल्पस्यापि विलक्ञणस्यो- 
त्पत्यसम्भवात्‌ । 


चावश्यमिदमस्माद्धिन्मिव्येवं विकल्पे्ैव सेदो ग्रहीतव्यः, नाविकल्पेन तस्य 


इत्यादिसे उपपादन करते ह । इतरेतरामावको भेद कहते हैँ । यहु भेद प्रत्यक्ष ( सविकल्पक ) 
से गृहीत नहीं हौ सकता । निविकल्पसे ग्रहण होना तो दूर है, यह तो स्वत सिद्षहै। इसलिए 
(नेह नानास्ति किचन" इत्यादि श्रुतियां हैँ । इनसे ब्रह्ममें “नानाः पदका वाच्य भेद निषिद्ध दहै। 
अतः इन निषेध वचनोका प्रव्यक्षादिके साथ विरोध न होनेसे, यदि प्रत्यक्ष भेदका ग्रहृण करता तो 
उक्त श्रुतियोका भ्रत्यक्षसे विरोध होता, पर एेषा है नहीं । “अत एवः एकमेवाद्वितीयम्‌" इत्यादि 
शरुतिरयां अद्वितीय ब्रह्यको सिदध करती ह। (उस ब्रह्मते सजातीय भेदके निवेधको "एकः 
शब्द बताता हैँ । अद्वितीय" शब्द विजातीय भेदको तथा "एव" शब्द स्वगत भेदका निषेध करते 
इए अद्वितीय ब्रह्मको सिदध करता है । इसलिए निविकल्पक प्रत्यक्षका सन्मात्र ब्रह्य ही विषय 
हैः यह्‌ उनका मत है ) । 


` उक्त मतका निरास करते है “तदिदमति० इत्यादि से । सिदधान्ती कहता है कि यह्‌ 
आपका अत्यन्तं साहस है । क्या आप अदैतवेदान्तौ नील भौर पीतक्री, तिक्त ओर मधुरकी; 
शोत ओौर उष्णक्री तथा सुल दुःखकी अविलक्षणं प्रतीतिं मानते हँ? यदि मानते तो आपको 
उत्तर देनेकी कोई आवश्यकता नहीं§ । 
शंका-- सद्रूप ब्रह्मम सविकल्पक प्रत्यक्षसे विशेषका ग्रहण होता है, एेसा नहीं कह सकते । 
उत्तर--नि्िकल्पकसे विलक्षण, विकल्प ( सविकल्पक ) का होना भी असम्भव है। ( अर्थात्‌ यदि 
निविकल्पक-सन्मात्रका ही ग्रहण करताहै, तो उससे जायमान सविकल्पक मी सन्मात्रका ही ग्रहण 
करेगा । विशेषका ग्रहण नहीं करेगा । क्योकि कारणसे विलक्षण का्येकी उत्पत्ति सम्मव नहीं , 
“यच्च' इत्यादिसे कहते हैँ कि (इदमस्माद्‌ भिन्नम्‌" यह इससे मिन्न है, एेसा भेद अवश्य विकल्पसे ही 
गृहीत होता है 1 नतिविकल्पते भेदका ग्रहण नहीं होता । 


$ अर्थात यदि परस्पर विरुद नील-गरीतादिकी मौ अविलक्षण बुद्धि होती है, इन प्रतीतियोमें 
कोई वेलक्षण्य नहीं है, तो बात वहीं समाक्च होगई। फिर ओर कुचं कहनेकी भावश्यकता 
नहीं । क्योकि यह तो लोक विरु है। लोकमें नील-पीतका वेलक्षण्य होतादही है। नीलकी 
दुसरी प्रतीति है, पीतकी दूसरी है। 

१ अविकल्पकेनेति क" पुस्तके पाठः। 


[रि , =" 


हणं सम्भवतीति । न ब्रूमो मेदस्य ग्रहणम्‌ , किन्तु भिन्नानाम्‌। तेषाभवि न भिन्नतया, 
किन्तु स्वरूपेण यदन्यस्माद्भिन्नं नीलं पीतं वा तद्‌ गद्यत इति व्रमः । नहिं 
नीलं पीतं वा भेदः, तयोर्हि धर्मो मेदः, तदग्रहेपि धर्मिणां अ्रदणं नानुपपन्नम्‌ । 

यदि च सन्मात्रं प्रत्यक्षेण गृह्यते न नीलं पीतं वा, ततो विकल्पेनापीदमस्मा- 
द्विलमिति कथं मेदो गृदयेत ? नदि सदेव सतो भिन्नमिति सम्भवति । तस्मान्नीलादि- 
गुणानां प्रथिव्यादिद्र>्गशणां च प्रत्यक ण ्रहेणात्‌ प्रपञ्चापलापः प्रत्यक्तविरुद्ध एव । 

यदि तु ए्थिव्यादित्रपञ्चं नापहुमहे तद्धमं तु मेदमेवेति नुयात्‌ ? तदप्यशक्षयम्‌-- 
नीलपीतयोरितरेतरामावस्य प्रत्यत्तानु 


पलबन्धिसि द्ध स्यापहवासम्भवात्‌ । प्रत्यज्ञाभावोऽपि 
उत्तर-- हम यह नहीं कहते कि भेदका ग्रहण होतादहै, किन्तु हमारा तो कहना दै कि 
मिन्नका ग्रहण होता दै । उस्रं मो मिन्नतवा नही, रिन्तु स्वल्पे होता है। नील पीतसे भिन्न 
है या पीत नीलसे मिनन है, एसा गृहीत होता है । क्योकि भेदके अनुयोगिरूपर होनेसे नीलके ग्रहणसे 
पीत भेद मी गृहीत होता है । 
शंका-- तव कैसे कहते हैँ भेद का ग्रहण नहीं हज ? उत्तर नील या पीतको मेद नहीं 
कहते, किन्तु उनका घमं है भेद । अतः घर्मीभूत भेदका ग्रहण न होनेषर मी, वर्मी जो भेदके 
अनुयोगी नील- पीतादिक द, उनका ग्रहण अयुक्त नहीं । ( अर्थात्‌ धमं ग्रहृणके विता मी धर्मीक्रा 
रहण होता है ) 
अब विपक्षमे बाधक बताते हँ “यदि च" इत्यादिसे। यदि अद्रैतवेदान्ती कटं सन्माव्रही 
्रत्यक्षसे गृहीत होता है, नील या पौत नहीं, क्योकि कायं कारणक अनुह्प होता है, यह्‌ नियम है । 
निविकल्यक्का जो कायं है सविकल्पक, उसकामी वही कायं है जो निविकल्यकका कायं है 
निविक्रल्पक सन्मात्रका ग्राहक है, इसलिए सविकल्पक भी सन्म।त्रप्रटेक होगा। तब यह्‌ इससे 
भिन्न है; इत्यादि ज्ञानम स्वल्प या धर्मकेहपमें भेदका ग्रहण नहीं हो सक्ता । क्योकि सतु ही 
से भिन्न नहीं होता । इसलिए नीलादि गुण तवा पृथिव्यादि द्रवयोका प्रतयकषसे ग्रहृण होनेसे, प्रष॑चकां 
अपलाप करना प्रत्यक्ष विल्दघ ही है । ( बतः निप्रिकरसक सन्माव्रगराही है, यह नहीं कह सक्ते । 
निविकल्पक भी नील-पीतादिके स्वरूपका ग्रहण करता है, देसा मानना उचित है। जौरसाय 
हो प्रत्यक्षा विरोव होनेसे “नेह नाना०' आदि ध्ुतिर्योका प्रपंचके कारणभूत परमात्मामे नानात्के 
> निषेघमें तातयं है ) " "ज 
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हि भव्यक्तवदेव प्रमाणान्तरेभ्यो बलीयान्‌, इतरथा शशे चतुष्पात्त्वाद्िषाणित्वमनुमीयेत, 
अता भदापलापो न सम्भवति । 

यदि त्वितरेतराश्रयतया इतरेतराभावग्रह णस्यानवक्लृप्तेरविद्यामात्रनिमित्तं 
तदित्युच्यते ? तदपि--यदि भिन्नतया प्रतियोगिनमाश्रयं च गृहीत्वा, तत्‌ इतरेतराभावो 
गृह्येत, ततः स्यात्‌ । नीलपीतयोस्त्वितरेतराभावानादरेण सरूपेण गृहीतयोः पश्चादितरेत- 
राभावग्रहणे किमितरेतराश्रयत्वम्‌ । । 

यदि तु द्वित्वमपहयते न प्रथिव्याद्यः, तेषां च मिथो सेदः, तद्पि प्रत्यक्तविरुद्धम्‌ , 
सङ्ख्यायाः भ्रत्यक्तत्वात्‌ । सत्यपि प्रत्यत्तविसेधे तदुपमर्दैन प्रवतंमानस्तद्वाघेनैवाग- 


इससे शशमे विषाणका अनुमान तो हुआ, पर शशका विषाण होता नहीं । इसलिए अनुपलब्धि 
भरमाणान्तरसे बलवती है । उससे गृहीत भेदका नेह नानास्ति फरिचन' इस श्रतिसे अगलाप नहीं 
हो सकता । अतः भेदका निराकरण संभव नहीं । 

शंका--नीलसे पीतके भेद-ग्रहणमे पीतसे नीलकरा जो भेद-ग्रहण है, उसकी अपेक्षा है ॥ 
इसी प्रकार पीतसे नीलके भेदग्रहणमें नीलसे पीतका जो भेद ग्रहृणहै, उसक्री अपेक्षा है। इस 
पक्षम अन्योन्याश्रय दोष होनेसे, इतरेतराभावरूप भेदका ग्रहण असम्भव है। इस भेदग्रहणमें 
मात्र अविद्या ही निमित्त है। अर्थात्‌ अविद्याही इसका कारण है। भेदके आविधिक होनेसे वह्‌ 
मिथ्या है । तब निविकल्पक प्रत्यक्ष सन्मात्रको विषय करता है, अतः कोई विरोध नहीं । 

उत्तर देते है-- "तदपि" इत्यादि से । भेद प्रतियोगो भौर अनुयोगी इन दोनो परखर 
मेदसे भिन्न है, एेसा ज्ञान होनेपर, भेदका यदि ग्रहण होता है, तो उस पक्षे अन्योन्याश्रय दोष 
लागू होगा । पर ेसा प्रकृतमें नहीं है। क्योकि नील ओर पीत इन दोनोके इतरेतरामावक्ो ग्रहण 
न.करके, अर्थात्‌ इसकी विवक्ष। न रखते हुए, नील-पीत दोनों स्वल्पे गृहत होते हैँ । उसके 
पश्चात्‌ इतरेतरामावके ग्रहणमें अन्योन्याश्र दोष कैसे होगा ? अर्थात्‌ नहीं होगा । ओर सूनिए- 
घमं मेदल्थ है, एेसा एक -पक्ष है) इषे धमम॑मेद-व।द कहते हैँ । दूपरा पक्षहै किं अनुधोगी ` 
स्वरूप ही भेद है । इसीको स्वरूप भेद-वाद कहते है । प्रकृतमें ध्ममेद-वाद्ते अन्योन्याश्रय दोष लग 
सकता है । स्वरूप-भेदव।दमे अन्योन्याश्रय दोष कैसे सम्भव हो सकता है? उसक्रा अध्य क्याहै? 

शंका--पदि पुवंपक्षो अद्ैतवादो कहँ क्रिमे ही पृथिव्यादि प्रपंच रहे, तया उसका 
परस्पर भेद भौ रहे, इस विषयमे हमे कोई आपत्ति नहीं । किन्तु प्रपंचमें जो द्वित्व है, हम उसका 
निषेव करते हैँ । ( मर्थावु द्वैत नहीं है, यह कहते हैँ । दवैतके अभावसे ही अद्वैत सिद्ध हो जाताहै) 

उत्तर-यह कथन मो प्रत्यक्ष विरद है। ( क्योकि जैसे भेदका अपलाप प्रत्यक्च विरुद्ध 
है वैसे द्वित्वका अपह्नव मी प्रत्यक्ष विष हीदै। क्योकि रौ घटपटौ" इत्यादि स्यलमे घट ओर 
पट इन दोनोमे ) द्वित्व संख्या प्रत्यक्षसिद्ध है । ( इका अपलाप आप नहीं कर सकते । इसलिए 
द्वित्वका ही अपलाप करते है यह पक्ष भी असंगत है ) 

शंका-- पूवं पक्षी कहता है कि 'वट-पटौः यह्‌ प्रत्यक्ष द्ित्वको ग्रहण करता है। 
“एकमेवाऽद्ितीयम्‌' यह आगम द्वित्वामाव = अद्रैतको कहता है; अतः प्रत्यश्षते अगमका विरोध =| 
भौर अगम प्रत्यक्षत प्रबल है । इषलिए विरोध होनेषर, अगम प्रत्यश्नहा उपमर्दनं करते हुए, 
अद्वैतक( बोधत करेगा, यदि एेस। कट ? 


1 ~~ दे 


सोऽद्ेतमदगसमयतीति चेत ? न, प्रव ्यसम्भमात्‌। प्रतयततं हि निरयेदां शीध्रं जायमानं 
स्वविरुद्धस्यागमिकन्ञानस्य पदपदा्थंसननिध्यपेन्ञायोग्यत्न्यायालोचनसापेन्नतया विलम्बि- 
तप्रबृत्तेः प्रवत्तिमेव निरुणद्धि । 

किं चाशक्यमेव रत्या प्रपञ्चस्यासत््वं बोद्धुम्‌ । बुद्धचमाने दि शृतिरपि प्रपञ्चा- 
न्तगंतत्वादसती बोद्धव्या स्यात्‌ । कथं च श्र तयैव श्रतेरसत््वं बुद्ध-येत ? असत्त्वेन 
प्रतीयमाना न प्रमाणं स्यात्‌ । प्रमाणत्वेत्यवस्थिते*-- सत्तया श्रतीयमानायाः श्रतेन 
मिथ्यात्वं शक्यं वक्तुम्‌ । नद्येकस्यैव वस्तुनो युगपदेव सत्त्वमसत्त्वं च समुचित्य बोद्ध 
शक्यम्‌ । अन्यतरोपमर्देन ह्यन्यतरद्‌ वुद्धावारोहति। ततश्च श्रुतिरस्तीति चेत्‌ ! 
न श्रपञ्चस्याभावः सम्भवति, श्रतेरपि प्रपच्चत्वात्‌ । नास्ति चेच्छु तिः ? प्रमाणाभा- 
वादेव न प्रपच्चापलापः सम्भवति । ५ | 


उत्तर--नहीं कह सकते । जिस विषयमे प्रत्यक्षे साथ आगमका विरोघ दै, वहां आगमकी 
वत्ति हो नहीं हो सकती । क्योक्रि प्रत्यक्ष सव प्रमाणोसे प्रवल दै । मौर स्वयं निरपेक्ष है । 
दूसरे प्रमाण प्रत्यक्ष-सापिन्न हैँ । अतः निरपेक्ष प्रत्यक्ञ प्रमाण शीन्र प्रवृत्त होकर, स्व-विरोधी आगम 
जन्य ज्ञानकी उत्पत्तिको ही रोक देतादहै। इसमें यह कारण दै कि आगम तो शब्दरूप है, अतः 
वह पद श्रवण, पदार्योपस्थिति, सन्निधि, आकांक्षा, योग्यता तथा मोमांसोक्त न्याथ-विचार आदि 


को उपक्षा रखता है । अतः बहसपेक्न होनेके कारण, आगम विलम्बसे स्वप्रतिपा् विषयकां जान 
कराता है । मौर शीघ्र उत्सन्न होनेवाला प्रत्यक्न पटिते ही द्वित्वका ज्ञान कराता हुमा, द्वित्वामावके 
बोघक्र आगमकी प्रवृत्तिको ही रोक देता है । 


इसी विषयक्रा उपपादन करते दँ "ङि च' इत्यादि से । ओर मो बात हैकि "एकमेवाद्वितीयमु" 
इत्यादि श्रृतिसे प्रपंचके असत्त्व ( मिथ्यात्व ) का बोन करना ही असम्भव दै । क्योकि श्रुति मी 
्रपंचके अन्तगंत होनेषे असती = मिथ्या होगी । (इसके मिथ्या होनेसे प्रपंचका मिथ्यात्व मी प्रामाणिक 
नहोगा। यदि करटं मिथ्यत्व प्रमाणिकरै, तो एेसा मी नहीं कह सकते । इससे ढैतापत्तका' 
। निवारण कैसे कीजिएगा ? ) ४ मरि 
= ओर सुनिए-ध्रुतिसे ही श्रृतिका मिथ्यात्व कंपे जानिएगा ? क्योकि मस््वरूपसे {~ र 
छ. मान श्ृति प्रमाण कंसे होगी? यदि प्रामाणिक मानते है, तो सद्रूपसे प्रतीयमान शृतिको 
नहीं कह सकते । शंका -एक ही वस्तुका एक कालमें सत्व-असत्व दोनों क्यों नहीं 9, 
न  उत्तर-नही, क्योंकि एक्का विना बाघ करिए, दुसरा ज्ञानक विषय हो नहीं सकता । ( ता 
`  सत्वको बाघ कर; असक्त बुद्धिम आता है । भौर असततवका बाघ करसे सत्त्व 
इनका परस्पर विरोध होनेसे सामानाधिकरण्य नहीं बन सकता । ) 
ंका--यदि कटं श्रुति है, यसीके द्वारा. हम प्पंचको 
सकते । क्योकि प्रपंचका अमाव तो 
वटक तो मौ प्राग 
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नलु स्वयं प्रकाशं ब्रह्म किमस्यान्येन प्रमाणेन ? भवतु ब्रह्म स्वयं प्रकाशं 
प्रपञ्चाभावस्य किमायातम्‌ ? स हि प्रमाणमयेत्तत एव । 

कथं चाविद्यमानस्य प्रपञ्चस्य प्रतिभासः ? अविद्येति चेत्‌ ९ कस्य पुनरियमविद्या ? 
जीवानामिति चेत्‌ १ न, तेवासभावात्‌ । भावे वा द्रैनप्रसङ्गः । ब्रह्मणि तु विशुद्धविदया- 
त्मके * निरवकाशैवाविदया । 

विद्यात्मकमपित्रह्याविद्याशवलमिव भान्त्यावगम्यत इति चेत्‌ १ कस्येयं 
भ्रान्तिः १ यदि न कस्यचित्‌, सूक्तम्‌ यदि जीवानामिति चेत ? न, तद्भावात्‌ । 
यदि ब्रह्मणः १ नास्य भ्रान्तिः सम्भवतीत्युक्तम्‌ । यदि च विदयाखूपेप्यविद्या स्यात्‌ , 
केनासावुच्छिद्येत १ ध्यानादिभिरिति चेत्‌ १ न, तेषामप्यभावात्‌ । मावे तु द्वैतापत्तिः । 

ब्रह्मणि त॒_सदावस्थानादविरुद्धाविद्या न तेनोच्छेत्तं सा शक्या । ततश्चानिर्मो्तप्रसङ्गः । 

उत्तर- ब्रह्मो स्वयं प्रकाण होने दीजिए । प्रपंचाभावका क्या होगा ? वह तो प्रमाणकी 
अपेक्षा करता ही दै। ( इसलिए ब्रह्मो स्वयं प्रकाश माननेषर भी प्रप॑चका अपलाप नहीं सिद्ध 
कर सक्ते । दूसरी बात है करि प्रत्यक्षे विषय कारण होता है । क्योक्रि विषयता-सम्बन्धसे प्रत्यक्ष 
के भ्रति तादास्म्येन विषय कारण होता है ) 

ओर यह बताइए कि अविद्यमान प्रप॑चका भान कैसे होगा ? ( पुनः अवान्तर शंका-जैसे 
शुक्त इदं रजतम्‌" इत्यादि स्थलमें अ।विचिक रजतकी उत्पत्ति होतो है, यह अद्रैतवेदान्तका सिद्धान्त 
है ) इसी तरहसे प्रातिभासिक प्रपंचका अविदयासे भान होता है, यदि एेसा कहे, तो ? इसपर हम 
पते हैँ कि यह अविद्या किसकी है ? यदि कहो कि जीवों की है, यह नहीं कह सकते, उनका अभाव 
होनेसे ( अर्थात्‌ जीव समवेत अविद्या भासमान प्रपंचकरा कारणं है, तो एेसा नहीं कह सकते; क्थों 
कि भाप मद्रैतीके मतम जीवोके मी कल्पित होनेसे वे मिथ्या हैँ ) यदि जीवको सत्य मानते दहै तो 
गले पादुकान्यायसे ( गले पड़ न्यायसे } द्रेतकी बापत्ति होगी । यदि कहो कि अविद्या ब्रह्मम है, 
तो, यह मौ नहीं कह सकते । विशुद्ध विज्ञान हौ जिसका सवशूप है, उसमे बविद्याको अवकाश कंसे 
मिलेगा । ( इसलिए यह कहना कि अविद्यसे प्रपंचका भान होता है, सवया असंगत है } 

शंका-- वेदान्ती फिर कहते हैँ कि--विशुढ ब्रह्म तो चैतन्यस्वरूप है, अतः उससे अविद्याका 
सम्बन्ध परमा्थ॑रूपसे नहीं है । तब भमी बहम भ्रान्तिसे अविद्या चित्रित की तरह ज्ञात होता है; इसलिए 
कोई दोष नहीं है। 

उत्तर --तो यह भ्रान्ति किसकी है ? यदि कहो क्रिसीकी नहीं है, तो भच्छी बात है। 
( अर्थात्‌ भ्रान्ति है, किन्तु वह किसीमें नहीं रहती, इसी बातको आपने प्रश्रय दिया ) यदि कहा जाए 
जीवोंकीदहै, तो यह मी नहीं कह सकते । क्यो कि आपक्रे मतम ब्रह्मसे भिन्न जीवतो है ही नहीं । 
यदि कहे कि ब्रह्मकी वह भ्रान्ति है, तो उसकी भ्रान्ति हो नहीं सकती । यह पूवं ग्रन्मे कह चुके है । 

शंका-- मीमांसक वेदान्तीसे पूते है कि चैतन्यात्मक ब्रह्मम अविद्या रहेगी तो वह क्रिससे 
नष्ट होगी । यदि वेदान्ती कहं कि ध्यानादिसे अविद्याका नाश होता है । ( अर्थात्‌ शुद्ध ब्रह्म ही अविध्ा- 
सम्बन्धसे अपनेको अशुद्ध जीव मानता है । उसकी यह अविद्या या भ्रान्ति श्रवण, मनन, निदिध्यासन 
से निवृत्त होती है । अविद्या निवृत्तिके अनन्तर णुद ब्रह्महो दहै) 


१. विज्ञानात्मकं इति “क पुस्तके पाठः । २. “क' पुस्तके “यदि शब्दो नास्ति । 


त 


तस्माद्‌ व्रह्मणः प्रशंसा ेरस्यायित्वेन भपञ्चस्यासत्त्वमुपचरद्धिरौपनिषदैवसतः 
 दूलुसारिभिच्येतिहासपुराणे्रीन्तानां वाक्यतात्पर्यमजानानां न्या ५ 
प्रलापोऽयमद्रेतवाद इत्युपेक्तणीयः। तत्‌ सिद्धमविकल्पस्य प्रतयक्तस्य विशेषविषयत्वम) 
निविकल्पकप्रत्यक्षविषये वोद्धमतम्‌, तत्निराकरणं च = 
अपरे तु स्वल्तणमात्रगोचरं निर्विकल्पकमिच्छन्ति। तदपि प्रतीतिविरद्धम्‌। 
प्रतीयते दि संमुग्धाकारं वस्तु सहसेव, यत्‌ पर्चाजातिद्रन्यगुणक्रियानासभिः पल्चधा 
सविकल्पकेन विकल्प्यते-गौरयम्‌ , द्रङ्ययम्‌ , शुक्लोऽयम्‌ , गच्छत्ययम्‌ , डित्थोऽयम्‌ , 
| इति । तत्र निर्विकल्पमनेकाकारं वस्तु संयुग्धं गृह्णाति, सविकल्पकं व्वेकैकाकारं 

जात्यादिकं विविच्य विषयीकरोति । 

उत्तर शवणादि मी तौ आपके मतमें नहीं दै। क्योंकरिवे मी मिथ्या ड। मिथ्याभूत 


९ 
ध्यानादिसे अविद्यक निधृत्तिहोतोदै, एवातो कट नहीं सकते, क्योकि मिथ्या पदार्थो कायं 


कारित्व नहीं होता । यदि हों तो उससे द्रैतापत्ति होगी । ब्रह्मम सदा रहनेसे अविचाकां उससे विरोव 
नहीं है । दोनोके साथ-साथ रहनेसे अविरुद्ध अविद्याका ध्यानादि उच्छेद नहीं हो सकता । इसलिए 
आपके पक्षे मोक्षा होना सर्वथा असम्भव है । 
उक्ता्थकरा उपसंहार करते हैँ तस्मातु' इत्यादित । इसलिए एतमेवाद्वितीयम्‌" इत्यादि वाय 
ब्रह्मी प्रणंसाके प्रतिपादक ह । अस्यायो होनेसे प्रपंचक्रा असत्त्व उपचारये कहा गयाहै। जैसे 
उपनिषद्‌-वाद अद तङ प्रतिपादक नहीं है; वैसे ही इतिहास-पुराण-वादोसे मो जो श्रान्त हैँ बौर 
जो वाक्य तात्पयंको नहीं जानते, मोमांसोक्त न्यायोके संस्कारे शुन्य है, एसे श्रान्त लोरगोका, यह 
अद्रंतवाद प्रलापमात्र है । अतः यह उपेक्षणीय है । उक्त विचारसे सम्पन्न अ्थंका उपसंहार करते 
| ह 'तत्सिद्धम्‌" इत्यादिसे । यह सिद्ध हा कि निप्रिकट्पक प्रत्यक्ष सन्मात्र-विषयक ही नहीं होता । वह्‌ 
विशेष-विषयक मी होता है । ( यह व्यान देने योग्ध टै कि निविकल्पक प्रत्यक्ष सामान्य या विशेष खूपसे 


वस्तुका ग्रहण नहीं करता । उसकी आवारभूत वस्तुको ग्रहण करता है । अतः विशेष्य.व्िशेवणमावका 
ग्राहक नहीं हो सक्ता । ) 


ना ( बौद्ध निविकल्पकको रतयक्ष मानता है । बह स्वलक्षणको ही ग्रहण करता है । यह मौमांचा- | 


सिद्धान्तके विपरीत है । ओर निविकल्पक् सन्मात्रका दण करता है, यह गद तवदान्तका सदवां 3 
भी विद्दुव होनेसे इन दोनोका पष्िने निराकरण किया गया है । अव स्वलक्षण मातरो निषिकल्प क 
` ग्रहण करता है, इस बोदुव मतका खण्डन करनेके लिए अपरे तु" इत्यादिसे अनुवाद शः ए) 
त © ` { 


यहां अपरेतु से विज्ञानवादी धरमंकीति बौद्ध ममिपरेत ह । वे कते ह 
लक्षण मात्रो विषय करता है । उक्त मतका निरास करते तदपि" 
मव विच्दृध है । इन्दि सन्निकषं होनेके वाद ही, विशेष्य 
इसमे वातिकका प्रमाण दे चुके हँ । उसके 


६ दण्डी है" । ' गणको तेकर 4... 


६६ भ्रीचन्द्रप्रभा 


प्रत्यभिज्ञाविषये बौद्धमतम्‌ 
नजु षष्ठोऽपि विकल्पोस्ति- तदेवेदमिति, तत्कथं पठ्चधा विकल्प इत्युच्यते १ 
न त्वयं जातिविकल्पः, व्यक्तिप्रत्यभिह्ता हीयम्‌। न संज्ञाविकल्पः, अनवगत ज्ञानामपि 
भावात्‌ । तियंजञ्चोऽपि ह्यद्यं जाता स्वमातरं प्रथममुपलभ्य तणान्तरे पुनरुपलभमानाः 
सैषेयमिति शब्दानुबेधशृन्यमेव प्रत्यभिजानन्ति, तस्मादियं षष्टी कल्पनेति पञ्चविध- 


त्वानुपपत्तिः । 
तच्निरासः 


उच्यते- इयमेवास्माभिनोमकल्पनेत्युच्यते। तथा दि--डित्थोऽयमिति तवद्‌ 
गौरयमितिवत्‌ गवात्मना डित्थात्मना वतु विकहप्यते, न दण्डीतिवत्‌ तत्संबन्धितया, 
मत्वथौलुपादानात्‌ । तच्र न डत्थश्व्दो जातिवदर्थस्यात्मा, अर्यन्तभिन्नत्वात्‌ । यतस्तनेवा- 
योऽनुरज्येत । तदेतदेवं विज्ञेयम्‌- डित्थशब्देन तद्ाच्यं पू्वीवगतं डित्थमुपस्थाप्य तदात्मना 
पुरस्स्थितोऽर्थो विकल्प्यते- डित्थोऽयभिति । 

किमुक्तं भवति ? योऽसावस्माकं डित्थः, सोयं पुरस्स्थितः, नान्य इति । सेऽयं 
व्यक्तिप्रत्यभिज्ेव पञ्चमी कल्पना । सा च शब्दविदां नामरूपितेव भवतीति नामविक- 
ल्पनेति व्यवहियते । एतेन यदाहुः--"डित्थोऽयमित्यशच्दाकारस्यार्थस्य शब्दाकारेण 


विवेकरहित सम्मुग्धाकार पदाथं गृहीत होता है । सविकल्पकमे तो यह जातिका अंश है, यह्‌, व्यक्तिका 
अंश है, यह उनका सम्बन्ध है, इस प्रकार भिन्न-मिन्न आकारसे विवेचन कर, विकल्पका ग्रहण होता है) 
शंका--आपने पाच प्रकारसे विकल्पका वर्णन किया, यह ठोक नहीं । वही यह है" 
एेसा छठा विकल्प भी होता है, जिसे प्रत्यभिज्ञा विकल्प कहते हँ । तब कसे कहा कि्पचिही 
विकल्प दहै, इसीका उपपादन करते है । उसे जातिविकल्प नहीं कह सकते, “सोऽयम्‌” यह तो 
व्यक्तिकी प्रत्यभिज्ञाहो रही है। संज्ञाविकल्प भी नहीं कह सकते, वयोक्ि जिनकी संज्ञाया नाम 
मालूम नही, पसे मी प्राणी होते है । जैसे पशु आदि भाज वैदा हूए, अपनी माताको पहिले देखकर, 
दूसरे क्षणमें उसको पुनः देखकर, "यह वही है" एेसे शब्द सम्बरधके विना ही प्रत्यमिज्ञान करते है। 
, इसलिए छठी कल्पना है । अतः पांच प्रकार जो कहे गए ह, वे अयुक्त हैँ । 
उत्तर-- इसको हम लोग नाम कल्पना कहते है । वह इस प्रकार है कि "यह डित्थः ( काठका 
~ हाथी ) दहै, एेसा वस्तृका विकल्प किया जाता है। इसी प्रकार यह गौहै' इसे भी प्रङृतमें वैसेही 
समभना चाहिए । यह दण्डवान्‌ है" एसे वह॒ सम्बन्धीके रूपमे ग्रहण नहीं होता । मत्वथ॑का 
उपादान न होने से उसमे डित्य शब्द ॒जातिकी तरह अथेकी अत्मा ( स्वरूप ) नहीं हो सकता, 
त्यन्त मिन्न होनेसे, जिससे कि वह॒ अथं डित्थ शब्दसे सम्बद्ध होता, पेसातो है नहीं । अतः इस बातको 
एसे समभना चाहिए- डित्य शब्दसे उसके बाच्य पुवेमे ज्ञात डित्थका उपस्थापन कर, उसी रूपसे 
अर्थात्‌ डित्थके रूपसे पुरोवर्ती वस्तुका विकल्प होता है । जैसेकि यह डित्थ है, दूसरा नहीं । 
प्रष्न--इससे क्या कहा गया है ? उत्तर--जो हम लोगोका डित्थ है, वही पुरोवर्ती है, 
दूसरा नहीं, यह व्यक्तिकी प्रत्यभिज्ञा ही पांचवीं कल्पना है । उसके नामसे रूषित ( सम्बद्ध ) होनेसे, 
वैयाकरण इसे नामकल्पना कहते हैँ । ( इसलिए यह छठा विकल्प नहीं है ) इससे “यह डित्थ है" 


® %तीपं-- आभिमुख्येन ज्ञानं प्रत्यभिज्ञा । अथवा तत्ता-इदन्ता-अदगाहिनी प्रतीतिः प्रत्यभिज्ञा । 


[र 


विकल्यनाद्धरमाणं सविकल्पकम्‌” इति, तदपि निरस्तम्‌ । न ह्यत्र र 
` प्रतीयते, किं त॒ पूर्वावणताथ्मरणमात्रे शब्दस्य ठ्यापारः, तेन च स्प्रतेनाथंन तादात्म्येन 
पुरस्स्थितार्थविकल्पनात । आद्‌ च-- ४ 
ध्यदा तु, यादृशः पिण्डः पृवं शब्दात्‌ प्रतीयते । 
तादृशस्मरणे देतुः शब्दस्तत्र यथार्थता ॥' इति । 
तस्मान्नामविकल्पेऽपि जात्यादिवन्नास्त्यतद्रपारोपः। प 
#ं पुनजीत्यादिमिर्विकल्प्यते ? द्रव्यम्‌ । किं पुनरिदं द्रव्यं नाम ! प्रथिव्युद्कतेजो- 
वायुप्रभति । 


द्रव्यविषये बोद्धमतेन पूवंपक्षः 

ननु रूपादिन्यतिरिक्तं द्रव्यं नाम न किच्चिदुपलभामदहे। न च तश्योपलम्भकमस्ति, 
चज्लरादीनां रूपादिष्वेवोपक्तीणत्वात्‌ । गन्ध-रूप-रल-स्पशं-संघातः प्रथिवी । रस-रूप- 
सशं-संघात आपः । रूप-स्प्श-संवातस्तेजः, शब्द्‌-स्परशं संघातो वायुः, एवं रूपादिसंघा- 
तभेदादेव प्रथिव्यादिविभागः, न द्रव्यं नाम किच्चिदिति सौगताः । 
एसे शन्दाकार अथंका शन्दाकरारसे विकल्प होनेके कारण, "यह डित्य है" इत्यादि सविकल्पक ज्ञान 
अप्रमाण है, यह्‌ निरस्त हमा । यहाँ “डित्योऽ्यं' इपर स्यलमें शब्दाकारसे अथी प्रतीति नहीं होती; 
किन्तु पूव॑मे जवगत अरथके स्मरण मात्रे णव्दका व्यापार ह । उससे स्मृतिके विषय अंके तादात्म्यसे 
पुरोवर्ती वस्तुका विकल्प होता है। इसी अमिप्रायको लोकवातिकमे, कुमारिलमदने कहा है 
यदातु यादृशः" इत्यादि । ( प्रत्यक्ष सव, का० २२६ ) अर्थात्‌ शाब्दबोध होनेके पुवं, प्रत्यक्ष कालमें 
जैसा पिण्ड दिलाई देत। है, उसका जव शब्दस स्मरण होता है, तो उसमे शन्द प्रमाण होताहै, 
( अ्थं-स्मरण कालम नहीं । अर्यात्‌ णक्ति ग्रह कालम णब्दसे इस अथंका स्मरण होता है । तथा उसके 
पुवं कालम य।टश अर्थंका शब्द स्मारक होता दै, वह शब्द अमे अपने स्वहूपका रोप नहीं 
कंराता; इत्यादि (्यायरतनमालामे' इस भाणयक्रा स्पष्ट रूपसे उपपादन किया गया है ) इसलिए 
नाम॒ विकल्पे मो जात्यादिकी तरह अतद्र्‌ पका मच्यास नहीं होता । ( मतः शब्द ओौर अर्थम 
तादात्म्याध्यास नहीं है । इससे अर्थका मिथ्यात्व नहीं है । ) 1 

र्न है करि जाति मादिसे करिसका विकल्प होता है ? उत्तर हैक्रि द्रव्यका। शंका-्रव्य ` । भ 
किसे कहते हँ ? उत्तर-पृथ्वौ, जल-तेज-वायु प्रभृतिको । यहां "ननु" से बौदधकी शंका है, कि रूपादिसि ५ 
अतिरिक्त दर नहीं ह; कयि उसकी प्रतीति नहीं होती । गौर रूपादिकौ प्रततित हौ सभोकौ ` 
उपपत्ति है । इपलिए ल्पादिसे अतिरिक्त द्रव्य नहीं है । गौर जो चशुशादि पाँ इन्धा दैवे 
ग्रहणम उपकषीण (चरितार्थ) ह । (इसलिषद्र्यको ग्रहण करने वालो चठ कोई बाह्य 
। गव रूप, र्‌, स्पशं संवातको पूष्वी कते ह । रस चप, स्वगं 
६) य सं संवातको वु हते 


~ श्रीचन्द्रभरमो 


तच्निरास 

तदयुक्तम्‌ -आगमापायिषु रूपादिषु यदनुयायिगप्रव्यभिज्ञा जायते तद्‌ द्रव्यम्‌ । दशंन- 
स्पशंनाभ्यां चास्य रहरणम्‌ प्रत्यभिज्ञा च- यथा बद्रफलं श्यामावस्थायां रक्तावस्थायां 
च यथा वा धट-पिर्ड-कपालावस्थायु म्रदूद्रव्यम्‌। अस्ति हि तत्र पिर्डावस्थाभेदे 
श्यामरक्तरूपभेदेऽपि द्रव्यप्रव्यमिज्ञा-- मृदियं पिण्डावस्थामपदाय घटावस्था संजाता, 
श्यामिमानं च त्यक्त्वा पक्ासव्यरुणिमानं गृहीतवती । अनन्तरं घटावस्थामपहाय कपालिका 
जातेति । एवं तन्तुपराद्यवस्थास्वपि द्रष्टव्यम्‌ । 

तकंमतेन अवयविनो द्रव्यान्तरस्योत्च्तिरिति शङ्कानिरासौ 

ननु तन्तुपटादिषु द्रव्यान्तरोत्पत्तिरेवाभिमता, अन्यथा ह्यवयव्यपलापः स्यात्‌ । 
नावयविनमपहमहे, द्रव्यान्तरोत्पतति तु नेच्छामः, प्रतिपत्त्यभावात्‌ । तन्तव एव दहि 
संयोगविशोषादेकद्रन्यतामापद्यन्ते, अवयवी च भवन्ति, तादृशाश्च पटजातिं स्थौल्यं च 


उक्तं मतका निरास.कंरते है "तदयुक्तम्‌ इत्यादिसेि। द्रव्य है क्योक्रि रूपादिकी उत्पत्ति 
तथा विनाश होते ह । वे आगमापायो हँ । उनमे अनुयायी = सर्वानुगत प्रत्यभिज्ञा होती है। इससे 
रव्य सिद्ध होता है। उसका दशंन चक्षुरिन्दरिय, स्पशंन त्वगिन्द्रियं इन दोनो द्रव्यका ग्रहण होता है । 
(-यह्‌ नैययिक्नोके समान ही है ) प्रव्यमिज्ञा यहु है जैसे बेर-फल श्याम।वस्था तथा रक्तावस्थामे समान 
है । ( अर्थात्‌ बनुगत द्रव्यः है। यहाँ याम रक्त-रूपका भेद होने पर भी ^तदेवेदं' यह वही बदर 
फल है, एेसी प्रत्यभिज्ञा होती है। इसलिए श्याम गुणको छोडकर, पकनेपर लाल हो गया, एेसे 
खूप भेद होने पर भी द्रव्य अनुस्यूतहै) 

ओर सुनिए-- घट, पिण्ड, कपाल अदि अवस्थामें मृत्‌ द्रव्य है। मृत्िण्डादि अवस्था भेद 
हयोनेपर, एवं पकनेसे पूवं श्याम, पकनेके पश्चात्‌ रक्त-रूपादि अवस्था भेद होनेपर मी "मृदियं' पह 
मिदर है, एेसी. द्रव्यकी प्रत्यभिज्ञा होती है। यह्‌ भी ज्ञन होतार कि यह मृत्तिका पिण्डावस्थाको 
छोडकर धघटावस्थाको प्राप्त हुई । श्यामखूपताको दछोड़कर, पककर रक्तवणंताको प्राप्त किया । 
तदनन्तर घटावस्थाको छोडकर, कपाल हो गई। ( एेसी प्रत्यभिज्ञा निर्बावि है। इससे उत्पत्ति 
मौर विनाशसे युक्त रूपादिका भेद होनेपर मी द्र्य अनुस्यूत रहता है ) 

इसी प्रकार तन्तु ओौर पटादि अवस्थाका भेद होनेपर भी, यह वही पटदहै, एसी द्रव्यकी 
प्रत्यभिज्ञा होती है, यह जानना चाहिए । 

(कायं ओर कारणका भेद मानने वाले ताक्रिक "ननु इत्यादिसे शंका करते है । उनका 
माणय दहै क्रि न्याय मतमे समवायिकारणमे कायं उत्पन्न होता है, जैपे कपाले घट तन्तुओमें 
पट, इत्यादि । अतः कारणमें काये समवाय सम्बन्धसे रहता है । यदि कारण ओर कायंका अभेद 
मानाजाए, तो कारणमें कायं कैसे रहेगा ? आश्रय-आश्रयिमाव भेदने होता है) अतः यन्तुओमें 
पटादिरूप द्रव्यान्तरकी उत्त्ति होनी चाहिए, नहीं तो अवयथविका निषेध हो जाएगा । 

। ` उत्तर- मीमांसक कहते है किं हम अवयविका निषेव नहीं करते ओर द्रव्यान्तरको उत्पत्तिको 
मी नहीं चाहते । प्रतीति न होनेके कारण । तन्तु ही संयोग विशेषसे विशिष्ट होकर, एक द्रभ्यताको 
पराप्त होते है मौर अवयवौ भीहोते हैँ। वे पटत्व जाति तथा स्थुलतताको धारण करते हुए यह एक 
पटं है तथा स्थूल है एेसे बुद्धिसे ग्रहण करिए जतेदहैँ। लोगमभी वैसा ही समते ह। अतः द्रव्य 


[व देह 


बिभ्रत एकपटद्रन्य ` स्थूलबुद्धया गृह्यन्त इति लौकिकी प्रतिपत्तिः । अतो न द्रव्यस्य 
कदाचिदागमोऽपायो वा घटपटगवाश्वशुक्लरक्ताययवस्थानामेवागमापायौं । आद्‌ च-- 
मि (आाविभोवतिरोभावधरमकेष्वनुयायि यत्‌ | 
तद्धमि यत्र च ज्ञानं प्राग्धमंव्रदणा्भवेत्‌ ॥' इति ॥ 
तथा ्यादृशमस्माभिरभिहितं द्रञ्यम्‌, तादृशस्यैव दि सवस्य गुण एव॒ भिद्यते, न 
सखषटपम्‌' इति । तत्सिद्धं द्रव्यम्‌ । तच जात्यादिभिः पञ्चधा सविकल्पकेन विभज्यते । अततः 
सविकल्पकमपि प्रव्यक्तम्‌ । तत्पृवकं चानुमानादीति, धिद्धं तेपामप्यनिमित्तत्वमिति। 
^. ॥ इति प्रव्यक्तसृत्रम्‌ ॥ ४॥ 


क 


( भदादि ) की कभी मी उत्पत्ति ओर अपाय विनाण नहीं होता; ( किन्तुं ल्पादि तथा अकारक 
उत्पाद- विनाश होति रै) मतः घट, पट, गौ, अश्व आदि अकति तथा शुक, रक्त आदिल्यां 
अवस्याओंके ही उत्पत्ति मौर विनाण होतेर्है। जैसे कुमारिलमटूने कहा है- “उत्पत्ति विनाश्य 
घमं जो अनुयायी = अनुस्यू7 घर्मीहै। जेते श्याम, रक्त आदि रूगेपें एवं पिण्ड कपाल आदि 
आङृतियोमिं अनुस्यूत मृदुद्रव्य धर्मी हैँ । जहां घमं ग्रहणके पहिले जिस विषयक्रा ज्ञान होता है, वहीं 
धर्मी या द्रव्य है । जे द्रव्यको हम लोगोने कहा, उसका गुण ही भित्र होताहै, खख भिन्न 
नहीं होता, इस प्रकार द्रव्य सिद्ध हु्रा। ओर वह जाति आदिते पाँच प्रकरारसे सविकल्पक प्रत्यक्ष 
द्वारा विभक्त होता है । अतः सविकल्पक मी प्रत्यक्ष हौ है । “जपि णब्दसे नि्िकल्पक भी प्रव्यक्त 
है । सविकल्पकको लेकर ही अनुमानादि मौ होते हँ । जब प्रत्यक्ष घमंकरा ग्राहक नहीं होता, तौ 
अनुमानादि मी घर्मे प्राहक नहीं होति । अतः सिद्ध हुजा कि विधिवाक्य ही वम प्रमाण दहै, 

भि प्रत्यक्ञादि नहीं । 
य ( अधिकरणसार--इस अधिकरणका विषय दै घमं । यहां यह संशय दै जरि वम प्रक्षादिते 
मोज्ञानहोतादहैया त्रिवि वक्ते हौ । पूवं पज्ञ है--्रत्यक्नादि भ्रमाणके रूपमे प्रसिद्ध रह। प्रमाणकरा 
कायं है प्रमेयका ज्ञान कराना । घमं तो प्रमेय है, अतः प्रत्यक्षादिसे मी उसका ज्ञान हो सक्ताहै। 
सिद्धान्त है कि घमं प्रतयक्षका विषय नहीं दै, क्ोक्रि प्रत्यक्न वतंमान' 
ही ग्रहण करता है। घमं तो अनागत है; अतः वह प्रत्यक्षकरा विषय नहीं | 


त 


७० भरीचन्द्रमभा 


पञ्चमं घर्मे वेदप्रामाण्याधिकरणम्‌ 

सू°-्रौ त्पत्तिकस्तु शब्दस्यार्थेन संबन्धः, तस्य ज्ञ।नमुपदेशाः, ्रव्यति- 

रेकश्चार्थनुपलन्धे तत्व्रमाणम्‌, बादरायणस्य, च्रनपेक्षत्वात्‌ ॥५॥ 

उक्त प्रत्यक्ञादीनामनिमित्तत्वम्‌ । तत एव तन्मूल पुरुव चनस्याप्यनिमित्तत्वम्‌ । एवं 
तिं शब्दस्य सर्वत्र प्रमाणान्तरापेन्तयैव भामास्यदृशंनात्‌, तदभावे तस्याप्यभ्रामास्याद्‌- 
भावगम्यत्वमेवायातं धर्मसयेव्याशङ्कानिराकस्णाय चोदनायाः प्रामास्यञरच्यते । सत्यम्‌- 
लोके प्रमाणान्तरमूलानां प्रामार्यम्‌ , अतन्मूलानां चाघ्रामाख्यं दृश्यते। न त्वेवमपि 
सापेतं प्रामाखयम्‌, किं उ स्वत एव । अनाप्तवाक्यस्य त्वत्रामास्यम्‌, न मूलविरहदात्‌, किं तु 

ओत्पत्तिकः = नित्य, शब्दस्य = शन्दका, अर्थेन = अथैके साथ, सम्बन्धः = शाब्दबोधके लिए 
उपयोगी, प्रत्याय्र-प्रत्यायकभावरूप सम्बन्ध । ठ = शश्द शब्द प्रमाण नहीं है, इस पूवं पक्षक 
निरासके लिए है । अर्थात शब्दार्था सम्बन्ध अनादि है, नित्य है। तस्थ उस अग्तिहोत्रादि- 
लक्षण धमंका ज्ञानं = ज्ञापक है । ज्ञान शब्दे कणमें त्युट्‌ दै। इसका अथं है-- ज्ञायते अनेन इति 
ज्ञानम्‌ । उपदेशः = विधिवाक्य, रूप जो विशिष्ट वाक्य हे । अर्यात्‌ साध्य-सावन--इतिकतंग्पता, 
इन तीनोसे विशिष्ट प्रवृत्तिकरा बोधकर, लिङादि घटित जो प्रवतं वक्यहै, वही धर्मत प्रमाण ह 
अनुपलब्धेऽथे = अज्ञाताथंमे अन्यतिरे कः = व्यतिरेक नधको कहते है, अब्यतिरेक-अवाधित, 
चकार = असन्दिग्धका सूचक है। एवं च अनधिगत, अबाधित, असन्दिग्धं विषय जो ज्ञान तत्‌ = 
उसको, प्रमाणम्‌ = प्रमाण कहते हैँ । तस्मादुदृटं यद्लन्नं नापि संवादमृच्छति" ज्ञानान्तरेण विज्ञानं 
तत्प्रमाणं प्रतीयताम्‌ ॥ ( ष्लोक, वा०, चो० भु° का० ८० } इससे प्रमाण लक्षग कहा गया है । 
( इसका विवेचन अगे क्रिया जाएगा । इस प्रमाणा जो प्रामाण्य है मधंतथात्वरूप़ ( भबाधि- 
तार्थं कत्वरूपभ्रामाण्य ) अनपेक्षत्वात्‌ = वह्‌ रिसी दुपरेकी अपेक्षा नहीं रखता । ( व्ोंकर मोमां सक 
प्रामाण्य स्वतः मानते, इसीसे दुरे प्रमाणी अपेक्ला नहीं है ) बादरायणस्यन्न्यहु बादरायण 
को भी अमिमतहै। अर्थात्‌ णज्दाथंका सम्बन्ध नित्य है, धमप विधिवाक्यही प्रमाण है; प्रमाण 
का जो लक्षण कियाहै, उसका प्रामाण्र खतः है, परतः नहीं । ये सब बातें महर्बि वादरायणको 
मो अमिप्रेत है) 

चौथे सूतमें प्रत्यक्षादि धर्मम अनिमित्त (प्रमाण नहीं ) है, यह्‌ कह चुके हैँ । इससे पौरुषेय 
वक्यका जो मुल है प्रत्यक्षादि उपका मो अनिमित्त कहा गया हं ( अर्यात्‌ प्रत्यक्षादि मुलक 
पुरुष वचन मौ प्रमाण नहीं हैँ) एसा होनेपर, शब्द तो सवत्र प्रमाणन्तर सपक्ष होकर ही प्रमाण 
होता है । मतः प्रतयक्षादिके अमावमे शब्द भी प्रमाण नहीं हो सक्ता । ( अर्या धमं ओौर अधम॑क्रा 
जान प्रमाणे दरा नहीं हो सकता ) इससे सिद्ध है कि धमं अनुपलन्वि प्रमाणगम्यहै। इम 
शंकाका निराकरण करनेके लिए विधिवाक्य ही धममे प्रमाण है, यह्‌ कहा जाता है । ( अर्थात्‌ 
द्वितीय सूत्रे “विधिव्राक्य ही प्रमाण हैः “विधि प्रमाण ही है" इस द्वितीय प्रतिज्ञाका समर्थन 
करनेके लिए यह सूव्रहै) सत्यं" से इमे अंगोकार करते हैं । कथोकि लोकम जिनके प्रत्यक्षादि 
भम।ण़न्तर मुलमें हँ, उनका प्रामणण्य होता है, जिनके प्रत्ञ्ञ।दि प्रमाणन्तर मुनमें नहीं है, उनका 
अम्रामपण्य देवा जाताहै। एता होतेार म प्रामाण्य पपेश्च नहो है किन्तु स्वतः ही गृहीत होता है । 


[व ~ 


शास्त्रदीपिका ७१ 


दृष्टमृलतया शब्द्र्य दुष्टत्वात्सवाभाविकस्य प्रामाण्यस्यापवादात्‌ । 
वेदस्यापौरुषेयत्व कथनम्‌ 
अपौरुषेये तु वेदे यप्याप्तप्रणीततवं नास्ति, तथापि प्रामाण्यस्य तद्पेक्ञाभावात्‌ 
अनाप्तस्पशेनिमित्तदोपामावाचानपोदितं ्रामारयं भवति । त्रेधा ह्यत्र पुरुषानुभवेशः- 
पदपदाथसंबन्धद्रारेण, वाक्यवाक्या्थं सम्बन्धद्रारेण, अन्यस्यैव वा भारतादिवत्‌ 
पौरुषेयत्वात्‌ । न त्वेतत्‌ त्रयमप्यस्ति-पदपदार्थ॑सं बन्धस्य नित्यत्वमत्रोप्रत्तिकशब्देनोक्तम्‌ । 
वाक्याथंस्य च पदार्थमलत्वम्‌ , वेदस्य चापौ रुषेयत्वमुपरिष्टा रच्यते । 
सामच्यतः प्रमलक्षणक्रथनम्‌ 
न च साज्ञाद्राधकमस्तीति अव्यतिरक शब्देनोच्यते । अनुपलब्धार्थत्वाज्च नानुवादल- 
क्षणमप्राभाख्यभस्तीति --श्र्थेऽनुपलव्पे' इत्यनेनोक्तम्‌ । एतच्च विशोषणत्रयमुपाददानेन 
सूत्रकारेण कारणदोष-वाधकज्ञान-रदितमगृहीतग्रादिज्ञानं प्रमाणमिति प्रमाणलक्षणं 
सूचितम्‌ । 
अनापतवाक्यका अप्रामाण्य होता है, मूल न होनेसे। किन्तु मूलमें दोष होनेसे ( अर्थात्‌ 
अनप्तपुरुष दवारा उच्चरित होनेसे ) न्द सदोष होता दहै । इसलिए स्वामाविक प्रामाण्यक्ता अपवाद क 
बाघ होता है । अपौरषेय वेदमें यचपि आप्तप्रणोतत्व गुण नहीं है तथापि उसके प्रामाण्ये प्रति 
आप्तप्रणीतत्वरूप गुणकी अपेक्षा नहीं है । दूसरी बात है कि उसमें अना प्तपुरुषक्रे सम्बन्वसे होनेवाला 
दोष मो नहींदहै। इसलिए वेदका प्रामाण्य अवाचित होता है । वेदम पुर्षकरा तोन प्रकारसे प्रवेश 
सम्मव है । प्रथम पद-पदाथं सम्बन्धके द्वारा पुरुषकर्ता सिद्ध हो सकता है । दुसरा वाक्य-वाक्याधं- 
सम्बन्व द्वारा पुरषका प्रवेश सम्मव है। तीसरा ग्रन्य रचनाके दवारा पुख्षका प्रवेश होता दै। 
महामारतादिक्री तरह पौर्षेय होनेसे । पर इन तीना भी होना सम्मव नहीं, क्योक्रि पद-पदाथं 
का सम्बन्व नित्य है; यह ओौत्पत्तिक्र सूम कहा गया है । ( शब्दाथंका सम्बन्व संकेत लक्षण नहीं 
है, अतः वेदम कारण दोषका अमाव दहै ) वाक्यार्था पदां ही मूल है, पद नहीं, यह अन्वय 
व्यतिरेक्से सिद्ध दै। (यह तदुभरूताधिक्तरणमें कका जाएगा ) वेदका अपौखषेथत्व अगे आठवें 
अधि करणम कटा जाएगा । ( इसलिए विधिवाक्य वर्मे प्रमाण ही दै यह अयोगव्यवच्छेदसे 
सिद्ध किया) { नक 
। ( मगवान सूत्रकार प्रमाण सामान्यका लक्षण करते हैँ) सूत्रम जो अव्यतिरेकः 
दिया है उससे यह कहा गया है किं वेदजन्य ज्ञान अवावित विषय है; अर्यात्‌ उसका कोई : 
बव नहीं है । धर्ऽुपलन्येण इस विशेषणे अज्ञात अर्थम प्रमाण होता है, ज्ञातम नहीं, 
ज्ञात अथंका अनुवाद होता है; इसलिए “अनुपलव्वऽ्येः इस विशेषणसे प्रमाणम अनव प | 
` नहींहै, ज्ञात अर्थकर ज्ञापक होनेके कारण । चकार" से असन्दिग्धाथं ३ 
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प्राभाकरमतेन प्रमालक्षणं तट्षणं च 


नन्वेवं धारावाहि केषृत्तरेषां पूर्वगहीतार्थविषयकत्वादप्रमाण्यं स्यात्‌। तस्मात्‌ 
अनुभूतिः प्रमाणम्‌" इति प्रमाणलक्ञणम्‌ । स्पृतिव्यतिरिक्ता च प्रतीतिरलुभूतिः । स्मृतिश्च 
संसकारमात्रजं ज्ञानमभिधीयते । मात्रग्रहणं च संस्कारसघ्रीचीनेन्द्रियजस्य प्रत्यभिज्ञानस्य 
स्मृतित्वप्रसङ्कनाप्रामास्यं मा परसान्ञुङीदित्येवमथम्‌ । तदेवम्‌-- संस्कारातिरिक्तकारणजन्यं 
ज्ञानं प्रमाणमिस्युक्तं भवति । 


तदिदं स्वप्नदशंने तावदव्यापकम्‌ , संस्कारमाच्रजस्यापि ज्ञानस्य स्वरूपे, कतरि च 
प्रामास्यमिष्टं भवताम्‌ । 


बाधकज्ञानरहित, अगृहीत अथंग्राहि अर्थात्‌ अन्ञाताथंको ग्रहण करनेवाले ज्ञानको प्रमाण कहा है । 
इसी अर्को सूत्रकारने ऊपर नि दिष्ट विशेषणोसे बताया है । 


शंका--( आपने कहा, कि अज्ञात अंको ग्रहण करनेवाला ज्ञान प्रमाण है । यह्‌ प्रमाणका 
लक्षण, धारावाहिक ज्ञानस्थलपे द्वितीय तृतीय क्षणक ज्ञानभें नहीं भाता, क्योंकि प्रथम जानका विषय 
ही द्वितीय तृतीय आदि उत्तर ज्ञानका भी रहै, अतः उक्तं लक्षणकी अन्याप्तिहै। गौर इससे द्वितीय 
मादि ज्ञान अप्रमाण हो जागे ) इसीको कहते हँ नन्वेवं" से । हस प्रकार लक्षण माननेपर 
धारवाहिक ज्ञानस्थलपेे द्विनीय जदि ज्ञानोके पूवंगृहीताथं विषयक होनेसे अप्रामाण्यं होगा । अतः 
अनुभूति हो प्रमाणहै, एेसा प्रमाणक्रा लक्षण करना चाहिए§ । गौर जो स्मृतिसे भिन्न ज्ञान है उसे 
अनुभूति या अनुमव कहते हँ । संस्कार मात्रजन्यज्ञानको स्मृति कहते हैँ । ( यदि संस्कारसे जन्यज्ञान 
को स्मृति कहा जाए तो यह वहौ देवदत्त" एेसी प्रत्यमिज्ञाका प्रत्यक्ष होता है । इस ज्ञानम तत्तांश 
भौर इदन्तांश शनो भासित होते है। उन दोनोंक्ा आश्रय धर्मी एक है । इसलिए कहा जाता है 
^तत्तेदन्तावगाहिज्ञानं प्रत्यभिज्ञा इसमे इदन्तांणमे प्रत्यक्ष है । तत्तांशमें स्मरण है ) चक्षुरिद्िय 
संस्कार सहित होकर तत्तांशको भी ग्रहण कर लेती है । इसलिए संस्कार जन्यत्व प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्षे 
भीदहै। इससेतो स्मृतिका लक्षण उसमे चला जाएगा ओर उसका अप्रामाण्यं होगा, इस दोषक्े 


® अर्थात्‌ उनका प्रामाण्य सिद्ध होगा। धारावाहिक ज्ञान उभे कहते है, जहाँ ज्ञान घटादिक 

` एक॒ विषथको लेकर चिरकालतक निरन्तर प्रवाहित होता रहता है । उसमे प्रथम ज्ञानका 
विषय धटादि ही उत्तर ज्ञानोमें अनुस्यूत रहता है । वह तो ज्ञात ही है । अतः गृहीतां ग्राहो 
ज्ञान प्रमाण है, यह लक्षण उपयुक्त नहीं । 

§ प्रभाकर मिश्रके शिष्य शलिक्र नाथने अनुभूति को ही प्रमाण सामान्यकरा लक्षण माना दै । जैसे- 
अनुमतिः प्रमाणं सा स्मृतेरन्या स्मृति पुनः । पुवं विज्ञान संस्कार माजजं ज्ञान मुच्यते ॥ 
न प्रमाणं स्मृतिः पूव प्रतिपत्तेरपेक्षणात्‌ । ( प्रकरणपंचिका प्रकरण का० ५।१। ध 
इस प्रकार प्रामाकर मौमांसकोने ज्ञानको दो भागम विभक्त करिया है, अनुभव भौर स्मृति । 
श्रमको वे नहीं मानते । इसलिए अनुमवकरे लक्षणम वे “यथार्थं विशेषण नहीं देते । इसका 
विवेचन अगे किथा जाएगा । 


ह _ 


अथ स्म्ंव्यापेत्तयैव स्मरतेः स्मृतित्वं तद्विषथखंस्कारजत्वात्‌, स्वरूपकर्नपेचया 
त्वलुभूतिरेव, अतः सिद्धयति प्रामास्यमित्युच्यते ? एवं तर्हिं मात्रवरहणमनर्थकम्‌ , 
त्यभित्ञानस्यापि पूरवाुमूतांशापेकतयैव स्मृतित्वात्‌ । तत्र चाघ्रामास्यमिषटमेव । यत्र त्वंशे 
परामास्यम्‌ › तत्रानुभूतिरेव सा । 
निवारणके लिए “मात्र पद दिया गया है । इस प्रामाकसोक्ताथंका सिद्धान्ती मार संग्रह करते 
है तदेवम्‌" से । तुम्हारे इस कथनमे तो सिद्ध हज कि संस्कारे अतिरिक्त कारणसे जन्य ज्ञान 
प्रमाणहै। (भौर साथी संस्कार मात्र जन्य ज्ञान अप्रमाण रै, यह मो सिदुध हुभा, अतः उक्त 
लक्षणमें अव्याप्ति दोष देकर खण्डन करते हैँ ) (तदिदम्‌" से । 
यह अनुभूतिका लक्षण स्वाप्नदर्णंन = ज्ञानम अव्याप्त है । ( स्वाप्न ज्ञान मी संस्कार मात्रसे 
जन्य है । यहां व्यान देनेकी वातै करि सभो ज्ञानम प्रामाकर मीमांसक त्रिपुटोको मानतेरहै।ये 
तीन है घट।दि विषयल्यसे मासते हँ अत्मा जञानक्रा आश्रय होकर मासता है । ज्ञान स्वयं प्रकाश 
होनेसे स्वरूपसे मासता है । अर्थात्‌ ज्ञान विषयरूपसे घटादिको ओर आश्रयल्पसे आत्माको प्रकाशित 
करता हुञा, अपनेको मी प्रकाशित करता है । प्राभाकर मतम चाहे भनुमव हो चाहे स्मरण हो, 
सभी जञानम "वटमहं जानामि" = म घटको जानता ह, "वटमहं स्मरामि" = घटका स्मरण करता 
ह, एसे हौ जान होते हैँ । “अयं घटः, अयं पटः" इत्याकारक ज्ञान उनके मतमें नहीं होते । अतः उनके 
मतम ज्ञान स्वयं प्रकाण है । वह ज्ानांशमें ओर आश्वयरूप कतक्कि अंणमें प्रमाण होता है तथा प्रत्यक्ष 
मी होता है, यह उनका सिद्धान्त है ) इसके अनुसार जो संस्कार मात्रसे स्वप्नमें ज्ञान होता है 
स्मरणात्मक, उसमे ज्ञानांश तथा कर्ता अंशम आप ( प्रामाकरों ) को प्रामाण्य ओर प्रत्यक्षता 
इष्ट है ( किन्तु उनमें आपका लक्षण नहीं जाता ) इसलिए आपका लक्षण स्वाप्न ज्ञानमें अव्या्च है । 
अतः अनुभूतिको प्रमाण सामान्यका लक्षण नहीं कह सकते ) 
शंका- उपर्युक्त अव्याचि दोपके निवारणके लिए यदि एेसा लक्षण किया जाए कि--स्मतंव्य 
विषयको अपेक्षासे स्मरण है, व्ोक्रि यह उस विषयक संस्कारसे उत्पन्न होता है ( अर्यातु विषयको 
लेकर ही स्मरण कहटलाता है } कन्तु स्वरूप ओर कर्ताक्ञो लेकर अनुमति ही है। इसलिए ज्ञानांश 
ओौर कर्वशमे प्रामाण्य सिद्ध होता है ( अतः अव्याप्ति दोष नहीं है) 
उत्तर-तो इस प्रकार कहने पर पूर्वोक्त दोषका निवारण होता है ( अर्थात्‌ स्वरूप ओौर 


कर्तम तो प्रामाण्य सिद्ध होता है ) किन्तु आपने स्मृति लक्षणपरे "मात्र" विशेषण दिया है ॥ त । 


प्रयोजन दै प्रत्यमिन्ञामें अप्रामाण्यका वारण । उक्त प्रकार माननेषर प्रत्यभिज्ञा भी पूर्वानुमूत ¦ 
लेकर स्प्रृति हो जाएगो । उसमें मप्रामाण्य इष्ट ही ह । जिस अशमे प्रामाण्य है- 
¦ अंशमें वहां अनुभूति ही है ( बतः यह न्याय यहां लागू होता “एकं सा 
ते एकको मिलाने पर दुसरा मलग हो जाता दै । मिलनेपर दू 

न रे प॑ ~ ध ~ ४ 


७श्र श्रीचन्द्रप्रभा 


किं चानुवादानाम्‌-- ध्य णवं विद्वान्‌ पौणंमासीम" इत्यादीनामपि संस्कारमाच्रजलत्वा- 
भावात्‌ प्रामाख्यं स्यात्‌ । मवतु इति चेत्‌ ९ न, लोकविरोधात्‌ । तथा लौकिकमपि वाक्यं 
वक्तृज्ञानानुमितेऽथंऽलुवादकतया प्रवतंमानं प्रमाणं स्यात्‌ । न चैतदिष्टं भवताम्‌। असंनि- 
कृष्टम्रहणमनुवादानां शाख्रत्वनिवृत्त्यथभित्यङ्गीकरणात्‌ । 

अथानपेत्तं प्रमाणम्‌ यस्स्वविषये प्रमाणान्तरं नापेत्तते- तत्‌ प्रमाणम्‌! अनु- 
वादानां तु पुरोबादसापेक्तत्वादप्रामास्यमिति ? एवं तर्हि लौकिकं वाक्यमप्यनुमितेऽरथे प्रवते 
मानमनुसानस्थ शङ्कानिराकरणमाघ्रपयिकस्वादर्थभ्रतिपादने तद्पेन्ञाभावात्‌ प्रमाणं स्यात्‌ । 

( सिद्धान्ती कहता है, कि अनूमूतिको प्रमाण माननेपर स्वाप्नं ज्ञानमें स्वरूप ओौर कर्ता 
इने दोनोमे प्रमाण होनेके कारण अव्याप्ति दोष है, एेसा नहीं समभना चाहिए, किन्तु अनुवादक 
प्रामाण्यकौ आपत्ति होनेसे प्रमाण लक्षणकी अतिव्याप्ति है, उसीको कहते है ) ` किच" इत्यादि से । 
भौरभी बातदहैकि "जोदस प्रकार जानता हुआ पौणंमासी याग करता हैः इत्यादि अनुवादक 


वाक्योका मी आपके मत्रं प्रामाण्य होने लगेगा । क्योकि संस्कार मात्र जन्य ज्ञानको आप अप्रमाण 
मानते हैँ । अनुवाद तो संस्कारमात्र जन्य नहीं है, अतः अनुवाद मो प्रमाण होने लगेगा । 


यदि प्रभाकर मीमांसक कर्टै--अनुवादकामी प्रामाण्यहो जाए, क्यादोषदहै?तोरेसा 
नहीं कह सकेते, लोकविरोध होनेसे । द्रो बात है--प्राभाकर मतमे वक्ताके ज्ञानसे अनुमित 
अर्थके अनुवादरूपसे लौकिक वाक्य प्रवृत्त होता है। वह भी आपके मतमें प्रमाण होनेसे लगेगा । 
इसे इष्टापत्ति कह नहीं सक्ते, क्योकि शएास्तर-प्रमाणका आरम्भ करके, शास्र शब्द विज्ञानात्‌- 
असचनिकृष्टेऽ्थे बुद्धिः" = पद ज्ञानसे असन्निङ्ृष्टाथं विषयक बुद्धि होती है, माष्यमें ेसा शास्तरका लक्षण 
किया । उक्त लक्षण लौकिक वावमे नहीं घटता । ओर अनुवादकी शास्त्रता न हो जाए, इसी अथ॑को 
बतानेके लिए शस्त्र लक्षणम “असच्चिक्ृष्ट' विशेषण दिया है% । 

शंका--अब प्रमाणका दूसरा लक्षण करते है, अथः इत्यादिसे । इसका यह अमिगप्राय है कि 
अनपेक्ष प्रमाण होता दै । अर्थात्‌ जो वाक्य अपने विषयमे दुसरे प्रमाणकी अपेक्षा नहीं रखता वही 
प्रमाण है । अनुवादमें तो अतिव्याप्ति नहीं दहै, क्ोकि अनुवाद परोवादकी अपेक्षा रखता है । 
निरपेक्षको हमने प्रमाण कहा है, इसलिए अनुवादका प्रामाण्य नहीं होता । अतः प्रमाणका यही 
लक्षण हे किं ध्यत्स्वविषये प्रमाणान्तरं न पेक्षते तत्‌ प्रमाणम्‌" इति । 

उत्तर-- इस प्रकार दुसरा लक्षण करने पर अपके मतम लौकिक वाक्य भी प्रमाण होने 
लगेगा । क्योकि अनुमित अथ प्रवत॑मान अनुमानकी शंका निवारणके लिए उपयोगी होनेके कारण, 
अथकरे प्रतिपादनमें उसकी अपेक्षा नहीं है। (अतः घटमानय इत्यादि वाक्य प्रमाण होने 
लगेगा ) वैसे हौ अनुमानका प्रामाण्य आपके मतम नहीं सिद्ध होगा, क्योकि अनुमान अपने विषयका 


® अर्थात्‌ शास्र लक्षणमें असन्निङृष्ट' पदसे अनुवाद प्रमाण नहीं होता, ठेसा शाबर ॒माष्यमें कहा 
है । अतः अनुवादका ्रामाण्य नहीं हो सकता । यथा असच्िक्रृष्ट इति किमिदम्‌ ? प्रमाणा- 
न्तरेण अप्रतीत इति" असन्निकृष्टसे क्या कहा गया है ? उत्तर-~-प्रमाणान्तरसे जो अज्ञात है, वही 
कहा गया है । अतः अनुवादके प्रामाण्य होनेसे आपका वचन भाष्यसे विरुद होगा । आपके 


ग्रन्थ श्वृहती टीकाः का भी विरोष है। इसलिए अनुम्‌तित्वं" प्रमाणका लक्षण नहीं बन 
सकता । अर्थात्‌ अनुम्‌तिको प्रमाण नहीं कह सकते । 


छि ~ प्रामास्यं न स्यात्‌ । तद्धि नियमग्रहणमपेत्तते । न च गृहीतमर्थं ` 


मात्रयाप्यधिकं गृह्णातीति भवतां दशनम्‌ । प।तशाद्गन्ञानमप्यनुम॒तित्वात्‌ प्रमाणं स्यात्‌ । । 
इष्टमेवेति वदतो लोकविरोधः । तस्माद्‌ "वथाथंमगदरौतव्रादिज्ञानं प्रमाणम्‌" इति वक्त- व 
व्यम्‌ । घ(रावादिकेष्वप्युत्तरत्तरवां कालान्तरसम्बन्धस्यागृदीतस्य ग्रहणाद्‌ युक्तं 
प्रामास्यम्‌। 


ज्ञान करानिके लिए व्याप्ति ( नियम } ग्रहणकी अपेक्षा रखता है । ( व्याप्तिके विना अनुमानका 
होना असम्मव है । व्याप्ति - ग्रह भी मूयः सहचार दशंनसे होता है । इसलिए अनुमान प्रव्यक्त 
सपेक्ञ होनेसे प्रमाण नहीं होगा ) ओौर अपकरा कहना है करि अनुमान ज्ञात अग्निख्प अर्थको 
ज्योका त्यों ग्रहण करता है, न न्यून न अधिक । तव "पीतः शंखः" इस॒ज्ञानमे अतिव्याप्ति 
होगी । शंख पोतै, वह ज्ञान दै । अनुमव होनेसे यह दूसरे ज्ञानकी अपेक्षा नहीं रखता; अतः 
यह ज्ञान मी प्रमाण हो जाएगा । यदि कटो पोत शंख ज्ञानक प्रमाण होना हमको इष्ट है, तो एेसा 
मानने पर अपकरो लोकविरोष होगा । ( इसलिए अनुभूतिको प्रमाण नहीं कह सकते अतिव्याप्ति, 
अव्याप्ति दोष होनेके कारण }) अतः उचित हो यदि अगृहीताथंग्राहि ज्ञानको प्रमाण कहा जाए । 
( अर्थातु असन्दिग्ब, अनवरिगत, अवावित अथं विषयक ज्ञानको प्रमाण कहना चाहिए } 

शंका-( यदि अगृहीताथग्राहि ज्ञानको प्रमाण माना जाएतो ) वारावाहिक स्यलमें द्वितीय 
आदि ज्ञान प्रयम ज्ञानसे गृहीत अर्थको ही ग्रहण करते हैँ । अतः उनका मो प्रामाण्य होना युक्त न 
होगा । ( इससे तो श्रव्याप्ति दोष लगेगा ) उत्तर--घारावादिक स्यलमें उत्तरोत्तर ज्ञानका एक 
ही घटादि विषय होता है, किन्तु उतके साय विरोपणकरे रूपमे कालसम्बन्व मो मासता है ( अर्यात्‌ 
` श्रथमक्षण विशिष्ट घट प्रयम ज्ञानका विषय है, द्वितोयक्षण विशिष्ट घट द्वितीय ज्ञानका, इस प्रकार 
ूव्ञानसे अगृहीत कालान्तर सम्बन्धक ग्रहण होनिके कारण द्वितीय, आदि जानो प्रामाण्यं सिद्व 
होता है । ( यह व्यान रहे करि माद्र मतमें काल प्रत्यक्ष है । वैशेषिकरादिकी तरह अप्रत्यक्ञ नहीं है । इस 
क्षणमें मैने घटको जाना है ) 4 
शंका-- उपयुक्त प्रकरारसे कालभेद ग्रहण करके, अव्या प्िका वारण नहीं कर सकते, 

क्योक्रि कालभेद अत्यन्त सूक्ष्म है, इसलिए उसका परामशं नहीं होता, यदि ठा कर्है, तो ? 


® इस प्रकार अपके मतमें अनुमानकरा प्रामाण्य नहीं होगा । अतएव शालिकनाथ मिशवने श्रकरण ` [ 
प पिके इस भआशयकी शंका करके समावान क्रिया है--यवा“्ननेवं सम्न्धनियभावस।यसमय ` 
द बुमादिसत्तानिश्चयात्‌, + ध 
सि एव॒ यावदधरमादिमावितया वह्ञयादिसम्बन्धस्यावगतत्वातु बरुमादिसत्तानिश्चयात्‌, कि 
व. र (स 9 - । 
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निश्चेतव्यं नावशिष्यते" इति--अनुमानमप्रमाणं स्यात । सत्यम्‌ । सयात्‌ यदि 
 जन्दरप्रमाणमिति प्रमाणलक्षणं स्वातु 1 अनुमूतिस्तु प्रमागमिलयक्तंमति : 
। प्रकारण पंचिकरा, पृ. सं. २०५) अर्यातु व्याप्ति 


७8 भ्रीचन्द्रप्रभा 


स्वमतेन कालप्रत्यक्षनिरूपणम्‌ 

सन्नपि कालभेदोऽपिसूदेमत्वान्न परामृश्यत इति चेत्‌ ९ अहो सूद््मदशी देवानां 
प्रियः। यो हि समानविषयय। विज्ञानधारया चिरमवस्थायोपरतः सोऽनन्तर्तणसम्बन्धि- 
तयाथं स्मरति। तथा दि-किपत्र घटोऽवस्थित इति पष्ठः कथयति--चअस्मिन्‌ त्तणे 
मयोपलब्ध इति । तथा प्रातरारभ्यैतावत्कालं मयोपलब्ध इति । कालभेदे त्गरहीते कथ- 
मेवं वदेत्‌ । तस्मादस्ति कालभेदस्य परामशः । तदाधिक्याच सिद्धुत्तरेषा प्रामाण्यम्‌ । 

नलु यथाथेतापि चेत्‌ प्रमाणलक्षणम्‌ , उष्णजलज्ञानमग्रमां स्यात्‌ । इष्टमेषैतत्‌ । 
ननु लोकविरोधः स्यात्‌ ? स्याद्‌ यद्ययथाथंतां जानन्त एव लौकिकाः प्रामाख्यं मन्वीरन्‌। 
ते तु यथाथतामेवैतस्य मन्यमानाः प्रामाण्यमभ्रान्तत्वं च मन्यन्ते | ये त्वयथार्थतां 

जानन्ति, ते नैव प्रामाण्यं मन्यन्ते, नाप्य्रान्तताम्‌ , तस्मान्नास्ति विरोधः । 


उत्तर--एेसी सूक्ष्म हृष्टि रखनेवाले आप बडे नासम हैँ । अर्थात्‌ मूखं हैँ । जिस व्यक्तिने 
समान विषयक विज्ञान धारासे बहुत देरतक अयं घटः, अयं घटः इत्याकारकं ज्ञानसे धटका अनुमव 
करके उस ज्ञान-परम्पराको छोड दिया है, वह उत्तर क्षणमें सम्बन्धिकरे रूपमे अर्थका स्मरण करता 
है । ( उक्तं काल परामशंका उपपादन करते हँ) यहां घट था, एेसा पृद्छनेपर कोई उत्तर देता है 
किं इस क्षणम मैने घट्को देख। । इसौ प्रकार प्रातः काले लेकर, अभीतकं मैने घटको देखा । 
काल विशेषका ग्रहण न होनेपर एसा कैसे कहेगा । अतः काल-भेदका परामशं होता है । अधिक- 
कालको प्रतीति होनेसे उत्तर ज्ञानोमें अज्ञाताथं ज्ञापकत्व होनेके कारण प्रामाण्य सिद्ध ही है। 

शंका--यथा्थंत्व यदि प्रमाणका लक्षणदहै तो एेसा माननेपर 'जल उष्ण है इत्याकारकं 
ज्ञान अप्रमाण होगा । ( क्योकि जल तो शीत होता है, उसमे उष्णता नहीं होती ) उत्तर-“उष्णं 
जलं' यह ज्ञान अप्रमाणहै, एेसातोहमे इष्टहीहै। शंका--इससे लोक विरोध होगा, क्योकि 
“उष्णं जलं' यह ज्ञान प्रमाण है, इसीसे लोगोंकी प्रवृत्ति होती है । “उत्ण जलः ज्ञानको अध्रमाण 
माननेपर तो कोई प्रवृत्त नहीं होगा, अतः लोक विरोध स्पष्टहै) | 

उत्तर-लोक विरोध तब होता, जब लोग “उष्णं जलं' इस ज्ञानको अयथार्थ जानकर, 
प्रमाण कहते, एेसा तो है नहीं । लोग इस ज्ञानको यथाथ मानकर ही प्रामाण्यका निश्चय करते है 
भर इसे अश्रान्त भौ मनतेहैँ। भौर जो लोग “उष्णं जलं" इस ज्ञानको मयथाथं जानते है, वे इसे 
प्रमाण नहीं मानते । इसी प्रकार वे इसे अश्रान्त भी नहीं मानते । इसलिए लोक विरोव नहीं है । 


( सिद्धान्ती भाट मीमांसकोने अपने लक्षणमें लोक-विरोधका परिहार किया। इसे देखकर 
प्रतिवादी प्रभाकर मिश्र भी “अनुभूतिः प्रमाणम" अपने उक्त लक्षणम लोक विरोघका परिहार 
करनेके लिए कहते हैँ ) पीतः शंखः" इत्यादि । वे एेसा मानते है, जि पीत-शंख ज्ञानमे भी स्मृतित्वके 
अमिमानसे तथा अनुभूतित्वके अनञानसे अप्रामाण्य है । इसलिए हमारे मतम भी अनुभूतिः प्रमाणम" 
इस लक्षणमे न कोई दोषरहै, न लोक-विरोध है । 


% कालके विषयमे यह्‌ वृद्ध॒ वचन है न॒ सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यत्र कालो न भासते" अर्थात्‌ 
संसारम एेसा कोद ज्ञान नहीं जहाँ काल भासितन होताहो। काल छः इन्द्रिये वेद्य है। 
इसका विवेचन आगे शब्दनित्यत्वाधिकरणमें किया जाएगा । 


[ता 


शास्तरदीपिका ७७ 


पीतशङ्धज्ञानस्यापि स्परतित्वाभिमानादनुभतित्वापरिज्ञानादप्रापास्यं मन्यन्ते, अतो 
ऽस्माकमपि नास्ति विरोध इति चेत्‌ १ तदयुक्तम्‌ -न दि लौकिकाः शुक्तिरजतज्ञानेऽपि 
स्मृतित्वं मन्यन्ते । नतरां पीतशद्घन्नाने । तस्मात्मृक्तम्‌ - धर्थेऽनुपलब्पे' इति । 

चरतत कारस्त्वन्यथेमं वणयांच्चकारत्येवमादिनो पवपंमतेन । तस्य॒ निमित्तपरीष्टिः" 
इत्येवमादिपू्रत्रयमन्यथाछरत्वा ` ठ्याचष्टे भाष्यकारः, तव निमित्तपूत्रेण तावत्‌ प्रतिज्ञा- 
तस्य चोदनाप्रामास्यस्य परीत्तापदेशेन स्वतःप्रामाण्यं हेतुरित्युच्यते । 


उत्तर-यह ठीक नहीं । णुक्तिमें यह रजत दै, एेसा ज्ञान होता है। इस रजत ज्ञानको 
लोग स्मृति नहीं मानते । साय ही “शंख पीत है" इस ज्ञानम स्पृतित्व भी नहीं मानते। ( अर्थात्‌ 
पीत शंख ज्ञानम स्मृतिका अभिमान न होनेसे, लोकं विरोघ ज्योकरात्यों बना रहेगा ओर 
भ्रनुमूति ज्ञाने, प्रामाण्य नहीं, उक्त विषथका उपसंहार करते हँ) 'तस्म।दिति'से। ( अगृहीत- 
ग्राहिनज्ञान प्रमाण है, यहि आरम्म कर, “नन्वेवं घारावाहधकेषु' इत्यन्त तक जो आन्ेप करिए है, 
उनका उक्त रीतिसे समाधान हो गया ) इसलिए ठोक ही कहा है अर्थेऽनुयलन्वे' इत्यादि । 

( भवतक ग्रन्यकारने माष्यकरारने जो व्यख्या की टै, उसे बताया है । माष्यकारने ध्वृत्ति- 
कारस्तु" इत्यादिसे जो कटा है, ्रन्यकरार मी उसीको वतते ह ्तिकारस्तु' इत्यादि से । आगे 
वृत्तिकार मगवान उपवर्षाचायंके मतसे उक्त तस्य निमित्तपरीष्टिः" इत्यादि तीनों सूर्वोकी क्रमश 
व्याख्या करते है) यहां "तु" शब्द मप्यक्री व्याल्यासे वृत्तिकारकी वय्यं विलक्षणता है, यह बतानेके 
लिए है। “इदं" पदमे उक्त तीनों सूर्रोकरा उपवर्षाचःयके मतसे व्याब्यान किया! स्तस्य निमित्त 
परीष्टिः" इत्यादि सूत्ररो अन्यया करके मष्यक्ारने उसकी व्या्या कौ हॐ । 

ॐ यहां विचारणीय प्रश्न है क्रि माष्यकरार ^तस्यनिमित्तपरीष्टिः' इत्यादि तीनों सुत्रोका अपनी 
रीतिसे व्याख्यान करके वृत्तिकरारके व्याद्यानका वर्णन करते है, करि यह क्रिस प्रयोजनके लिए 
है ? यदि कहा जाए कि भाष्य मतमें दोष दिखानेके लिए है, तो एसा कहना ठीक नहीं, क्यो 
कि माष्यतो समीचीन अंको कहता है । ओर फिर यहाँ वृत्तिकरारका नाम क्यों लिया गया ? 
तथा अर्थान्तर कथनके विना क्या नहीं सिद्ध हो सक्ता? इत्यादि प्रश्न को वृहती प° ४८, 
मद्रास संस्करणमें देखना चाहिए । इसका संक्षेपं उत्तर है कर यहां दोनों बातें हँ । अर्थात्‌ उक्त 
मतम दोष देना भौर जिसका माप्यकारने वणेन नहीं कया, उस प्रमेयवो कहना । वहाँ दोष यह 


है-निरालम्बनवादादिक्रा निराकरण करना। ओर वृत्तिकार उपवर्ष 
छः प्रमाण तथा अन्यान्य पदार्थोक्ा मौ उपपादन क्वा है; जो प्रहृते । 


ट भीचन्द्रप्रभो 


प्रसिद्धानि हि प्रत्यक्तादीनि प्रमाणानि, तदन्तगेतं च शाखम्‌ , श्तस्तद्पि 
प्रसिद्धमेव । न च प्रसिद्धस्य प्रमाणस्य प्रामास्यमन्येन परौक्तितव्यम्‌, स्वत एव तस्य 
स्वविषयोपस्थापनसामर्थ्यात्‌ । यदि च परीच्येत ततो येन परीद्येत, तस्याप्यन्येन परी- 
ह्येत तस्याप्यन्येनेत्यनवस्था स्यात्‌ । तस्मास्रसिद्धत्वात्‌ प्रमाणस्य, चोद्नापि 
प्रमाणमिति । 

नु न ज्ञानुपन्नमित्येवाथंतथात्वमध्यवसातुं शक्यम्‌ । प्रसिद्धतरस्यापि प्रत्यत्त- 
स्यायथा्थस्योत्पत्तिदशनात्‌। यथा--शक्तिकायां रजतमिति प्र्यक्तमेवायथाथंम्‌ । न 
शुक्तिकायां रजतज्ञानस्य प्रत्य्ञाभासत्वात्‌ । 


( तत्र = तीनों सूत्रम निपित्त सूत्रे नन्‌ क्रा अव्याहार करके व्यारुप्रान करें । निमित्तकी 
परीक्षा नहीं होनी चाहिए । जो प्रतिज्ञा की गदं दहै, विधिवाक्य ही धमं प्रमाणहै अर्थात्‌ निमित्त 
सूतरसे प्रतिज्ञात, विधिप्रामाण्य-परीक्षःके व्याजसे स्वतः प्रामाण्य हीदहतु है, यहु कहा गयाहै ) 
प्रत्यक्षादि प्रमाण प्रसिद्ध दहै, अर्यात्‌ वे स्वतः प्रमाणहै, यह सिद्ध ठै । उन्हीके अन्तग॑त शास्व है, 
अतः: शास्त्र भी स्वतः प्रमाणही है। ओर इस स्वतः सिद्ध प्रमाण-शास्त्रके प्रामाण्यकी दूसरेसे परीक्षा 
नहीं करनी चाहिए, क्योकि वह स्वयं ही अपने विषथको उपस्थित करनेको योग्यता रखता है 1 
यदि परोक्षाकरंतो उसकाभी प्रामाण्य दुसरेसे सिद्ध करना होगा। उसकाभी दुसरेसे! इस 
प्रकार अनवस्था होगी । इसलिए प्रसिद्ध ॒होनेके कारण, विधिवाक्य मी प्रमाण हीहै। उसका 
प्रामाण्य भी स्वतः सिद्ध है। 

शंका-- ज्ञान उत्पन्न हुजा, इतनेसे अ्थतथात्व = यथाथेत्वरूप प्रामाण्यका निश्चय नहीं 
कर सकते, क्योकि अत्यन्त प्रसिद्ध प्रत्यक्ष गयथाथं उतन्न होते इए देवा गया है । जैसे 'सीपीमें 
यह चान्दी है" यह प्रत्यक्ष है । यह अययाथं मी है। ( इये ययाथं नहीं कह सकते, अतः व्यभिचारी 
प्रत्यक्ष स्वतः प्रमाण कंसे हो सकता है ? ) | 

उत्तर-एेसा नहीं कह सकते । णुक्तिमें "इदं रजतसे जो ज्ञान होता है, वह प्रत्यक्ष नहीं 
है, किन्तु प्रत्यक्षामास है । ( जो प्रत्यक्ष होता है, वह अयथाथे नहीं होता, इसलिए जो व्यभिचारी 
नहीं है, वह्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण है । णुक्तिपे रजत ज्ञानका तो यह रजत नहीं है, इत्याक्रारक ज्ञानसे 
बाघ हो जाता है । अतः यह प्रत्यक्ष न होकर प्रत्यक्षामास है ।-) 


सूत्रम हो निरालम्बनवादका निरापं करके, बाह्याथंवादकी स्थापना कौ है । शून्यवाद भौ 
विज्ञानवादका एकदेशी है, बाह्यं स्थापना शून्यवादीका पक्ष भी खण्डित हो जाता है । 
स्फोटवादका मी यहाँ निरा किया है । बणंङो हौ पद तथा आक्रति = जातिको हये शब्दां 
सिद्ध क्रियाहै। इससे बौद्धाभिमत तुच्छं . अन्यपोहका खण्डन क्रिया है। फिर वनवाद्ें 
वनादिकी तरह भवयवी नहीं है, इस शंकाका निरासक्रर, वेद-प्रामाण्य सिद्ध किया है । 
सम्बन्धकत ङि रूपै ईष्वरका भी निराकरण करके, सम्बन्धाक्षेपकरा परिहार क्रिया है । फिर 
चिवराक्षेप अग्निहोत्र आदि वाक्योक्ता प्रामाण्य आत्मवादसे सिद्ध क्रिया है। इस प्रकार वेद 
प्रामाण्य सिदधिके लिए यह उपयुक्त अर्थोक्ा वृत्तिकारने संग्रह क्रिया है-- 
तदेवं षोडशाप्य्थाः सत्र ओत्यत्तिकादिके । प्रामाण्यस्य प्रसिद्धचर्थं चोदनाया निरूपिताः ॥ 

( मीमांसा बालप्रकाश, प° सं० ७ ) 

१. प्रामाण्यस्येति "क" पुस्तके पाठः । 


= रत्यक्षलक्षणवणनम्‌ 
किं पुनरामासारकीणं प्रत्यक्तलक्तणम्‌ १ तदशेयति--त्संप्रयोगे पुरुषस्येन्दरि- 
याणां ुद्धिजन्म ससत्यततम्‌' यदाभासं विकषानं, तेनेन्द्ियाणां संम्रयोने यद्विज्ञानं तत्‌ 
< । तत््तोव्य॑त्ययादाभासाऽसंकरसिद्धिः । तदिति चाव्ययं ठृतीयान्तं 
तेनेत्यथं । 


शंका 


नन्वसत्यपि व्यत्यये नास्ति संकरः- “इन्द्रियसंरयोगजं जञानं प्त्य्तमित्येतावदे | 
वक्तव्यम्‌ । न दि शुक्तिकायां रजतज्ञानमिन्द्रियसंप्रयोगजम्‌ । क्कि तर्हि १ इन्दरियसंभयोगा- | 
च्छुक्तिशकलं रजतसाधारणेन भास्रत्वादिरूपेण गृहीतम्‌, असाधारणं त॒ शक्तिकाचः 
मिन्द्रियदोवल्यादगरहीतम्‌ , अनन्तरं च संस्कारोद्‌बोधाद्रजतं स्मृतम्‌ , ततः स्छृतरजता 
त्मना शुक्तिवयक्तर्दोषवशाद्‌ गृह्यते, अतो नेन्दरियसंमरयोगजं रजतविज्ञानमिति नाति. 
प्रसङ्गः | 


=, 


भव श्रष्न है कि--मामाससे असंकीणं प्रत्यक्षका क्या क्षण दै ? वृत्तिकार आमाससे 
मसंकीणं प्रत्यक्षका लक्षण सूदसे सिद्ध करते द 'तत्सम्प्रयोगे० इत्यादि से । वृत्तिकारने यथा 
शुत-सत्रे प्रत्यक्षा लक्षण ठीक नहीं है, देसा निश्चय करके, सुवे "ततु" 'सतु" दोनो शन्दोक्ता 
व्यत्यास = रदोवदल करके, आमाससे असंकीर्ण लक्षण स्थिर वि 


या है। यहाँ ^ततु' पद अव्यय दै, 
तृतीयान्त है । इसका अथं हुमा तेन = उस विषयसे इद्दिों का सन्िकपं होनेपर, जो ज्ञान उन 
होता दै, वह 'सतुप्रत्यक्ष' है । 


शंका-- विना व्यत्यासके भी लक्षणमे सांक्रयं नहीं दै । इन्द्रिय सन्निकर्षे जो ज्ञान होता 
है, वह प्रत्यक्ष है, इतना ही कहना चाहिए । तव आमासमें यह लक्षण नहीं जाएगा; करयोक्रि शुक्तिका 
जो रजतका ज्ञान होता है, वह रजत-चक्षुफ़े सन्तितरपमे नहीं होता । तव क्या है? नि 

उत्तर- इन्द्रिय सन्निकंसे शुक्ति-शक्ल जो रजत सावारण मास्वरत्व, वह उसी सामान्य 
मसे गृहीत हुमा । ( अर्थात्‌ शुक्ति रजत शोनोंका साधारण जो मास्वरत्व घमं है, वह उसी स्पते 
गृहीत हुमा ) शुक्ति जो असाधारण मं शुक्तिकात्व टै, उसका इन्द्रिय दौवंल्यसे ग्रहृण नहीं हुमा । 
उसके परश्वातु संस्कार उदुवुद्ध हुमा । तव रजतका स्मरण हेजा । तदनन्तर स्मृतं रजः 
शुक्ति व्यक्ति दोषसे गृहीत हई । शुक्ति रजदज्ञान इन्दि सन्निकापंमे तो हुआ नही, 
दोष यहाँ लागू नहीं होता । $ क्र 


रै भयप्‌ ॥. थको लेकर ज्ञान होता है, उसी विषयक साय 


है, वहो घु प्रत्यक कहलाता 


॥ 
0 
| 


६ 


८० शभ्रीचन्द्रप्रभा 


प्राणाञ्यास्तीन्द्रियसंप्रयोगजव्वमिति, तद्व्यादृत्यथं तत्संप्रयोगजत्वमिति विशेषणं 
वक्तव्यमिति चेत्‌ ? तन्न, न हीह यथाकथच्ित्सप्रयोगजन्यत्वं लन्तणम्‌ , किं तु साक्तात्तजन- 
न्यत्वम्‌ । यदि च यथाकथच्िदिव्याश्रीयेत, ततो विशेषणे सत्यप्यतिन्याप्चिमल्लक्ञणं 
स्यात । आरादग्निमध्यत्तयतो यदौष्स्यविषयमनुमानम्‌ , तदपि प्रव्यत्तं स्यात्‌ , प्रणाडये- 
न्दरिसंप्रयोगजत्वात्‌ संप्रयुक्तविषयत्वाचच । अस्त द्यौष््यस्येन्द्रियसंप्रयोगः संयुक्तसमव।यल- 
त्षणः । तस्मादवश्यं सान्ञात्सप्रयोगजत्वं लक्तणमित्यज्खीकतंव्यम्‌ । अतः शुक्तिरजतवेदनेपि 
व्यभिचाराभावादनथंकस्तत्सतोव्यस्ययः । 

तच्चिरासः 

सत्यम्‌- साक्ञास्संप्रयोगजत्वं लन्तणम्‌ । सत्यं च शुक्तिरजतज्ञानेपि नातिप्रसङ्गः, 
पीतशङ्कद्धिचन्द्रादिज्ञानेष्वतिव्याप्तिः स्यात्‌ , सान्तार्संप्रयोगजत्वात्‌ । अपि च स्मृतेन 
रजताकारेण यत्‌ संनिहितस्य शुक्तिशकलस्य तादात्म्यग्रह णम्‌, तदनुपरतेन्द्रियन्यापारस्य 

णंका--( शुक्ति शकलमें “इदं” रूपसे प्रत्यक्ष होता है । वह इन्द्रिय सन्निकषंसे ही हुमा । 
शुक्ति शकलका प्रत्यक्ष होनेपर रजतका स्मरण हुआ, इसलिए शुक्ति शकल ज्ञानक द्वारा रजत 
ज्ञानमे ) परम्परासे इन्द्रियसन्तिकषं जन्यत्व है । अतः शुक्ति रजत ज्ञानमें प्रत्यक्ष लक्षणकी अतिव्याप्ति 
निवारणके लिए (तत्सम्प्रयोगे० इस सूत्ोक्त प्रत्यक्ष लक्षणम ^तत्सम्प्रयोगजत्व' विशेषण देना, 
चाहिए, यदि एेसा कहे ? 

उत्तर-एेसा नहीं कह सकते । प्रत्यक्षमे साक्षात्‌ सम्प्रयोगजत्व ही लक्षण विवक्षित है। 
परम्परासे तत्‌ सम्प्रयोगजत्व लक्षण विवक्षित नहीं । इसीलिए रजत ज्ञानमें अतिव्याप्ति दोष नहीं 
है । यदि कहा जाए- जिस किसी प्रकारसे सम्प्रयोगजत्व होना ही चदहिएतो, एेसा माननेपर 
'तत्‌ सम्प्रयोगे सत्प्रत्यक्षमु" एसा विशेषण देनेपर भी लक्षणमें अतिव्याप्ति दोष रह ही जाएगा । 
इसे उदाहरणसे स्पष्ट करते हैँ "भआरात्‌० इत्यादि से । द्रसे अग्निका प्रत्थक्ष होनेपर, अग्निमें 
उष्णताका अनुमान होता है । वह अनुमान भी प्रत्यक् होने लगेगा । अनुमानका यह स्वरूप है-- 
अग्निरुष्णः, अग्नित्वात्‌, सम्प्रतिपन्नवतु' इति । इस प्रकार अनुमानकी विषय उष्णताका प्रत्यक्ष 
होने लगेगा । परम्परांसे इन्द्रिय सन्निकषं जन्य होनेके कारण, इद्द्रिय संयुक्त है उष्णता । उसीको 
अनुमान विषय करता है । इन्दिय संयुक्तमे उष्णता समवायसे रहती है, अतः संयुक्तसमवायलक्षण 
सम्बन्ध इन्द्रियका, उष्णताके साथदहैही। इसलिए साक्षात्सम्प्रयोगजत्व सतु प्रत्यक्षका लक्षण है, 
एेसा अवश्य मानना चाहिए । इससे शुक्ति रजत ज्ञानमे भी व्यभिचार ( अतिव्या्चि) नहींहै। 
तथा अनुमानादिभे भी अतिव्याप्ति नहीं होगी । अतः तत्‌ ओर सत्‌ दोनो शब्दोका व्यत्यास व्यथं 
है, ( यह पृवं पक्षका संक्षेपहै ) 

उत्तर-ठोक है, साक्षात्सम्प्रयोगजत्व ही सतु प्रत्यक्षका लक्षण है । सीपीमें "यह रजत है" 
इस ज्ञानमे अतिव्याि नहीं है, यह भी ठीक है । तथापि “शंख पीत है" या अंगुलीसे नेत्र दबानेपर 
जो दो चन्द्रमाओंका ज्ञान होता है, इत्यादि स्थलोमे अतिव्याप्ति होगी; क्योकि इनमें साक्षात्‌ 
सम्भ्रयोगजत्व है । ओौर सुनिए- स्मृत रजताकारसे जिस सन्निहित शुक्ति शकलमे तादत्म्यका 
ग्रहण होता है- वह जिस पुरुषका इन्द्रिय व्यापार जारी है, वह साक्षात्‌ सम्प्रयोगजन्य होनेसे प्रत्यक्ष 
ही है । अतः उसमे भतिन्याप्ति है ही । इसलिए प्रत्यक्षामासकी निवृत्तिके लिए तत्‌ सतुका ग्यत्यास 
है, एषा ठीक ही कहा है । 


॥ - 


भवत्‌ साक्तत्सं्योगजमेवापरोक्ततवान्‌ । त्मादाभा तनिवृत््य्थस्तरघतोव्य्यय इति सुक्तम्‌ । 
भाष्ये त्वाभासप्रद्शना्थं शुक्तिकारजतज्ञानोदादरणमित्यनवद्यम्‌ । 
भ्रमाणतदामासविवेकाक्षेपसमाधानि 

तत्संप्रयोगजत्वातत्संभ्रयोगजत्वे कथं विविच्येते १ उच्यते -- ज्ञानस्वरसादेव 
विषयस्य तथात्वमभ्यवलीयते, तदन्यथात्वं तु कारणदोषज्ञानात्‌, अथान्यथालन्ञानाद्रा- 
गन्तव्यम्‌ । अतो यत्र प्रयत्नेनान्विष्यमाणोपि कारणदोषः, वाधकज्ञानं वा नोपलभ्यते, 
व्त्ममाणएम्‌ । इरचाप्रमाणम्‌ । चोदनाथंज्ञानस्य तूभयाभावात्‌ सिद्ध प्रामास्यम्‌ | 

इत्योत्पत्तिकसूत्र्‌ । 


निरालम्बनव।दस्य उपन्यास-निरासौ 
€ [+ 1 ===“ न > भ (~ 
नु सवं एव निरालम्बनः इत्यादिना पृवाक्तदैतुद्रयनिमित्तमिशध्यात्वाक्चेपेण 
शून्यवादी प्रत्यवतिष्ठते । तथा टि - यत्र कारणदापन्ञानं वाधक्ज्ञानं वा तत्र मिथ्यात्वम्‌, 
-, ---- - ~ 


होनेके कारण युक्त ही है ( अर्थात व्॒तिकारॐे पक्षमे कोई दोष नहीं है । अन्तर इतना है कि माष्य- 
कारने शुक्ति-रजत ज्ञानको प्रत्यक्नामासका उदाहरण दिषाहै ओर वृत्तिकारने “पीत-शंख' तया | 
द्विचन्द्र' ज्ञानको प्रतयक्षामासके उदाहरणक्े रूपमें प्रयुक्त क्रिया) 
शंका--आप सिद्धान्तीने कष्टा है कि ततु सम्प्रयोग सतुप्रत्यक्न है । अतत्सम्प्रयोग प्रत्यकामासं 
है । परन्तु यह सत्सम्प्रयोगनत्व यहाँ है, यहां नहीं है, इसका विवेक कँसे होगा ? 
उत्तर-- ज्ञानके स्वमावसे ही विषयका तथात्व = अवाधिततत्व निरिचित होता है । विषयक्रा 
अन्ययात्व तो कारण दोप ज्ञानसे अथवा अर्थान्ययात्वके जाने होता है, एेसा समना चाहिए । 
( जैसे नदी तीरमें पांच फल है" इस वाक्यको सुनकर, विना नदी तीर गए ही यह प्रतारणात्मकं 
ज्ञान दै, एेसा अर्थान्ययात्व ज्ञात हो जाता है । शुक्ति-रजत-जान स्यलमें यह रजत नहो ड, इस बाधक 
जञानसे अयान्यथात्व ज्ञात होता दै ) इसलिए जहाँ प्रयत्नसे खोजनेपर भी कारण दोष या बाधकं 
ज्ञान उपलब्व नहीं होता, अतः वह प्रमाण है । जहाँ कारणदोष या वाघक ज्ञान दै, वहाँ अप्रमाण है। 
्कृतमे वेद वाक्यसे जो वमक जान होता दहै, उसमे न कारण दोष टै, भ्रपौखषेय होनेके कारण ॥ । 
न बाघक ज्ञान है, इसलिए अप्रामाण्यके हतु कारणदोप या बाधक जञानके न होनेसे चोदनाथं ज्ञानका 5 
प्रामाण्य सिद्ध हुमा । क 
 शंका--( मगवान माप्यकारने ^ननुसवं एव निरालम्बनः, स्वप्नवत्प्रत्ययः' ` इत्यादि 
बाह्यां शून्यवादी योगाचारके मतसे पूवं पक्ष किया है । उसीका ग्न रते 
दि गाय है । उसका गह । 


माष्यमे प्रत्यक्ष।मासका उदाहरण शुक्ति रजत ज्ञान दिया गया ड । वह भी उपयुक्त रीति 


ठर श्रीचन्द्रभरभा 


अन्यत्र सत्यत्वमिति व्यवस्था नोपपद्यते, सवज्ञानानां मिथ्यात्वात्‌ । सवमेव हि 
ज्ञानमात्मांशपर्यवसितमनादिवासनावशादात्मानमेव बाह्यतयाध्यवस्यन्‌ मिथ्यैव । 

कथं पुनरात्मांशप्यव सायिल्वं गम्यते १ अनुमानात्‌, बाह्ये च प्रवृत्त्यसाम- 
थ्योत्‌ । यथा चासामथ्यं तथा वद्यामः। संप्रव्यनुमानसुच्यते--स्तम्भादिप्रत्ययाः 
स्वांशमेव बाद्यतयाध्यवस्यन्तो मिथ्याभूताः प्रत्ययत्वात्‌ स्वप्नत्रत्ययवृत्‌ शुक्तिकारजता- 
दिप्रस्ययवच्च । स्वप्नादिप्रत्यया हि यथावगम्यमानबाद्याथौ भावाद्‌ देशान्तरकालान्तर- 
वर्तिनां च संनिदितदेशकालतया प्रतिमासाऽसम्भवात्‌, कचित्‌ कदाचिद्प्यसम्भवतां 
सखशिरण्डेदादीनां स्वप्ने प्रतिभासाद्वश्यं स्वात्मानमेव बहिव्ंद्‌ गृहणन्तीत्यभ्यु- 
पगन्तव्यम्‌ । अतस्तव्सासान्याज्ञाग्रज्ज्ञानानामपि स्वांशप्यबसायितान्मिथ्यात्वम्‌ । 
इति प्राप्ते -- 
दोनों नहीं है, वहां प्रामाण्य होता है, यह आपकी व्यवस्था ठीक नहींहै। सभी ज्ञानोके मिथ्या 
होनेके कारण । वथोकि समी ज्ञान अत्मांश ( अपने स्वरूप ही ) मे पयंवसित होकर, स्वस्वरूपके 
ही ग्राहक होते है। इसमे कारण है अनादि वासना । ज्ञान अपनेको ही बाह्यतया = पुरोवर्ती 
घटादिरूपसे निश्चय करति हए अप्रमाण ही है । 

पुनः शंका--अपने कहा है ज्ञान आत्मांशमे पयंवसन्न होता है, पर आप यह कैसे जानते है ? 
उत्तर--अनुमानसे जानते है । ज्ञानक आत्मां पयंवसानमें हेतु बताते ह, अनुमान तथा प्रत्यक्षसे बाह्य 
घटादिके ग्रहणम सामथ्यंका न होना ( अर्थात्‌ (भयं घटः' इत्यादि ज्ञान बाद्याथैके ग्रहणमे असमथ हैः 
उसे आगे शून्यवाद प्रकरणम स्पष्ट करेगे ) मब अनुमान कहते ह--“स्तम्भादिप्रत्ययाः बाह्या- 
लम्बनशूम्याः प्रत्ययत्वात्‌ स्वप्नप्रत्ययवत्‌" इसमें स्तम्भादिज्ञान पक्ष है। वह स्वांशका पुरोवर्ती 
पदार्थक्रे रूपमे मान करते हृए मिथ्या ( अप्रमाण ) दै; ज्ञान होनेके कारण । इसमें दृष्टान्त है 
स्वप्न प्रत्यय । इसका दूसरा दृष्टान्त है--शुक्तिमे रजत ज्ञान । इसीका उपपादन करते है 
'स्वप्नादिः से । स्वप्नादि ज्ञानमें जैसे पदां प्रतीत होते है । वैसे बाहरमे नहीं है । इसलिए स्वप्न- 
देणमे ओर सप्न कालम जैसे पदाथंज्ञात होतेह" वैसे न होने पर भी, देशान्तर या कालान्तरमे 
रहनेवाले पदर्थोका सन्निहित देषमे या स्निहितकालमें मान होना सम्भव नहीं । मौर कहीं कभी 
भी जो सम्भव नहीं एेसे अपने शिरण्छेद आदिका स्वप्ने भान होता है। इसलिए अवश्य ही 
स्वप्नादि ज्ञान अपनेको भी बाहरी पदार्थोकी तरह ग्रहण कराता है, यह मानना होगा । अतः इसी 
सामान्यको लेकर, समी ज्ञानोका भी स्वात्मांशमें पयंवसान होनेसे सभी जाग्रत ज्ञान मिथ्या होते है, 
( यह पूवं पक्ष है । जब सभी ज्ञान स्वांशमें पर्यवसित होनेके कारण मिथ्याया अप्रमाण है, तबदो 
कारणोसे ही कारण दोष ज्ञान बौर बाघक्ज्ञानसे मिथ्यात्वं होता है, यहं व्यवस्था नहीं बन सकती ) 
इस प्रकारका पूवं पक्त प्राक्च होने पर-- 

अब सिद्धान्त कहते है--( बाह्यां है, जो दृष्टान्त आपने दिया है, स्वप्नादिज्ञानोका अर्थात्‌ 
ज्ञान ही विषयाकारसे परिणत होकर, अपनेको ग्रहण करते है, यह जो आपने कहा था, यह्‌ ठीक नहीं 


® यहां यह प्रण्न दै कि मीमांसा दशंन घमधिमंका विचार करनेके लिए प्रवृत्त है । इसमें बोद्ध 
मतका निरास किया गया है, इसकी व्या संगति है ? इसका धर्म विचारमें कोई उपयोग नहीं । 


| 


अभिधीयते-न तावत्खप्नादिप्रत्ययाः स्वरांशावलस्बनाः, तेऽपि वाद्यार्थमेवा- 
न्यथा सन्तमेवान्यथा गृह्णन्तीति वक्यामः। भवतु वा तत्रात्मख्यानं नैतावता 
नीलादिप्रत्ययास्तथा भवितुमर्हन्ति, तत्र दि नीलमिदं पीतमिदं स्तम्भोयं घरोयमित्ये- 
वभिद्माकारासखदीमृतं वाद्यं नीलादि प्रव्यक्षेणावगम्यमानं न शक्यमनुम(नेनाऽपह्मोतुम्‌ । 
आत्मग्राहित्वे ह्यं नीलमिति स्यात्‌ । 

तदेवं प्रतयक्तमेव ॒वादयार्थसुपस्थाप्य तदपहवभ्वरृत्स्यानुमानस्योदयं निरुणद्धि । 


क्योकि ) ये ज्ञान बाहर अन्यया दृष्ट श्रय॑को अन्यथा ग्रहण करते ह, इस विषयको शून्यवादमे करेगे । 
इसलिए स्वप्नादि ज्ञान अपनेको ग्रहण नहीं करते, किन्तु स्वरातिरिक्त अंको ग्रहण कराते हँ । जो 
अन्यथा है उसे अन्य रूपसे ग्रहण कराते है, इसे आगे कगे । (अवतक ज्ञान स्वा्रारको ग्रहण करता है 
इसका निराकरण क्रिया ) तुष्यतु दुजंन-न्यायसे यदि मान लिया जाए कि ज्ञान आत्मख्यान = अपने 
स्वहूपका ही ग्रहण करते है, तो इतना कहने मात्रसे नीलादि प्रत्यय स्वात्मांणका ग्रहण नहीं करा 
सकते । जाग्रत्‌ अवस्थामें जो यह नील है, यह पीत है, यह्‌ स्तम्भ है, यह घट है,इत्यादि इदमाक्रारके 
विषय बाह्य नीलादि प्रतयक्षसे जो ज्ञात होते दै उनका आप अनुमानसे निषेव नहीं कर सक्ते । ( अब 
परवंपक्लोके मतम अनुपपत्ति दिखाते हैँ कि ) यदि ज्ञान नोलाक्रारसे अपनेको ग्रहण करता तो “अहं नीलं" 
एेसा अनुमव होने लगेगा । ( क्योकि आपक्रे मतम नोलादि ज्ञानसे अमिन्न है, इसलिए यह नील 
है, इत्यादिसे प्रत्यक्ष अपनेको ग्रहण नहीं कर सकता ( उक्त विषथका उपसंहार करते हैँ ) तदेवं" से । 
तो पूर्वोक्त प्रकारसे ज्ञान अपनेको ग्रहण नहीं करता, जन्तु बाह्याधंका उपस्यापन कराकर, उसके 
भ्रपलापके लिए प्रवृत्त अनुमानकी उत्पत्तिको रोक देता है । ( अर्थात ^स्तम्मादिप्रत्यया मिथ्याभूताः, 
्रत्ययत्वातु* यह अनुमान परत्यक्षसे वाधित विषय है, इसलिए नि रालम्बनत्वका अनुमान नहीं कर सकते) 


इसका उत्तर है किं माष्यकारने “ननु सवं एव ०” इत्यादि माप्यसे बाह्या्थके सद्‌ मावका प्रति- 
पादन क्रिया है क्योकि समी मीमांसका विचार बाह्यार्थको लेकर ही होतादहै। पर 
बाह्याथंको योगाचार ओर माव्यामिक नहीं मानते । योगाचार ज्ञानको तो मानते है, पर बाह्यार्थको 
नहीं मानते । शून्यवादौ तो ज्ञानका मौ अमाव कर देते है। यही इन दोनोमिं अन्तर है। गौर 
सिद्धान्तोमे समानता है । अतः वाक्तिकमे कहा है- 
`तत्र बाह्य थेशृन्यत्वं तुल्यं तावत्‌ द्वयोरपि" तत्र बाह्यार्थशुन्यतवं योगाचाराः शमाधिताः हनः 


क ऋ तद 
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स्वप्नादिषु तु बाधकेन ज्ञानान्तरेण बाद्यस्धावनिराकर्णाद्‌ युज्येतातमख्यातिः । 
न लिह तथा बाधकमस्स्यन्यत्‌ भवदुक्तादनुमानात्‌। न चाज्ुमानमलं बाधितुमिल्यु- 
क्तम्‌ । दुषणसदहखं चास्यानुमानस्य वार्तिके प्रपञ्चितमिव्युपरम्यते । 
। इति निरालम्बनवादः ॥ 
एवमनुमाने प्रस्यत्तविरोधेन निराकृते प््रव्यक्ञस्य बदिः प्रवृत्तौ सामथ्यं नास्ति 


ओर सुनिए--स्वप्नादि प्रत्ययमें बाह्या्थकी प्रतीति सम्भव नहीं, क्योकि उसके बाधक 
जाग्रत प्रत्थयसे बाह्याथंका निराकरण होनेसे, आत्मख्याति वहाँ बन सकती है । यहाँ प्रकृतमे जाग्रत्‌ 
प्रत्ययका तो आपके अनुमानके अतिरिक्त ओर कोई बाधक नहीं; क्योकि कहा गया है--अनुमान 
्रत्यक्षका बाध नहीं कर सकता । ओौर फिर इस अनुमानमे अनेक दोष वातिकमें कहे गए हॐ । 
इसलिए विराम लेते हैँ । 

इस प्रकार प्रत्यक्ष विरोधे 'स्तम्मादि प्रत्ययाः मिथ्याभूताः' इस अनुमानका निराकरण 
होनेपर, ्रत्यक्नी बाह्य वस्तुके ग्रहणे सामथ्यं नहीं है" इस प्रकारके पूर्वोक्त आश्षेपसे हौ "शून्यस्तु 


& अर्थात्‌ वार्तिककारने पक्षादि दोषों द्वारा इस अनुमानका सर्व॑या निरास किया है । यहाँ 
सहस्र" शब्द अनेक संख्याका वाचक है 'सहखाक्नः की तरह । यछा निरालम्बन वादीके अनुमानमे 
प्रत्यय" यह पक्ष है। प्रत्यय सामान्यको पक्ष माननेपर सिद्धसावनता दोष होगा ओर 
दृष्टान्त भी सिद्ध न होगा, इसलिए - "जाग्रत्‌" विशेषण दिया गयां है । साध्य "बाह्यानालम्बनत्व 
है। मौर श्रत्ययत्व' हेतु है। यहां मीभांसककी दृष्टि प्रतिज्ञा, हेतु, दृष्टान्त इन तीन 
अवयवोका उपन्यास है । इसमे विपक्ष न होनेसे व्यतिरेककः उपन्यास नहीं किया है । वारतिकमें 
इस अनुमानको इस प्रकार दूषित किया है-- 
जो यहा श्रत्ययः शब्द पक्ष है, उसका विशेषण है निरोलम्बनत्व। यहां जो विशेष्यं भीरं 
विशेषण है, उनका ज्ञान निरालम्बन है ? या सालम्बन ?. प्रथम प्रकारमे पन् नहीं बन सकता 
अतः अनुमानमें पक्षका अमाव होगा। ओौर सालम्बनत्व पक्षमे अप्रसिद्ध विशेषण होनेसे, 
अप्रसिद्धत्व दोष होगा । द्वितीय पक्षम व्यभिचार दोष लगेगा } इसलिए प्रत्ययका निरालम्बनत्व 
सिद्ध नहींहो सक्ता । ओौरमी बातदहै कि प्रत्ययमें जो निरालम्बनत्व है, वहु पक्षसे भिन्न 
हे? कि अभिन्न? द्वितीय पक्षमें विशेषणत्व सम्भव नहीं । प्रथम पक्षमे मेदग्राहि ज्ञानके अप्रमाण 
होनेसे भेदसिद्ध नहीं होगा । अच्यन्त भअसत्‌की कल्पना होती नहीं । अन्यत्र प्रसिद्धका अन्यत्र 
निषेध होता है; अतः आपका निरालम्बनत्वं आकाश कुधुमके समान अलीक है। इसका 
अनुमान नहींहो सकता । वर्योक्रि अथं-क्रियाकारीको ही भाप वस्तु मानते हैँ। इसमे यदि 
अथंक्रियाकारित्वहै, ठतो यह भी सत्‌ हो जाएगा। इसप्रकार प्रतिज्ञा दोष, साध्य दोष, हेतु 
दोष, दृष्टान्त दोष आदि अनेक दोष “अग्राह्यत्वाच्च भेदेन" इत्यादि व तिकसे म्रन्थकरारने दिखाए 
हैँ । गौर पक्ष, प्रत्यय, शब्द, कमं, भाव, कर्ता, करण आदि साधनम निष्पन्न है, इस भाव, कर्ता, 
करण साघन पक्षमें स्ववचनका विरोध होगा । कमं साधन पक्षमें सिद्ध साधन होगा- 

तथा प्रत्यय इत्येष कमेभावादि वा वदेत्‌ 
मावादिषु विरोवः स्यातु कमं चेतु सिद्धसाधनम्‌ ॥' (नि° बा०, का० ४१) 


[क -- 


इत्येवं भर्वोक्ता्षेपेण -शृन्यस्तु' इत्यादिना स॒ ण्व शून्यवादी पुनः प्रत्यवतिश्ठते। 
। तदिदैवं चिन्त्यते यदिदं नीलमिदं पीतमिदभिति नीलाद्याकारं वस्तु प्रथते तत्‌ किं 
विज्ञानमेव तथा प्रथते? क्रं वा वाद्यं वस्तु? इति। तदर्थमिदं विचार्यते -किं 
विज्ञानं प्रत्यक्तम्‌, उतानुमेयसिति । प्रव्यक्तत्वे सति निराकारस्य प्रत्यत्ग्रदणायोगात्‌, 


इत्यादि माष्य ग्रन्धसे, वे ही शुन्यवादो$ ( निरालम्बन वादौ }) पूनः पूरव॑पक्न करते हैँ । इस विचार 
प्रसंगमें शून्यस्तु" यह माष्य है& । मीमांसक उन्हे विचार्ोको कहते किंनो यह्‌ नील है 
यह पीत है, एसे नीलादि जाकारसे वस्तु प्रकाशित होती है, तो क्या इसमें ज्ञानका ही प्रत्यक्ष होता 
हैया बाह्य वस्तु दहै? इसके लिए यह मी विचार जावप्यकदटै, कि ज्ञान प्रत्यक्ष है अथवा अनुमेय 
है ? यदि ज्ञानका प्रत्यक्ष मानते है, तो निराकारका प्रत्यक्षे ग्रहण नहीं होता । ( ज्ञान तो निराकार 
है, उसे साकार मानना होगा, यह नीलदहै, पोतै, इत्यदिमें) एक ही आकार गृहीत होता है 


§ मीमांसा द्ंनमे बाह्याथंकी स्थापना को गई ह । इसके लिए भगवन मप्यकार शबर 
स्वामीने वृत्तिकारके मतका निरूपण करते हए पूर्वोक्त हैतुजक्ा आक्षेप क्रिया ओर उक्त मतका 
निर।करग क्रिया । यहाँ निरालम्बनवाद ओर शून्यवादये दोनों पक्ष विज्ञनवादी योगाचार 
केहीरै। योगाचार महायान सम्प्रदायके अनुयायो हँ । इनके विज्ञानवादकेदो छ्प हैँ एक 
निरालम्बनवाद दुसरा शुन्यवाद । यहे शून्यवाद प्रसिद्ध शून्यवादी साव्यमिक नहीं समना 
चाहिए । निरालम्बनवाद ओर शून्यवाद, इन दोनोम कुचं अन्पर है । वह यह्‌ ङि निरालम्बन 
वादमें बाह्य विषय नरींहै। ओर नौलादि जो ज्ञ.नगत अकारर, वे मी नहीं ह। शून्याकाद 
पक्षपरे तो जानगत नीलादि अकार दहैँ। इसीलिए ये निराकारवादी हैँ। ओर निरालम्बन 
वादी ज्ञानको निराकार मानते हँ । स्वयं कुमारिल मदजी ने निराकरण करते हुए इस विषयक 
प्रतिपादन किया है । वथा-- 

स्वच्छस्य ज्ञानरूपस्य न॒हि भेदः स्वतोऽस्ति ते" इति । अपके मतमें ज्ञान स्वच्छं है । 
उसमें परस्पर भेद नहीं है । ( श्लोकवातिक, निरालम्बनवाद, का० १८६ ) शून्यवाद तो _ ` 
नीलादि अकार होनेसे वासनाका होना सम्मव ह । कटनेका तायं है-निरलम्बनकाद 
ओर णन्यवाद विज्ञानवादे ही दोभेददैँ। अतः सवंशून्यवाद यहां नहीं समक्ता चहिए्‌।॥ 
दुसरी बात है करि अवावित प्रवयक्षपे बाह्याधं घटादि षिद्ध होते दहँ। इनके लिए जो 
सवंशून्यवादी माव्यमिक कते हँ कि अर्वामावके कारण ज्ञान मो नहीं दै, यह उनका कथन ` 
हेतुके निरासते ही निरस्त हा जाता है । मगवान शंकराचायं मो शारीरक म्यते 
म्यक इक्र विचारसे सहमत दहै। ॥ 
ए ® श्यस्तु' इस माष्यमे विशेष्या निर्देग नहीं । इसलिए निराम्बनवाद 
। होता है । इसका अथं है प्रत्यय शून्य हो है । अर्वादु बाह्य द 
` यहवट दै, यह नोल दै, इत्यादित एकं हो भकार मालूम पढ़ता 
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साकारस्य^ चैकस्यैव ्रहणाद्‌ गरृह्यमाख आकारो ज्ञान एवावतिष्ठत इत्यर्थस्यागरह्यमाण- 
त्वादसत््वमेव भवति । अनुमेयत्वे तु बाह्यां विनानुमानासंमवाद्‌ बाह्या्थ॑सिद्धिः । 
तत्र-ज्ञानमेवैवमाकारमात्मना ` भ्रथते, कतः ?। 
नाऽप्रत्यन्ञस्य तस्यास्ति प्रमाणान्तरतो गतिः ॥ द ॥ 
संवेद्यत्वाच्च नीलादेज्ञोनाकारत्वनिश्चयः । 
अथान्तरस्य च प्राह्यलक्ञणं न टि युज्यते ॥ € ॥ 
यो हि विज्ञानमप्रव्यक्तमिच्छति, तस्य ज्ञानमेव न सिध्येत्‌, प्रमाणान्तरासम्भ- 
वात्‌ । अनुमानमिति चेत्‌ ? न, लिङ्गाभावात्‌ । न ताबदर्थो लिङ्खम्‌, विनापि- 


(दो नहीं। यदिदो होते तो एक ज्ञानका आकार, दूस अथेका आकार ेसा कह सकते थे; पर 
ेसा है नहीं । इसलिए निराकार ज्ञान प्रत्यक्ष होनेके योग्य नहं ) अतः गृह्यमाण आकार विषय- 
रूपसे परिणत ज्ञानमें रह जाता है । इसलिए अंका ग्रहण न होनेसे वहु आकार ज्ञानका हा © 
बाह्याथंका नहीं ! ( इस प्रकार अर्थंका असत्व ही सिद्ध होता है। ज्ञानकी बाह्य वस्तुके ्रहण 
करनेमें सामथ्ये न होनेके कारण, ज्ञान ही प्रत्यक्ष है ) 

अनुमेय पक्षम तो अनुमापक कोई हतु मानना होगा । लिग-लिगिभाव भेदे होते हैँ । 
अतः बाह्याथंके विना अनुमान तो बन नहीं सकता । उसके लिए अनुमेय ज्ञानसे भिन्न कोई लिग 
होना चाहिए । उससे अनुमेय पक्षे बाह्यथंकी सिद्धि होती है । इस प्रकार संक्षेपे पूरवोत्तिर पक्षको 
कह कर, विस्तारसे प्रतिपादन करनेके लिए, दो श्लोकोसे पूवंपक्षका वणंन करते हैँ । श्चोकोका अथं = 
तत्र = इस परिस्थितिमे, ज्ञान ही नीलादि माकारमे परिणत होकर, अपने रूपसे भासता है । उसमें 
कारण पूद्ते ह-- कुतः प्रथते इत्यादिसे । ज्ञान ही इ प्रकारसे मासतादहै, क्यों? उत्तर है-- 
यदि ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं है, अप्रव्यक्न है, तो उसका प्रमाणान्तस्से मी ज्ञान नहीं हो सकता। 

"गतिः" =ज्ञानाथंक हे । ८ ॥ 

नीलादिकरे संवेद्य होनेसे, नीलादि ज्ञानका हौ आकार है, यह निश्चित है । अर्थात्‌ नीलादि 
ज्ञानका विषय होताहै, एेसा नहीं कह सकते । बाह्य नीलादिका ग्राह्य लक्षण ग्राह्यत्व सिद्ध नहीं 
होता॥।९।। (क्योकि ज्ञान आन्तर है, नीलादि बाहर हँ । इस कारणसे बाह्य नीलादिक्ा ग्रहण नहीं होता, 
जन्तु ज्ञानका ही ग्रहण होताहै। वह साकार है, अतएव प्रत्यक्ष है । ज्ञानसे अतिरिक्त बाह्य 
वस्तुका अस्तित्व नहीं । इस प्रकार संक्षेपसे वर्णन करके, स्वयं व्याख्या करतेहँ-) भयो हिः 
इत्यादि से । जो मादु मीमांसक ज्ञानको अप्रतयक्न मानते हैँ ( भर्थातु अनुमेय कहते हैँ ) उनके मतमें 
ज्ञानकी सत्ता ही सिद्ध नहीं होगौ । ज्ञानके साधक दूसरे प्रमाणके असम्मव होनैसे। ( क्योकि ज्ञानका 
साधक प्रमाणन्तरज्ञान ही होगा, उसज्ञानकी सत्ाभमी प्रमाणान्तरस्ै सिद्ध होगी । उसकी भी 


प्रमाणान्तरसे, इसप्रकार अनवस्था होगी । यदि कुच दूर जाकर ज्ञानको स्वयं प्रतयक्च माने तो प्रथम 
ज्ञानको ही प्रत्यक्ष मानना उचित होगा ) 


शंका-- यदि ज्ञानका साधक प्रत्यक्ष नहीं होता, तो अनुमान प्रमाण हो सकता है, इसलिए 
ज्ञानकी सत्तामे अनुमान ही प्रमाण दहै । अनुमानसे ज्ञान सिद हो जाएगा । अनवस्था नहीं होगी । 


उत्तर--अनुपापक हेतु नहींहे। अनुमान स्थलमें अनुमापक हतुका होना आवश्यक है । 
यहाँ ज्ञानका अनुमापक हेतु कोई बन नहीं सकता । 


१. भआकारस्येति "क" खः पुस्तकयोः पाठः । 


तेन खषष्त्या्यवस्थायामथंसद्धावाभ्युपगमात्‌ । अथेन्यवहारो लिङ्गम्‌- स हि कादा- 
चित्कं कारणं कल्पयतीति चेत्‌ १ एवं तु॒प्रागज्यवदाराज्ज्ञानप्रतिभासो न स्यात्‌ । 
अन्यवहूरन्नपि घटं पश्यन्‌ 'जानेऽदं घटम्‌" इति ज्ञानमनुसन्धत्ते, इति परतीतिसाक्निकम्‌। 
अथंवर्मो ज्ञानजन्मा लिङ्गमिति चेत्‌ ? न, तत्सद्धावे प्रमाणाभावात्‌ । श्रतीताना- 
५ + = ५ [न क्व (~ (~ ७ विज्ञानं 
गतयाच्वाथयाधमाऽसम्भवादतीतायनुमाने ज्ञानसिद्धिनं स्यात्‌, तस्मादवश्यं विज्ञानं 
भत्यत्तमेषितव्यम्‌। एवं च तस्मैवायमाकार इति निष्प्रमाणकोऽर्थः । 
वि 
शंका-- वाह्य पदाथं ही ज्ञानका अनुमपक लिग है? 
उत्तर एेसा नहीं कह सकते, क्योकि हेतु साध्यका अविनामावी होता है । विना साघ्यके 
हेतु नहीं रह सक्ता । अतः व्यभिचार है। आप मीमांसकोने बाह्य पदार्थको ज्ञानके विना भी 
सुषु दशामें माना है । अर्को तो आप मानते ड पर व्यभिचारी अधंसे ज्ञानका अनुमान नहो 
हो सक्ता । 
शंका अथं अनुमापक टतु न हो, अथं व्यवहार तो टतु बन सक्ता है । जैसे घट व्यवहार 
घट ज्ञानके विना नहींहोताहै। क्योँङ्गि अथं व्यवहारतो कायंदै; वह्‌ कदाचित्‌ होता है । वह्‌ 
कादाचित्क कारणकी ही कल्पना कराता हैः अतः अथं व्प्रवहारसे ज्ञानका अनुमान हो सकता है। 


उत्तर-- इस प्रकार अथं व्यवहारसे ही ज्ञानका अनुमान होनेपर, अधं व्यवहारके प््वंमे 
ज्ञानको प्रतीति नहीं होगी । क्योकि व्यवहार न करते ह्‌ मौ घटको देवकर, “फँ घटको जानता 
है" एेसा मनु सन्धान करता है । इसमें मनुमवही साक्षी दै। इसलिए ज्ञान प्रव्यक्न हीदहै। न करि 
अथं व्यवहारते अनुमान करने योग्य है । 

शंका- अर्का घमं ही ज्ञानका अनुमापक देतु दै§ । क्योकि ज्ञानजन्य विषयनिष्ठ ज्ञातता 
चानका अनुमान कराने वाला लिग है ( यहां अनुमानसे अ्थपि्तिको लेना चाहिए एेसा मो एकः 
मतद, जिसे स्मृत्यविकरणमें वार्तिकारने बताया है) 

उत्तर-- यह नहीं हो सकता, क्योकि उधके सदुमावमें कोई प्रमाण नहीं । ओौर मी बात 
है कि यह अथं-वमं वतमान स्थलमे सम्मव दै वर्योकरि वहां विषय भी रहता है । जरह अतीत 
विषयका या अनागत विषयक ज्ञान होता है, वहां अंके न रहनेसे, जाततारूप वरमंके असम्भव होनेसे, 4 
अतीत आदि अनुमानमें जानकी सिद्धि नहीं होगी । इसलिए ज्ञानको प्रत्यक्ष मानना चाहिए ज्ञानके 
त्यक्ष सिद्ध होने पर, नीलादि ज्ञानका ही आकार हैँ । अन्तर ज्ञान ही बाह्य नोलादि #। 
पासता है, यह मानना होगा । इसलिए प्रमाणक न होनेसे बाह्याथं स्वीकार नहीं कर ॥ 


६. 
््‌ 


दं श्रीचन्द्रभरभा 


किं च वेयत्वादपि नीलादेज्ञीनाकारत्वम्‌, नद्यनात्मनो _ नीलस्य पीतवद्‌ वेद्यता 
सम्भवति । यदि चान्तरं नीलम्‌, ततोऽस्य किं लक्षणं वेद्यत्वम्‌ ? यद्यथंत्वलन्ञणं 
स्यात्‌, सवं सवस्य वेदं स्याद्‌, ठ्यवस्थादेत्वमावात्‌ । अथ हेतुखं व्यवस्थापकम्‌ ` च 
एवार्थो ज्ञानस्य हेतुः स एव वेद्यो नान्य इति चेत्‌ ९ न, नेत्रादेरपि वेदयतवप्रसङ्गात्‌ । 
सादृश्यं हेतुत्वं च विषयत्वम्‌, नीलाथेश् नीलज्ञानेन सदृशो न नेत्रभिति चेत्‌ ? एवमपि 
समनन्तरप्रत्ययस्य देतुत्वाद्‌ विज्ञानस्वेन च साश्याद्विषयत्वं स्यात्‌ । 


= 

उक्त अथ॑मे दूसरे हितुका उपन्यास करते हँ किच" इत्यादिसे । यह नील है, इस अनुमवसे 
नीलादि वेद्य होनेके कारण, ज्ञानाकार ही है । क्योकि जो वेद्य होता है, वह ज्ञानाकार ही होता है, 
यह व्या्चि है। णसा न मानने पर नीलादिक्ती पीतादिके समान वेद्यतान होगी । ( अर्थात्‌ यदि 
नील ज्ञानाकार न हुआ तो, ज्ञनाकार पीतकी वेद्यताके सभान नीलकी वेद्यता नहीं बन सकेगी । 
इसलिए नीलादिके वेय होनेसे ज्ञानाकारतां नीलादिशी सिद्ध होती है) शंका-- यदि नील अर्थान्तर है, 
तो उसकी वेद्यताका क्या स्वरूपदै? उत्तर--अथं ही वेद्य है, यदि एेसा कहं ? तो सभी वस्तुं 
सभीकी वेय होंगी । वेद्यताका व्यवस्थापक कोूहेतुन होनेकरे कारण । ंका--यदि कहो-- कि ज्ञाननि- 
रूपित हेतुता हौ ग्यवस्थापिका हे । अर्थात्‌ जो अथं नीलादि ज्ञानका उत्पादक है, वही उस ज्ञानका 
वेय होतादै, दूसरा पदाथं नहीं । इसप्रकार नील ज्ञानके प्रति नील ही कारण होनेसे, वही वेद्य 
होता है, दूसरा नहीं । 


उत्तर--यह धोक नहीं, क्योकि रूपादिज्ञानके परतिनेत्र भीतो कारण है, अतः नेत्रादिकी 
भी वे्यताका प्रसंग होने लगेगा । 

शंका केवल ज्ञानका हेतु ही उसका वेय होता है, दूसरा नहीं, इतना ही नहीं कहते है, 
इससे उपर्युक्त दोष लगेगा । हम तो जो ज्ञानकरे सहश होकर कारण मी होता है, उसीको विषय 
कहते है । ( अथवा इसे पसे कहा जा सकता है, करि सादृश्य ओर दतुता ये दोनों वेद्यतःमे कारण 
होते है ) एेसा मानने पर नेत्र ओर नील-दोनोमे नील ज्ञानकरे प्रति हेतुता समान होगी, तो मी 
नीलादि अधं दही नील ज्ञानके सहश है, नेत्र नहीं द । इसमे तेत्र आदिकी विषयताका वारण हो 
जाता है । अतः सादृश्य ऊर कारणता-दोनो ही वेद्यताके प्रयोजक है, यदि एेसा करै तो? 


उत्तर--इसप्रकार वेद्यताको प्रयो जक माननेपर समनन्तर श्रत्व भी वेद्य होने लगेगा ( इसका 
यह्‌ आशय है कि पहिले निविकल्पक ज्ञान होता है । उसीको समनन्तर प्रत्यय कहते है । वह 
सविकल्पक ज्ञानका कारण है) ञौर ज्ञानत्व दोनोमे साहश्य = समान धमं है । इससे निविकल्पक 
ज्ञान सविकल्पक ज्ञानका विषथ होने लगेगा ( यह तो आपको इष्ट नहीं है, क्योकि सविकल्पक ज्ञान 
विशिष्ट अथंको विषय करता है, निविकल्पक ज्ञानको नहीं ) 

शंका--उपर्ुक्त वेद्यतके प्रयोजकमे असावारण विषयका विशेबण दिया जाए । भक्ता्ास्ण 
विषयके आकारसे सादृश्य एवं कारणत्व, दोनों विवक्षित है । ज्ञानत्व तो समी ज्ञानोमि रहने वाला 
साधारण है । नीलादि आकार तो किर्हींका असाधारण है । असाधारण विषय नीलादि आकारसे 
साटश्यको विषय कहते है । तब क्या दोषदै? 


[त 


शाद्लदीपिका (~ 3 


अथाऽसाधारणेन विष भाकारेण सादश्यं विषयलक्णम्‌- ज्ञानत्वं हि सर्वज्ञान- 
साधारणं नीलाद्याकारस्तु केषांचिदेवाऽसाधारणस्तेन तदाकारेण सादृश्यं विषयत्वम्‌ ? 
एवमपि धारावादहिकेषु पृवंमुत्तरस्य विषयः स्यात उभयोनीलरूपत्वाद्धेतुत्वाच । 

स्यान्मत्तम्‌-- न सादरश्यं विषयत्वं किन्त यो ज्ञाने नीलाद्याकारविशेषसमपैकों 
देवः स विषयः, समनन्तरभ्रत्ययस्तु न नीलाव्ाकाराणां समरपकः, तथा सति नील- 
ज्ञानानन्तर सवंदेव नीलविज्ञानं स्यात्‌ । तत्रैकस्मिन्‌ सन्ताने नीलपीतादिविचित्रा- 
काराद्या न _ स्यात्‌ । कारणाऽवंलन्ञण्ये कायंलवेलक्तस्यायोगात्‌ । नीलपीतादिविचि 
त्राथसंनिधिविशेषकृतच्चायं विचित्राकारोदय इत्यर्थस्यैव ग्राह्यत्वम्‌ । 

नु कायमृतज्ञानसमये कारणभृतस्या्थंष्य ज्षणिकत्वेनाऽतीतत्वात्‌ कथं 
्रत्यन्ञत्राह्यत्वम्‌ १ एतदेवा्थंस्य ्राद्यत्वं यज्ज्ञानाकारार्पणन्तमहेतत्वम । । 
यथाहुः-- “भिन्नकालं कथं ग्राह्यमिति चेत्‌ ? ग्राह्यतां विद्‌ 

हेतत्वमेव तदयुक्तं ज्ञानाकारापंणक्तमम्‌ ॥' इति । ( प्रमाणवार्तिक ) 


उत्तर--अक्नावारण हूपसे साहृश्य ही विषयताका प्रयोजक है, देखा माननेषर यह नील है 
यह नील है, एेसे वारावाहिक ज्ञान स्वलमें पवं ज्ञान उत्तर जञानका वेद्य = विषय होने लगेगा, क्योकि 
दोनों नीलरूप हैँ ओरकारण मौह ( इसलिए मी ज्ञान ही विषयाकारसे मासता है; अतः बाह्य 
अथं निष्प्रमाणक है ) 

( अव बाह्याथं क्षणिक्र वादी सौव्रान्तिकं मतसे शंकादहैक्रि ) सादृश्य विषय नहीं है, किन्तु 
नो जानम नीलादि आकार विशेषको समर्पित करता है गौर कारण मी है, वही विषय वेद्य होता है । 
समनन्तर प्रत्यय तो उत्तर ज्ञानम नील भादि आकार विशेषोका समर्पंक नहीं है । एेधा मानने षर 
एक बार नील ज्ञान होने पर, सवंदाके लिए नील ज्ञान ही होता रहेगा । वहाँ एक ज्ञान घन्तानमें 
विज्ञान धाराम नील-पीत आदि विभिन्न धाकार्का उदय मी नहीं होगा । क्योकि कारणे 
विलक्षणता होनेपर, कायम विलक्षणता होती है । कारणमें विलक्षणता न होनेपर, कारयंमे विलक्षणता 
नहीं होती । नील-पीत आदि विचित्र पदार्थोकी सच्निवि विशेषसे यह्‌ ज्ञानभेद या विचित्र षदार्थोका 
उदय सिद्ध होता है । इसलिए अथं ही ग्राह्य होता है । 

( मूलमें सन्निधि" पदसे इन्द्ियाथंका संयोग अमिप्रेत है । इसलिए बाह्य-पदाथं अनुमेय ह । 
यह सौत्रान्तिकके द्वारा शस्यान्मतमु" से कहा गया है ) । {क 


€० श्रीवन्द्रभभा 


येवम्‌ कस्यायमाकारो यो वर्तमानः प्रथते १ यदि ज्ञानस्यैव तदि अथेस्या- 
प्रथमानस्य सद्भावे ज्ञानं प्रति देतत्वे च किं प्रमाणम्‌ ! ज्ञानवैचित्यमेव, न हि 
तत्समनन्तरप्रव्ययमात्रात्‌ संभवतीत्युक्तम्‌ । एव त लुमेयोथंः कथं प्रत्यक्त्राह्य इत्युच्यते ¶ 
एतदेव हि प्रत्यन्ञम्राह्यत्वमथंस्य यत्‌ साक्तादाकारसमपणेन देत॒त्वम्‌ › यस्तु परम्परया 
जञानाकारसमर्पको देतुश्च सोऽनुमेयः । तद्यथा-- वहिस्वलन्तणं धूमस्वलक्तणएतदशंनतद्वि- 
कल्पप्रणाडया विज्ञानं जनयदलुमेयम्‌ । अत एव प्रत्यक्तमनुमानं च द्वे एव प्रमाणे, 
ज्ञानार्थयोिन्नत्वात्‌ । असति तादात्म्ये, तदुत्पत्तिनिवन्धन एव ज्ञानाद्थंनिश्चयः । 
तत्र साक्षादुत्पत्तौ प्रत्यकं प्रणाड्या त्वुमेयमिति" द्वे एव विधे । अत एव विषयः 
सादृश्यमेव प्रामाण्यं तद्धी नत्वादर्थविशेषव्यवस्थापनस्य । नहि ज्ञानमित्येव 
नीलवेदनं भवति, पीतादावपि तुल्यत्वात्‌ । नीलिम्ना तु नीलवेदनसिद्धिः । यथाहुः-- 
(न टि संवित्तिसत्तयैव तद्रेदना युक्ता, तस्याः सवंत्राविशेषादविशेषप्रसङ्गात्‌ । तां तु 
सारूप्यमाविशत सरूपयितुं घटयेत्‌" इति । तस्मात्साकारे विज्ञाने सिद्धमथंस्य सत्त्वं 
म्राह्यत्वलक्तणं ° चेति सौत्रान्तिकाः । 


णंका--यदि ेसाहैतो यह किसका आकारै? जो वतंमान होकर भासता है? उत्तर- 
ज्ञानका है ।. शंका-तब अप्रकाशमान अथंके होनेमे क्या प्रमाणहै ? ओर वह ज्ञानके प्रति कारण है, 
इसमे भी वया प्रमाण है ? उत्तर-ज्ञान वैचिच्य हीहै। ( अर्थात्‌ बाह्या्थके सदूमावमें ज्ञानके प्रति 
कारण होनेमे यह नील है, यह पीत है, इत्यादि ज्ञानवैचच्य ही प्रमाण है }) यह्‌ समनन्तर प्रत्ययसे 
( पू्ववर्ती ` निविकल्पक ज्ञानसे ) नहीं हो सकता, यह पूर्वमे कह चुके हँ । शंका--यदिरेसाहै तो 
अथं तो अनुमेय हुभा । तब कैसे कहते ह कि यह्‌ प्रत्यक्ष ग्राह्य है ? उत्तर- यही प्रत्यक्ष ग्राह्यता दै 
अ्थंकी जो साक्षात्‌ आकारको समपंण करते हृए हेतु है । जो परम्परासे ज्ञानमें स्व-आकारका समपंण 
करते हए हेतु है, वह अनुमेय होता है । इसीको उदाहरण द्वारा स्पष्ट करते है (तद्यथा, इत्यादि से । 
जैसे = वह्नि स्वलक्षणं = वह्भि व्यक्ति या वह्िका स्वरूप, घूम स्वलक्षणं = धूमव्यक्ति, तदशन = उसका 
पवंत आदिमे दिखाई देना, तद्‌ विकल्प = उसका विकल्प । अर्थात्‌ धूम दशंनके पश्चातु होनेवाला 
वह्लिसे व्याप्य घूम है, तदान यह पवंत है, एेसा ज्ञान । इस परम्पर।से वद्धि ज्ञानको उत्पन्न कराते 
हुए वह्भिव्यक्ति स्वलक्षणसे अनुमेय है; यह कहा जाता है । अत एव बौद्धोके मतम प्रत्यक्ष भौर 
अनुमान येदोही प्रमाणहैँ। ज्ञान भौर अथं दोनोके मिन्न होनेसे यह प्रमाण भेद है । ज्ञान ओर 
अथेमे मेद होनेसे तादात्म्य नहीं है । अतः तदुत्पत्तिः = कायं-कारण माव ही निमित्त है, ज्ञानसे 
अथंका निश्चय करानेमे । इसलिए साक्षात्‌ ज्ञानोत्पत्तिमें प्रत्यन्त प्रमाण होता है । परम्परासे अनुमान 
है। येदो ही प्रकार हँ । विषयसादृष्य ही प्रामाण्य है। वही अथं विशेषका व्यवस्थापक दैः 
ज्ञान होनेसे ही नीलका वेदन नहीं होता । ( यदि विषय सादृश्य प्रामाण्यका प्रयोजक न होता तो ) 
पीतादिमे भी जानत्वके समान होनेसे व्यवस्था नहीं बनेगी । नीलसे तो नील ज्ञानकी सिद्धि होती 
है । ( ज्ञानका नीलत्व भी नील विषय सादृश्य ही है । यही कारण दहै, किं ही नीलसादश्यसे नीलज्ञन 


१. अनुमेयमिति “रव ' पुस्तके पाठः । २. ग्राह्यलक्षणमिति क" पुस्तके पाठः । 
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योगाचारमूखेन-उक्तमतस्य खण्डनम्‌ 

त्र वदामः स्यादिदं मरद्यलक्तणं यद्यधंस्याकारसमपकत्वे हेतुत्वे वा प्रमाणं 
स्यात्‌, न तु तदस्ति, समनन्तरभत्ययविशेषादेव विचित्राकारोदयसंभवात्‌ । तथा दहि- 
त्वयापि दि स्वप्नावस्थायामसव्यप्यथंसंनिधौ ज्ञानवैचिच्यदर्शनादवश्यं समनन्तरपरत्यय- 
कृतत्वमङ्गीकतव्यम्‌। एवं चेजाग्रत्मत्ययानामपि तथेवास्तु किमर्थ्रहणेन । अतो न 
हेतुत्वं ाह्यलत्तणम्‌ । 

अथ ज्ञाननिवन्धनो यत्रोपादानादिन्यवदहारः, सविषय इत्युच्यते, तथा सतिं 
नीलज्ञानस्य नीलान्तगंताः परमाणवो रसादयश्च विषयभावमश्नुवीरन्‌, उपादीय- 
मानत्वात्‌ । 

अथ द्रव्यस्येवोपादानं न गुणानां रसादीनाम्‌ ? एवं तर्हिं रूपस्यापि विषयत्वं न 
स्यात्‌ । कं च सुखाधेः सर्वो व्यवहारः, अतोऽनुभूते सुखे न कच्रितसुखविषयो व्यवहा- 
रोस्ति। न च सम्भवति यतः खंखप्रतिवद्धन्यवदहाराचुगुस्यं तद्ित्तेः स्यात्‌, तथा | 
व्राणगृहीते गन्धे न कच्चिदुपादानादिव्यवदारोस्तीति कथं तस्य विषयत्वम्‌ १ । 


की निष्पत्ति होती है, इसीलिए विषयसादृश्य ही प्रामाण्य ह ) उक्ताथंमे प्रमाण देते हैँ "याहु" 
इत्यादिसे । ज्ञानको सत्तासे हो समी जगहों पर विशेषता न होनेसे, यह नोल ज्ञान है, एेसा नहीं 
कह सकते । वर्योकि स्ञानत्व तो रावंत्र समान है । इसलिए ज्ञान सत्तासे ही नीलादिका ज्ञान युक्त 
नहीं है । विषय ज्ञानको अपने गाकारसे साकार बना देता है । इसका यह्‌ आशय है- विषय ज्ञानमें 
स्वाक्रारका समर्पंण करता हुमा, अपने आकारसे उस ज्ञानको, स्व-समानाकार वनाकर, निरूपणके 
योग्य कर देता है । इस प्रकार विज्ञानके साकार होनेपर, अर्थक सत्ता सिद्ध होती है । ओर वही 
ग्राह्य मी होता है । एेसा सौत्रान्तिकोका कहना है । 
उपर्युक्त सौत्रान्तिक मतक्रा निराकरण करते है अत्र वदामः” इत्यादिसे । यह जो कहा 
गया प्राह्मका लक्षण, अधं आकारके समपंणमे या कारण होनेमे यदि कोई प्रमाण होता तो यह 
वेद्यत्वका लक्षण बन सक्ता है । एेसातो है नहीं । क्योकि विचित्र ज्ञानके उदयम समनन्तर प्रत्यय = 
ही कारण है ( उसीसे नील-पीत जादि विचित्र ज्ञानोका उदय होना सम्मव है, इसी बथंका तवाहि 
से उपपादन करते हैँ) अप सौव्रान्तिकको मौ स्वप्नावस्यामे अर्थेका सन्निधान न होनेपर भी, 
ज्ञानको विचिव्रताका दशंन होनेसे वश्य ही यह ज्ञानवैचिव्य समनन्तर ( निधरिव न ` 
प्रत्ययसे होता है, यह मानना होगा । इसी प्रकार जाग्रत गवस्थाके ज्ञानोका मी वैविच्य 
 श्त्ययस्े हो, मथ ग्रहणक कया आवश्यकता है ? इसलिए कारणता वे्ताका लक्षण नहीं 


ष  शंका-यदि ज्ञानको लेकर उपादान = ग्रहण आदि व्यवहा - जिसमे होता 
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नलर नोपादानमेव व्यवहारः शब्दप्रयोगस्यापि व्यवदारत्वात्‌ , अतो नीलज्ञाननि- 
बन्धनशब्दप्रयोगगोचरस्वान्नीलिम्नो विषयत्वम्‌ , एवं सुखादेरपि । एवमप्युपादानस्यापि 
ज्यवहारत्वातद्विषयमूतानां परमाणनां विषयत्वापत्तिस्तद्वस्थैव । 

किं च न शब्दुभ्रयोगवशेन ज्ञानस्य विषयनिरूपणं शक्यं विपरीतत्वात्‌ । 
ञर्थसम्बद्धशब्दधरयोगो हि लक्षणं न शब्दमात्रप्रयोगः, प्र्याथ्यप्रत्यायकत्वमेव हि 
शव्दा्र॑योः सम्बन्धः, अतो यद्विषयं ज्ञानं शब्दो जनयति स तस्य वाच्यः) अतो 
ज्ञानविषयनिरूपणपूर्वकं शब्दविषयनिरूपणम्‌ , तदधीने तु तस्मिन्‌ दुरुत्तरमितरेतरा +~ 
श्रयमापद्येत । 

ज्ञानजन्यातिशयभाक्त्वमेव ग्राहयस्वमिति चेत्‌ १ नासवुपलम्यते । न च संभवति 
भूतभविष्यतोरि्युक्तम्‌ । 

अथ यत्संप्युक्तेन्द्रियम्‌ , ज्ञानं यदव्याप्रलिङ्गजं वा स विषय इति मतम्‌ १ ततो नेत्रज- 

शंका--यदि कहा जाए द्रव्यकाही ग्रहण होताहैः रसादि गुणका नहीं ? उत्तर-एेसा 
माननेपर, यह रूप है, इस ज्ञानका रूप भी विषथ नहीं होगा । भौर सुनिए-सुखके लिए सभी 
व्यवहार है; अतः सुखका अनुमव होनेपर, सुख विषयक कोई व्यवहार नहीं होता । यह सम्मव 
नहीं, कि सुखसे सम्बद्ध व्यव्हारकी जनकता उस जानकी भौ हो सके। वसे घ्राणेन्द्रियसे गृहीत 
गन्धमे कोई ग्रहण आदि व्यवहार नहीं होता तब उसकी विषयता कैसे होगी ? 

ंका--यदि कहा जाए ग्रहण ही व्यवहार दहै, दूसरा नहीं ? उत्तर--शब्द प्रयोग भी 
व्यवहार है, तब नील ज्ञानको लेकर. शब्द प्रयोगका विषय होनेसे, नीलकरो भी विषयता होने लगेगी । 
दसी प्रकार सुादिको भी समना चाहिए । इस प्रकार उपादान भी व्यवहार होनेसे उसके विषय 
परमाणुओंकी भी विषयतापत्ति ज्योंकौ त्यों रह जाएगी । अर्थत परमाणु भो विषय होने लगेगे । 
( अर्थात्‌ पारमार्थिकं सुखमु इत्यादि शब्द प्रयोगरूप व्यवहारका विषय होनेसे सुखादिको भमी 
विषयता होगी ) दूषणान्तर कहते दँ ¶किचः इत्यादिसे । केवल शब्द प्रयोगके द्वारा ही ज्ञानका 
विषय निरूपण करना सम्भव नहीं, विपरोत होनेके कारण । कथोकि शब्द प्रयोग अथंसे सम्बद्ध 
होता है । विषयक स्वरूपका प्रतिपादक जो शब्द प्रयोग है, वही विषयका लक्षण है । शब्द मात्र 
का प्रयोग नहीं । क्योकि शब्द प्रत्यायक हता है, अथं प्रत्याय्य होता है । इसलिए प्रत्याय्य-प्रत्यायक 
भाव ही शब्दा्थका सम्बन्ध है । ज्ञान जिस अर्थको विषय करता है, शब्द उस ज्ञानका जनक होता 
है। इसलिए वही अर्थं उस शब्दक्रा वाच्य है । इससे ज्ञानके विषयक्रा निरूपण करनेसे शब्द 


विषयका निरूपण हो जाता है । शब्द विषये निरूपणसे ज्ञानका विषध निरूपित होता है । इस 
प्रकार अन्योअन्य अश्वय दोष दुरुत्तर = अनिवायं होगा । 


शंका--हम प्रकार।न्तरसे ज्ञानक विषथका निरूपण करते है । ज्ञानसे जिस अथेमे अतिशय 
होता दहै, वही ग्राह्य = विषय होता है। ( अर्थात्‌ ज्ञानसे जन्थ अतिशयको प्राप्त करनेवाला विषय 
है 'ज्ञानजन्यफलःधारत्वं विषपत्वम्‌' इसलिए पूर्वोक्त दोष नहों है ) यदि पसा कहँ तो ? उत्तर-- 


यहु ज्ञानजन्य अतिशय उपलब्ध नहीं होता । ओर उक्त विषयता वतमान स्थलमें होगी, अतीत 
तथा अनागमं नहीं होगी, यह पहिले कह चुके है । 


> 
१. दुरुूतर इतरेतराश्रय इति “खः पुस्तके पाठः । 


[क 


शाखदीपिका &३ । 


न्यस्य नीलज्ञानस्य स्पशो विषयः स्यात्‌ । तस्ति च स्पशंस्यापि रूपस्येव संयुक्ततमवाय- 
लक्तणः सम्बन्धो नेत्रेण । तथा गन्धलिङ्गस्य रस।नुमानस्य रूपमपि विषयः स्यात्‌ , 
रूपेणापि रसेनेव तस्य व्याप्तत्वात्‌ । तस्माजज्ञानात्मकत्वमेव नीलादैर्बिषयलक्तणमिति 
सिद्धं तादात्म्यम्‌ । 

सहोपलम्भनियमोपि ज्ञानाधथंयोरनियमव्याप्तं भेदं व्यापकविरद्धोपलन्ध्या प्रतिवेध- 
ज्ञभेदसुपस्थापयति । भिन्नानां घटपटादीनामनियतसदहोपलम्भत्वात्‌। न॒ चाऽसिद्धो 
वेयोपलम्भसमये वित्तेरुपलम्भ इति वाच्यम्‌ , उत्तरकालं सदैव ज्ञानेन विषयस्मरणदर्शं 
नात्‌- ज्ञाता घटः इति । न चाननुभूतस्य स्मरणं सम्भवति, तस्मादत्पत्तिवेलायामेव 
ज्ञानस्य प्रकाशनमङ्गीकतव्यम्‌ । न च निराकारस्योपलब्धिरस्तीति सिद्धं ज्ञानात्मकतवं 


शंका-- जिसके साय इन्द्रिय संयोग होनेपर ज्ञान होतादहै, वह प्रत्यक्ष है। घट ज्ञानका 


विषथ है घट । इसो प्रकार व्याति विशिष्ट लिगसे लिगो = साध्य (अनि) का जो ज्ञान होता है, 
अग्ति ही उस ज्ञानका विषय है, यदि एेसा माना जाए? 


उत्तर--इससे पूर्वोक्तं कयनके अनुसार नेत्रसे जन्य नील ज्ञानका स्पशं मी विषय होने 
लगेगा । क्योकि जैसे रूपका नेत्रके साय संयुक्त समवाय लक्षण सम्बन्ध है वैषा स्पशंङे साय भी 
है, इसलिए अतिप्रसंग होगा । 

प्रत्यक्षे दोष देकर अव ब्रनुमानमें दोष दिखाते हँ "तया" से । जहाँ गन्वपे रसका अनुमान 
होता है, वहां गन्ध रसका व्याप्य है । अतः गन्व भिगक रसानुमानका रपर मौ विषथ होने लगेगा । 
रसके समान रूप्रकौ मी व्थाचि होनेके कारण (अर्यात्‌ विषयता अनुगत लक्षण कोई बन नहोँ 


सक्ता, अव्प्रा्चि, अतिव्या्चि आदि दोप होनेकरे कारण ) अतः नीलादिकी जानाक्ारता हो मानना 
उचित है । इससे नील मौर ज्ञान दोरनोँका तादात्म्य ( एेक्य ) सिदूव हुआ है । 


ज्ञान मौर अथं इन दोनोके अभेदका उपपादन करते हँ “सहोपलम्म" आदि से । ज्ञान ओर 
अथं इन दोनोके भेदका निषेव करते हृए योगाचार कते है किं सहोपलम्म नियम मी अभेदका 
उपस्थापन करता है । इसका यह अभिप्राय है-जव ज्ञान है तव अथं उपलन्ब होता है । जब 
अर्थोपलम्म होता है, तव ज्ञान है । इसलिए ज्ञान ओर उसक्रा विषय -दोनोक्ी कालभेदसे उपलन्धि 
नहीं होती, किन्तु ज्ञान कालम ही विषथका उपलम्म होता है । इषलिए ज्ञान मौर अर्थक्ा सहोपलम्म 
नियम सिद्ध है । वह व्यापक विरुदढोपलव्निसे भेदका निषेध करते हए अभेदक स्थापना करता है । 
( यया जहाँ जहाँ भेद है वहाँ वहां सहोपलम्मका श्रनियम है । इसलिए अनियम ब्पाष्ठ है मेद। 
उस भेदका व्यापक है सहोपलम्म नियमामाव । उसके विरुद्ध है सहोपलम्म-नियम 
अर्थात्‌ सहोपलम्म ) उसक्री उपलन्िसे व्याप्य भेदका निरास होता है ( अर्यात्‌ ज्ञान 


९४ श्रीचन्द्रप्रभां 


नीलादेः । अवश्यं च स्वप्नादिवोपे 'बन्व्यासुतो याति" 'अङ्गल्यमे हस्तियूथशतमिश्यादौ 
चत्यन्तासम्भवादराह्यस्य ज्ञानात्मकत्वमेवाकाराणामम्युपगन्तव्यम्‌, तथां अन्यत्राप्यस्तु, 
तस्मान्न बाह्यमस्ति । इति प्राप्ते- 
अभिधीयते-नीलादिवित्तेरात्मांशमाहित्वं केन गृह्यते। 
नात्मना नान्यसंवित्त्या सापि दह्यात्मावसायिनी ॥ १०॥ 
अन्ञानस्थिरचित्रत्ववाद्यत्वादेरना्मनः । 
असतो वा खतो वापि कथं विज्ञानवे्यता ॥ ११॥ 
विज्ञानवाद हि सव॑मेव विज्ञनमात्मानमेव गृह्णाति, नान्यत्‌ । आत्मनैव च गृह्यते, 
नान्येन । तस्याप्यन्यस्य स्वात्मपर्यवसायित्वादिति वदति । 

यथोक्तम्‌--“नान्योऽनुभाव्यो बुद्ध यास्ति तस्या नानुभवोऽपरः । 

माहय्राहकवेुयौत्सवयं सैव प्रकाशते" ।इति॥ (भ्माणवार्विक) 

शंका- इससे निराक्रार ज्ञानकी उपलन्वि कैसे होगी ? 
उत्तर--( ज्ञानका आकार मानना होगा, ज्ञानके साकार म(ननेपर, प्रकाशमान घटादि 
भाकार ज्ञानकैहीरहै, ज्ञानाकारही विषयदहै, बाह्यतो है नहीं, अतः ) नीलादि बाह्य पदार्थोकी 
ज्ञानात्मकता ( ज्ञानाकारता ) सिद्धहीदहै। अवश्य ही स्वप्नादि ज्ञानमें बाह्याथेके बिना भी विषयका 
प्रकाश होता है । ओौर बन्ध्यासुतो याति -अङ्कुल्यग्रे हस्तियूथशतम्‌" इत्यादि स्थलोमे भी बाह्यार्थके 
. अत्यन्त मसम्मव होनेसे बाह्य आकारोंकी ज्ञानात्मकता अवश्य माननी ही चाहिए । अतः अन्यत्र जाग्रत्‌ 

प्रत्ययमे मी ब।ह्याथं ज्ञानात्मक हो है, बाह्य वस्तु नहीं है । 

(एसा योगाचार द्वारा सौत्रान्तिक मतका खण्डन कराकर, ग्रन्थकार फिर स्वयं योगचारं मतका 
खण्डन करते है) अमिघोयते" इत्यादिसे । (आगे वक्ष्यमाण अथंका संक्षेपसे दो श्लोकों द्वारा प्रतिपादन 
करते है ) .श्लोकाथं - नीलादि ज्ञान बाह्य विषक्रा हो ग्रहण नहीं करता, किन्तु अपनेको भी 
१रोवतितया ग्रहण कराता है । तब वहू दिषय किस ज्ञानसे गृहीत होता है? एेसा बौद्धसे प्रश्न है । 
अपनेसे गृहीत होता है, एेसा कह नहीं सकते । दुसरे ज्ञानसे होता है यह भी तहीं। क्योकि वह्‌ 
ज्ञान मौ आत्मामं ही पयंवस्ित होता है। भौर "यह अज्ञात घट है" इत्यादि स्थलोमे ज्ञानके विषय 
अज्ञानकी ज्ञानाकारता नहीं हो सकती, ज्ञान ओौर अज्ञाने परस्पर विरोघ होनेके कारण । भौर 
“तदेवेदं = यह वही है, इत्यादि स्थलोमे ज्ञानका विषय स्थायित्व नहींहो सकता, क्योकि ज्ञान 
क्षणिक है, अतः स्थापित्वक्रा विरोधदहै। ओर समूहालम्बन ज्ञानम चित्रता ही विषयहै) नानाकार 
रूपा चित्रता ज्ञानका आकार नहीं हो सकती । ज्ञानका एक ही आकार है, अनेक तो है नहीं । दूसरे 
"बाह्यमस्ति' बाहर है, इस ज्ञानमे बाह्यत्व विषय है; उसको मी ज्ञानाकारतां सम्मव नहीं । 
ज्ञान तो आन्तर है । ओौर यह बाह्यत्व सतु है कि असत्‌ ? इन दोनोकी आपके पक्षे ज्ञान वे्यता 
कैसे सम्मव है? क्योकि इन सवका ज्ञानाकार होना सम्भवं नहीं । इस प्रकार संक्षेपसे उक्त अथं 
कहकर उसका विस्तार करते हँ--“विज्ञानवादी" इत्यादि से । 

विज्ञानवादी यह कहता है कि समी विज्ञान अपनेको हौ ग्रहण करते है, दूसरेको नहीं । 
अप्नेसे ही गृहीत होते ह, दूमरेसे नहीं । क्योकि उनका भी आत्माशतें हौ पयेंवसान होता है। 
इती अरथक्रो घमंकोतिके वचनसे पुष्ट करते है । जैसे कि कहा गया है-- | 
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तमेवं वादिनं प्रत्युच्यते- नीलज्ञानस्यात्मावसायित्वं नीलस्य च विज्ञानाकारत्वं 
केन ज्ञानेन गृह्यते १ न तावदात्मनैव । न दहि नीलमिदमित्यत्र स्वात्मपर्यवसायित्वं 
नीलाकारस्य च ज्ञानात्मकतवं प्रकाशते, नीलमात्रप्रकाशनात्‌ । संवेयत्वग्राह्यलक्तणायोग- 
सदोपलम्भनियमादिलिङ्गनिमित्तकेन त्वनुमानेनैव॒ तदवगन्तन्यम्‌ । तदपि त्वनुमानमा- 
त्मांशमरादि चेत्‌ १ न ज्ञानान्तरस्य स्वा्मप्यवसायितां मद तुभलम्‌ । 

अथानुमानं न स्वात्मांशम्रादि १ ततो नीलादिविज्ञानैः किमपराद्धम्‌ १ येन 
तानीदङ्कारास्पदीमभूतवाह्यनीलादिप्रकाशकत्वेनावमासमान।न्यपि स्वात्मन्येवावरभ्यन्ते | 
न हि तदैतद्रक्तुं शक्यम्‌-नाऽनात्मनः संवेदनं परा्मलक्तणं सदोपलम्मनियमो वा सम्भव- 
तीति । सवंषामेवेतस्मिन्नेव मवदीयेऽनुमाने व्यभिचारात्‌ । तन्‌ खल्वात्मानमतिक्रम्य 
नीलादिवित्तेरनीलादयात्ममूतस्वात्मांशावसायितां गरहातीत्यभ्युपगन्तव्यम्‌ । तस्यापि स्वात्म- 
पयंवसायित्वे नीलबुद्धेस्दशोन स्वात्मांशमरादिता न सिध्येत्‌ । 


शुद्धि दूसरे विषयको ग्रहण नहीं करती ( अर्थात्‌ ज्ञानका अनुभाव्य दूसरा नहीं, किन्तु 
स्वषूप ही उसका विषय है } मोर उस बुद्धिका दूसरा अनुमव मी नहीं होता इसलिए ग्राह्य ओर 
ग्राहकं दोनोके न होकेके कारण, वुद्धि स्वयं ही रवरूपसे भासित होती है । अर्यात्‌ स्वयं प्रकाश है। 
घटाच्याक्ारसे वाह्य विषय नहीं है, एेसा जो कहता है, उसके प्रति उत्तरहै क्रि नीलादि ज्ञानका 
आत्मावसायित्व किस ज्ञानसे गृहीत होता दै? ओौर नीली जनाकारता किस ज्ञानसे गृहीत होती 
दै ? यह तो कह नहीं सकते कि अपनेसे ही होती दै। “यह नील है इस ज्ञानमें स्वात्मपयंवसायिता 
तथा नीलाकार ज्ानात्मक है, यह मासित नहीं होता । क्योकि नील मात्रका ही प्रकाशन होता है। 
यह जो कटा गया है-वे्यत्व हतुसे नील।दि ज्ानाकार है; यह ठीक नहीं, वयो संत्रे्यत्व ही 
ग्राह्यत्व है, यह हो नहीं सकता, विषय लक्षणक्ते अयम्मव होनेसे । ओर सहोपलम्म नियमरूप 
लिगके निमित्तसे जो अनुमान होता है, उसीसे स्वाकारका ग्रहण होताहै। वह मौ अनुमान 
स्वात्मांशको ही ग्रहण करता है, दुसरा ज्ञान मी स्वाकारको ही ग्रहण करता है, यह कट नहीं सकते । 


शंका--यदि कटो अनुमान स्वात्मांशको ग्रहण नहीं करता, जिन्तु दुसरे ज्ञानोंको स्वाकार 
ग्रहण कराता है, तो क्या दोष है ? उत्तर-तव नीलादि जानोनि क्या अपराध लियादै? क्योकि 
 नीलादिज्ञान मी परोवति बाह्य नीलादिके प्रकाशक होनेपर मी स्व्मांशके ही ग्राहकः 
५ = क्योक्ठा जाता है? ( अर्या नोलादिज्ञान मीज्ञानरहै। अनुमान मी ज्ञान है । 
चुमान स्वाशको ग्रहण नहीं करता । नीलादि जान स्वांश मात्रका हौ रह 


व नहीं होता ) यह नहीं कह सकते कि मनात्माका सहोपलम्म 


€६ श्री चन्द्रप्रभा 


आह च - चैत्रादिप्रत्ययानां च॒ निरालम्बनता र्या \ 
धर्मभूता न गृह्येत साधनोस्थितया धिया ॥ 
ततो विषयनानास्वात्‌ प्रतियोग्यनिराकरृता । 
रूपात्‌ सालम्बनप्राप्निः सती केन निवाते ॥ इति ॥ 
( श्लोकवार्तिकम्‌, निरालम्बनवाद्‌ ०, का० ६५) 
किं चाज्ञानमित्यस्य ज्ञानस्य ज्ञानाभावो ब्राह्मो न च ज्ञानाभावस्य ज्ञानात्मता 
सम्भवति अत्यन्तविपरीतव्वात्‌ । तथा - तदेवेदमिति ज्ञाने पृवोपरकालाऽवस्थ। यित्वं 
प्रकाशते, न च क्षणिकस्य ज्ञानस्य स्थायित्वमास्मा सम्भवति । तथा- चित्रबुद्धी नाना- 
काराणामवभासः, न चैकस्य ज्ञानस्य नानाकारता सम्भवति । 
नन्वर्थस्यापि स्थायित्वमेकस्य च नानाकारत्वं न सम्भवत्येव । सम्भवतु वा मा वाः 
ज्ञानात्मना तावन्न सम्भवति । तदसम्भवे चाथीकारौ वा स्थायित्वविच्रत्वे स्याताम्‌ ; 
अत्यन्तासद्रूपे वा, द्वेधापि ज्ञानानःत्मकयोज्ञीनेन अ्रहणात्‌ सिद्धं नः समीहितम्‌ । 
तथा बाह्यं नास्तीति निवेधयताऽवश्यं बाह्यं बुद्धावारोपयितन्यम्‌ , ज्ञानातिरिक्तं 
च बाह्यम्‌ । न च ज्ञानाकारता तस्य संभवति, तस्मादेवमादिसिद्ध.यथंमवश्यं विज्ञाना- 
नामनात्मग्रादित्वं बलादभ्युपगन्तन्यम्‌ ) भवदीयानुमाना्भं च । तदेवं संविद्रलसिद्धस्य 


्ञानोकी घमंभूता नि रालस्बनता = स्वांश ग्राहकताः भचुमान के द्वारा गृहीत नहीं होती, स्वात्ममात्रकी 
ग्राहिका होनेसे । तब विषय नानात्वरूप हेतुसे प्रतियोगीका निराकरण न होनेसे सालम्बनताकी 
प्राप्षिका कोई निवारण नहीं कर सकता । 

( क्थोकरि नीलादि ज्ञानका स्वात्मा ही विषय है। अर्थात्‌ आपके अनुमानकी नीलादि 
ज्ञानम रहनेवाली स्वात्म-ग्राहुकता विषय है । ठेसे विषय भेद होनेके कारण ज्ञान मी निरालम्बन 
ही होगा। इन दोनों श्रोकोका व्याख्यान पारथसारथि मिश्रने यों किया है--उक्त अनुमानके द्वारा 
निरालम्बनता यदि गुहीत होती, तो ज्ञानका सालम्बनत्व निराकृत हो सक्ताथा, परणेसा तो 
नहीं है । इसलिए नीलादि ज्ञान स्वरात्मांशके ग्राहक सिद्ध नहीं होते । इस प्रकार प्रथम श्लोककी 
व्याख्याकर द्वितीय श्लोक की व्याख्या करते हैँ = ) 

"क्रिचः इत्यादिसे । “अज्ञान है' इस ज्ञानकरा ज्ञानामाव विषय दहै। ज्ञानाभाव ज्ञानका 
आकार कैते बन सकता है ? क्योकि इनमे तो अत्यन्त विरोध है। इसी प्रकार "यह वही है" इस 
ज्ञानम पूर्वापर कालमें वस्तुक्रा स्थायित्व गृहीतं होता है । वह स्थायित्व क्षणिक ज्ञानका भञाकार 
नहीं हो सकता । एसे ही चित्र ( समूहालम्बन ) बुद्धमे घट-पट आदि नाना आकारोका मान 
होता है । एक ज्ञानको नानाकारता सम्मव नहीं । 

शंका--अथंका स्थायित्व भौर एकका नानाकारत्व सम्मव नहीं । सम्मव होयानहो, कहना 
इतना ही है क ज्ञानात्मकता नहींहो सकती । ज्ञानात्मकताके असम्मव होनेपर अके भाकार 
स्थापित्व ओर चित्रत्व होगे या अत्यन्त असद्रूप होगे । इन दोनों प्रकारोमे भीजो ज्ञानके अंश 
नहीं है ( स्थायित्व मौर चित्रत्व ) उनका ज्ञानसे ग्रहण होनेके कारण हमारा अभीष्ट सिद्ध हो 
जाता है; ( यह मीमांसकोका उत्तर हे ) 


[त €७ 


इसो प्रकार वाह्य विषय नहीं है, एेसा निषेव करनेवालोंको अवश्य ही बाह्य विषयकां 
बुद्धिम अ।रोप॒ करना होगा । ओर वह ज्ञानसे अतिरिक्त है। उसकी ज्ञानाकारतां सम्भव नहीं । 
इसलिए उन स्थलोमें स्थायित्व ओर चित्रत्व आदिकी ज्ञानविषयताकी सिद्धिके लिए अवश्य ही ज्ञान 
अपनेसे मिन्न बाह्य नीलादि पदार्थोक्ा ग्रहण कराता है, विवश होकर यटे मानना होगा । भौर 
आपके अनुमानके लिए मो यह श्रेयस्कर होगा । ( अर्थात्‌ यदि ज्ञान अपनेसे मिन्नको ग्रहण नहीं | 
करता, तो जापका अनुमान मो अपनेको ही ग्रहण करेगा, नीलादिको ज्ञानाकारसे नहीं बता 
सकेगा ) तो इस प्रकार अनुभवके बलसे सिद्ध, बाह्य विषयके सम्भव होनेपर वेचत्व मादि हैतुओंसे 
बाह्य वस्तुका निषेव नहीं हो सकता । बाह्य वस्तुकी ही वेता अनुमव वलसे मानी जाती है। 
नहीं नो आत्मनः = जानकी वेद्यता ही सम्मव नहीं। यह नील है, यह पीत है, इत्यादि ज्ञान 
अपनेसे मिन्न वस्तुको ही प्रकाशित करते ह, अपनेको प्रकाशित नहीं कर सकते । 

णंका-( ज्ञान वाह्य विषथको प्रकाशित करता है, अपनेको नहीं, यह ठीक नहीं । क्योकि 
यह नील है, यह पीत है, इत्यादि ज्ञान बाह्यका प्रकाशक है, एेसा माननेपर भी रैः यह ज्ञान 
आत्माको प्रकाशित करता है; आत्माके ज्ञानरूप होनेके कारण । अतः ) महं प्रत्यय ज्ञानको ही 
विषय करे § 1 

उत्तर--वह मी कतक विषय करता है, ज्ञानको नहीं, इसका विवेचन आत्मवाद प्रकरणे 
क्रिया जाएगा । 

वैसे ग्राह्यके लक्षणके समान बाह्य विषयका मी कुछ लक्षण मानना होगा । नहीं तो 


नील।दि ज्ञान स्वांशको ही ग्रहण करते है इस अर्थंको सिद्ध करनेके लिए, आप द्वारा कटे गए 
अनुमानक्ी, नीलादि ज्ञानके जो स्वांश है, उनकी विषयता नहीं बनेगी । गौर स्थायित्व विषयक 


स्थायित्व भादि विषय नहो वनेगे । अतः स्थायित्व वुद्धिके या प्रत्यमिज्ञाके वायित्व ` 


श्ट श्रीचन्द्रम्रभा 


तल्लक्तणं चेतरेषामुक्तदोषात्‌ ज्ञानजन्यफलभागित्वमेवाश्रयितय्यम्‌ । ज्ञानच्छिया 
हि सकर्मका कमंभूतेऽथे फलं जनयति पाकादिवत्‌ । तच्चफलेन्दरियकज्ञानजन्यमापरो- 
यम्‌ , लिङ्गादिज्ञानजन्यन्तु पारोचयमिल्युच्यते । अस्ति हि विषयाविषयविभागः, विषये- 
ष्वपि परोक्तापरोत्तविभागः, सावंजनीनः। न च फलमन्तरेणायं विभागः सम्भवतीति 
तदाश्रीयते । तदेव च फलं कायंभूतं कारणभूतं विज्ञानमुपकल्पयतीति सिभ्यत्यप्रतयक्त- 
मपि ज्ञानम्‌ । 

अथ वा ज्ञानक्रियाद्रारको यः कवरभूतस्याव्मनः कमंभूतस्य चास्य परस्परं 
सम्बन्धो व्याप्तृ्याप्यत्वलक्षणः स॒ मानसम्रत्यक्ञावगतो विज्ञानं कल्पयति । न द्यागन्तु- 
ककारणमन्तरेणात्मनोऽथं प्रति व्याप्ृत्वसुत्पत्तुमरहति । तच्च कारणं लोके ज्ञानशब्देनाभि- 
धीयते । । 


अब मीमांसक स्वमतस्े--विषय ही ग्राह्य है, इसका लक्षण करते हैँ। क्योकि पहिले 
कंहे हुए 'सदश्यत्वे सति हेतुत्वं विषयत्वम्‌” “यत्सम्प्रयक्तेन्द्रियजं ज्ञानं यदव्याक्लिगजं वा स॒ विषयः" 
इत्यादि सब लक्षण अतिव्याप्ति आदि दोषोसे दूषित है । अतः विषयत्वका लक्षण करते है, 
किं ्ञानजन्य-फलमागित्व ही विषयत्वका लक्षण है। ग्राह्यत्व भो वहीदहै। उक्त लक्षणका 
उपपादन करते हँ ज्ञानक्रिया इत्यादिसे । यहाँ दृष्टान्त है पाकादि । जैसे पाक्से कायं भूत 
तण्डुलो विक्लित्तिरूप फल उत्पन्न होता है; वैसे ही ज्ञानसे मौ उसके कमंभूत अथंमें कुं फल 
( अतिशय ) उत्पन्न होता है। क्योकि श्ञान' क्रिया सकमिका है, अतः कमे फलको उत्पन्न 
करना उसका स्वभावदहै। ओौरवह फल इन्द्रियजन्य ज्ञानसे होनेवाला अपरोक्ष है। लिगादि 
ज्ञान द्वारा जन्य होनेसे वह परोक्ष कहलाता है ( परोक्ष--अपरोक्ष प्रकाश विशेष ह । गौर यह भी 
प्रसिद्धहैकि ज्ञातो घटः' इस स्थलमें घट ही ज्ञानका विषय दहै, पट नहीं) एेसा विषय भौर 
अविषयका विभागदहै। विषयोमे मी कोई परोक्ष होतांहै, जसे यह घटदहै। इन्द्रि सन्तिकषं 
होनेपर घटका प्रत्यक्ष होता है । धूम दशंनसे वह्िज्ञान होनेपर, अग्नि परोक्ष कहनाती है । यह्‌ 
विमाग सकल लोकमें प्रसिद्ध दहै। नहींतो फलके बिना यह परोक्ष्यापरोक्ष्य विभाग नहीं बन 
सकता । इसलिए फल माना जाता है । वही फल स्वयं कायं होकर, कारणभूत ज्ञानकी कल्पना 
कराताहै। इसलिए ज्ञान अप्रत्यक्ष सिद्ध होता है। ( अर्थात्‌ ज्ञानसे उत्पन्न होनैवाले पारोक्ष्य- 
अप रोक्ष्यरूप फलसे ज्ञानका अनुमान होता है; वही फल अतिशय ज्ञातता, प्राकट्य आदि शब्दोसे 


कहा जाता है । अतः ज्ञान अनुमेयहीहै प्रत्यक्ष नहीं। इसप्रकार फलसे ज्ञानकी सिद्ध करके, 
ज्ञानके अनुमानके लिए प्रकारान्तरसे कहते हैँ ) अथवा" इत्यादिसे । 

मात्मा कर्ता है; अथं तो कमं है। इन दोनोका परस्पर ज्ञानरूपी क्रियके द्वारा ही व्याप्तृत्व 
ओर व्याप्यत्व सम्बन्ध होता है। ( अर्थात्‌ विषय तथा आत्माका व्याप्तृ-व्याप्यत्वरूप सम्बन्ध 
है । आत्मा ज्ञानके द्वारा विषयको व्याप्त करता; इसदिएु आत्माका व्याप्तृत्व है । विषयका 
व्याप्यत्व है ) यही सम्बन्ध मानस प्रत्यक्षसे गृहीत होता दै। इसीसे ज्ञानकी कल्पना होती है। 
( यहाँ कल्पयति" से अनुमान या अ्थपित्तिको समना चाहिए ) इसमे हेतु बताते है, कि अथं 
आगन्तुक है । उसके प्रति आत्माका व्याप्तृत्व है; इसका भमी कारण अगन्तुक होना चाहिए । 


१. पारोक्ष्यापरोक्षविमागः, इति “ख पुस्तके पाठः । 


[क .„ ` 


शाखदौपिका €€ 


येपि स्वप्रकाशां संविदमातिष्ठन्ते, तैरप्ययं सम्बन्धो मानसप्रत्यक्ञगम्योऽवश्यमभ्यु- 
पगमनीयः । अनन्यथा ज्ञातो मया घटः' इति ज्ञानज्ञंयसम्बन्धो ज्ञात ्तेयसम्बन्धो वान 
व्यवह शक्यते । यन्मातरं टि प्रकाशितं तन्मात्रमेव व्यवदतु शक्यते, नान्यत्‌ । 

इह च संविन्मात्रं स्वयं प्रकाशितम्‌, अर्थापि तद्रशात्‌, ( ज्ञान ) सम्बन्धस्तु 
केन श्रकाशितः ? सोपि तथैव सविदा प्रकाशते इति चेत्‌ ? न, तदुत्पत्त्यवस्थायां सम्ब- 
न्धस्यानिष्पन्नत्वात्‌ । प्रकाशकत्वमेव हि संविदो विषयेण सम्बन्धो नान्यः, तेन जातायां 
संविदि विषये च प्रकाशिते निष्पदयमानः सम्बन्धो न तया संविदा शक्यते विषयीकतुम्‌ , 
विरम्य व्यापारासंभवात्‌ । न टि प्रथममर्थं प्रकाश्य, पुनः सम्बन्धं प्रकाशयितुमहति 


क्षणिकत्वात्‌ । 
व्ह जो कारण टै उसीका लोकें ज्ञान शब्दसे अमिधान किया जाताहै। ( अतः मैने घट जान 
लिया, गै देवदत्तको जानता हूं, इत्यादि स्थलों मी घात्वथं ज्ञानकी ही कारणता होना 
उचित है ) 
शंका--( भव प्रामाकर शंका करते है, कि आपने कहा ज्ञान अनुमेय दै । यह ठीक नहीं, 
करयोक्रि ज्ञान स्वयं प्रकाण है, इसलिए ज्ञानको अनुमेय कहना उचित नहीं है ) 

उत्तर-- जो ज्ञानको स्वप्रकाश मानते है; उनको मी उपर्युक्त मानस प्रत्यक्षसे ज्ञात व्यप्तू- 
व्याप्यत्वरूप सम्बन्व॒ मानना पड़ेगा । नहीं तो मैने घटको जान लिया दहै इस अनुमवमें ज्ञान 
गौर ज्ञेयका सम्बन्ध या ज्ञाता गौर ज्ञेयका सम्बन्ध व्यवहार योग्य नहीं रह जाएगा । क्योकि 
जञानसे जितना प्रकाशित हुमा है, उतना ही व्यवहार कर सक्ते ह, अधिक नहीं । ( इसलिए स्वयं 
प्रकाशवादियोकतो मो यह सम्बन्व मानना हो होगा । यहा यह ध्यानम रखना चाहिए, कि ज्ञान ही 
विषयको व्याप्त करता है, इस मतके अनुसार जान-जेय सम्बन्व कहा गया है । आत्मा ही ज्ञानके 
दवारा विषयको व्याप्त करता है, इस मतके अनुसार न।तू-ज्ञेय सम्बन्व कहा गया है ) 

( अव उक्त सम्बन्ध मानस प्रत्यक्ष गम्यहै, इस बातका उपपादन करते हैँ ) “इह च 
इत्यादि से । श्ञातो घटः" इत्यादि स्थलमे, संविन्मात्र = ज्ञान मात्र स्वयं प्रकाशित दहै। अथंमी 
ज्ञान वशात्‌ प्रकाशित है ? विषयक्रा ज्ञानके साय जो सम्बन्व है, वह किससे प्रकाशित है? वहभी ४ 
उसो संवितु = ज्ञानसे प्रकाशित दै, एेसा नहीं कह सकते, क्योकि उसकी उत्पत्ति अवस्यामे सम्बन्वकी 
उत्पत्ति नहीं होती । ज्ञानका विषयकरे साथ प्रकाशत्व ही सम्बन्व है, दूसरा नहीं । बतः ज्ञान 
होनेपर, विषयका प्रकरण होता है । उसके अनन्तर उत्यमान सम्बन्वको वह ज्ञान विषय नरह 
कता; करथोकि शब्द, बुद्िष भौर कमं ये तीनों एक बार काम करके, दोबारा काः 


१०० श्रीचन्द्रप्रभौ 


अथ सम्बन्धोपि स्वयं प्रकाशत इति मन्येथाः ९ नाच प्रमाणमस्ति । तस्मान्मौने- 
सप्रव्यक्तगम्योऽर्थेन सदात्मनः सम्बन्धो ज्ञानं कल्पयतीति रमणीयम्‌! अस्ति हि कोपि 
सम्बन्धोऽर्थेन सहात्मनो मानसप्रत्यक्तगम्यः सवंजनीनः स ज्ञानस्य कल्पकः 

अर्थगतो वा ज्ञानजन्योतिशयः कल्पयति ज्ञानम्‌ , अवश्यमङ्गीकर्णीयश्चायमति- 


शयखितयप्रतिभासवादिभिरपि } त्रितयं प्रतिभासत इति वदता ज्ञानज्ञेयज्ञातृषु त्रिष्वप्य- 
लुगतं प्रकाश ` पदवाच्यमवश्यमङ्गी कृतंव्यम्‌ । तत्र ज्ञानत्वं तावन्नाऽनुगतम्‌-- तद्धि ज्ञाने 


शंका--यदि कहा जाए सम्बन्ध भौ स्वयं प्रकाशित होता दहै, रेता मानिए ? उत्तर-इसमें 
कोई प्रमाण नहीं । ( सम्बन्ध - सम्बन्धौ जानकर द्वारा प्रकाशित नहींहो सकता। न वहु स्वयं 
प्रकाश है भौर न अन्य विषयक ज्ञानसे प्रकाशित होता है) इसलिए वह ज्ञात्र-जञेयलूप सम्बन्ध या 
व्याप्तृ-व्याप्यत्वरूप सम्बन्धं मानस प्रत्यक्षसे गम्य है। अथे साथ आत्माका यह सम्बन्धही 
ज्ञानकी कल्पना कराता है । यही पक्न निर्दोष होनेसे सुन्दर है । 

इसी बातको (मस्ति हि" इत्यादिसे स्पष्ट करते है--कोई सम्बन्ध है, जो अर्थंके साथ आत्मा 
को जोढता है । वह मानस प्रत्यक्षका विषय है ओर सवंलोक प्रसिद्ध है । वही ज्ञानका कल्पक है । 

उक्ताथका ही प्रकारान्तरसे उपपादन करते हँ अथं" इत्यादिसे। विषय एवं इन्द्रिय 
सक्चिकषंसे ज्ञान उत्पन्न होता है । उसी ज्ञानसे अथेमे कोई अतिशय उत्पन्न होता है ( अर्थात्‌ ज्ञानसे 
जो उत्पन्न हुमा अतिशय वह विषयगत होता है ) वही अपने कारण-ज्ञानकी कल्पना कराता है । 

'अवश्यमि त्यादिसे । जो प्रामाकर ज्ञानमे तिपुटिका मान मानते है, उनको मौ यह अतिशय 
अवश्य मानना होगा। क्योकि ज्ञान, ज्ञेय, ज्ञाता ये तीनों भासतेहैः एेसाजो कहते ह, उन्हे मी 
उक्तं ॒तीनोमें अनुगत, प्रकाश पदसे कहने योग्य, उपर्युक्त अतिशय मानना होगा । क्योकि इन तीनों 


® यथा--श्ञानजन्योऽथंगतः कश्चिदतिशयः, प्रकाणनमासनादिपर्यायपदवाच्यः । स च पाकजन्यौ- 
दनादिगतातिशयवदनवगतेऽपि ज्ञाने शक्यतेऽवगन्तुम्‌, अतो ज्ञानस्य कलत्पकः' इति । अं स्पष्ट 
है । ( दृष्टव्य--न्यायरत्नाकर, प° ३१६ ) इसी अतिशयको श्ञातता" भी कहते है । इसीसे 
ज्ञानकी कल्पना होती है । 
यहु ध्यान देने योग्य है, करि नैयायिक, प्राभाकर, एवं वेदान्ती ज्ञानको प्रत्यक्ष एवं 
स्वप्रकाश मानते हैँ । किन्तु माद्रका यह सिद्धन्त है कि ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं है, अपितु ज्ञाततासे 
उसकी कल्पना होती है । कु लोग इस कल्पनाको अनुमान समभते हँ ओर इसके लिए 
पक्ष, साध्य, हेतु, हृष्ट न्त॒ञादिका उपन्यास करते हैँ । शाबर-माष्यमे मी इसके लिए अनुमान 


शब्दका प्रयोग किया गया है । वातिक कारने अनु पश्चान्मानमनुमानमर्थापत्तिः' एेसाः अथं 
वातकिके स्मृत्यधिकरण्मे क्रया है। “मानमेयोदय' कारने मो प्राकव्यनिरूपण-प्रसंगमें 
अर्थापत्तिको ज्ञानकी कल्पनां प्रमाण माना है । यह वका सन्दमं है--बुद्धिपुनरथंप्रकाशा- 
परनामधेयप्राकट्यःन्यथानुपपत्तिप्रसूता्थपित्ति गम्या" ( ष्टव्यं मानमेयोदय, पृ २४८) 

ञौर श्रमाकरणं प्रमाणं" इसमें श्रमा' शब्दसे लक्षणावृक्तिके द्वारा उसका कायं प्राकट्य 
कहा जाता है । प्राक्ट्यंरूप प्रमाका करण होनेके कारण ज्ञानको मी प्रमाण कहते हँ । इसलिए 
मादु मौमांसक्र फलप्रमाणवादी कहलाते है । 

१. प्रकाशनमिति “खः पुस्तके पाठः । 


[क .„ 


शोस्तरदीपिकं १०१ 


वै न ज्ञा्तेययोः। ज्ञेयत्वमपि जेय एव न ज्ञात्ञानयोः। ज्ञातृत्वं ज्ञातर्यव न 
ज्ञान्तेययोः । 

ज्यवहारविषयत्वं प्रकाशमानत्वमिति चेत्‌ १ न, संत्िदि व्यवदाराभावाद्‌, विनष्ट- 
त्वात्‌ । शब्दश्रयोगो व्यवहार इति चेत्‌ १ न, उक्तदोषत्वात्‌ । तदवश्यं प्रकाशनभासना- 
दिपयौयो धमंविशेषखिष्वप्यनुवरत्तो गोत्वमिव गोव्यक्तिष्वस्ति। स च धर्मां ज्ञातरि ज्ञेये 
च ज्ञानवशाजायते, ज्ञानस्य तु स्वाभाविकोऽग्नेरिवौष्ए्यमिति स्वप्रकाशं ज्ञानम्‌ । इतरौ 
परग्रकाश्यावित्याश्रयणीयम्‌ । तन्निमित्तं च विषयस्य विषयत्वम्‌ । व्यवहारादीनां हि 
विषयलन्तणत्वं प्रागेव दूषितम्‌ । 

एकदेशिना तु- व्यवहा रनिवन्धनविषयता ङ्गी करणे रजतवित्तेः शुक्तिका विषयः 
स्यात्‌ , न चैवसिच्छन्ति । तदेवमविवादसिद्धेऽ्थंगतेऽतिशये तेनैव ज्ञानस्यानुमानं पूर्ेक्किन 


का संजञानत्व ज्ञानमें ही रहता दहै, ज्ञाता ओर जेयमें नहीं । वैसे ज्ञेयत्व मो ज्ञेयमें ही रहता है, ज्ञान 
मौर ज्ञातामें नहं । ज्ञातृत्व मी ज्ञातामें ही रहता है, ज्ञान मौर ज्ञेये नहीं । ( कहनेका तात्पयं है 
केवल हमे ही नहीं, भपितु त्रिपुटी प्रतिमासवादी प्रामाकरोको मी, इन तोनोमें अनुगत कोई घमं 
मानना होगा; गौर वह अतिशय ही है ) 

शंका-व्यवहारका विषय होना, यही घमं मानिए, अतिशयक्रो मत मानिए । वही धर्मी 
भ्रकाश मानता है । तव क्यादोषहै ? 

उत्तर- नहीं, संवित्‌ = जानम व्यवहार नहीं होता; कथोकि ज्ञान तो नष्ट हो गया है । 

शंका--शब्द प्रयोग ही व्यवहार है, उसका विषय जैमे नष्टघटमी होता है, वैसे विनष्ट 
ज्ञान मी शब्द प्रयोगका विषय होगा । इसलिए शब्द प्रयोगको ही व्यवहार माना जाए ? 

उत्तर- नहीं, उसमे दोष कह दिया गया है§ । भ्रतः अवश्य ही गो व्यक्तिोमं गोत्वकरौ 
तरह ज्ञेय, ज्ञान, ज्ञाता इन तीनोमं अनुगत घर्म विशेव मानना होगा । जो प्रकाणन-मासन आदि 
शब्दोसे व्यवहृत होता है । वह घमं ज्ञाता मोर ज्ञेय दोनोमें ज्ञानसे उत्पन्न होता है । ज्ञानका तो वह्‌ 
स्वामाविक घमं है, जैसे अग्निकी उष्णता । इसलिए ज्ञान स्वप्रकाश दै । 

दूसरे दोनों-ज्ञेय भोर ज्ञाता पर प्रकाश्य होतेह एेखा मानना होगा। उसीक्ो 
लेकर विषयको मौ विषयता न= प्रकाश मानता सिद्ध होती है । व्यवहार जादिका विषयत्व लक्षण ` 
पहिले ही दूषित किया गयाहै। 

( मब एक देशीय प्रामाकर मीमांसकके मतमें दोष देते है “एक ` 


१०२ शीचन्द्रभरभां 


वा मानसग्रत्यक्ञगम्येन सम्बन्धेन सम्भवति । अतिक्रान्तदिवसगतदशत्वादिसंख्यावचाऽ- 
सतोभृतभविष्यतोरविद्यमानत्वेपि धर्मिणः प्रकाशनधर्मो जायत इति श्रमाणएबलादभ्युप- 
गम्यते । अतो न प्रस्यक्ततवं संविदोऽभ्युपगन्तन्यम्‌ । 
विज्ञानवादखण्डनम्‌ 

न च प्रतीतिबलादपि प्रत्यत्तत्वम्‌-अथोवभाससमये संविदः प्रतिभास एव नास्ति, 
नतरामापरोच्यम्‌ । एवं च सदोपलम्भस्येवाऽभावात्‌ तन्नियमो य उक्तः, स दृरापास्त 
इति प्रव्युक्तमेतत्‌-'सदोपलम्भनियमादमेदो नीलर्ताद्धयोः' इति । 

यत्तु पश्चात्‌ स्मरणस्य दशं नाञ्ज्ञानमपि प्रागलुमृतमिति तदप्यसिद्धम्‌-अथं एव 
हि तदा स्यय॑ते, तस्स्मरणाच्च तदेवार्थ॑ञ्या्तिरात्मनो मनसावगम्यते, तद्रशाच्च तदाऽथ 
तावज्ज्ञानं कल्पयति । तस्य च ज्ञानस्येन्द्रियादिकारणाभावात्‌ स्मृतित्वं निश्चित्य, स्मृति- 
कारणभूतं पूवज्ञानं तदेव कल्पयतीति नास्य स्मरणम्‌ । 


जनुमान होताहै। या पूर्वमे कहेहुएके अनुसार, मानस प्र्यक्षसे जो सम्बन्ध गम्य होता है, 
उसीसे ज्ञानका अनुमान सम्मव है। 

शंका-- ज्ञान-जन्य विषयनिष्ठ॒ अतिशय, विषथके वतमान स्थलमे सम्भव है। जो अतीत 
विषय दहै गौर अनागत है, उन विष्योके अब न रहने कारण, अतिशय कैसे बनेगा ? अतः 
अतिशय पक्ष मानना ठीक नहीं । 

उत्तर--जो दिन बीत चुके है, उनका दशत्वादि संख्याके समान, धर्मीक्रि न रहनेपर मी, 
अनुमवरूप प्रमाणके बलसे उपयुक्त अतिशय माना जाता है। अतः ज्ञानकी प्रत्यक्षता नहीं 
मान सकते । 

शंका-- ज्ञान प्रत्ययके रूपमे प्रतीत होता है, इसलिए ज्ञानक प्रकाशके लिए ज्ञानान्तरकी 
अपेक्षा नहीं । क्योकि अथं प्रकाशके समय विषय मात्र ही प्रकाशित होता दहै, उस समय ज्ञानका 
मान ही नहीं होता । तब अपरोक्षत्वकी बात ही क्या है ( अतः ज्ञानका प्रत्यक्ष नहीं होता । ) 

सिहावलोकन न्यायसे विन्ञानवादीका पुनः निरास करनेके लिए , सहोपलम्म नियमका 
जो उपन्यास कहा गया है, वह दुरसे निरस्त है। इससे यह जो कहा गया था, क्रि नील गौर 
उस ज्ञानके एेक्यका सम्पादन करनेके लिएुजो हेतु कहा गया है--सहोपलम्म नियम, वह सम्मव 
नहीं । अर्थात्‌ सहोपलम्म नियम भेदका साघक है, क्यका नहीं, इसलिए वह हैतु निरस्त है ) 

शंका--बादमें स्मरण होनेसे, ज्ञान मी पूर्वानुमूत है? (अर्थात्‌ स्मरणतो अनुभूतका ही 
होता है, अननुभूतका नहीं । भने घटको जान लिया दहै इस स्थलमे घटके समान ज्ञानका भी 
स्मरण होता है। इसलिए ज्ञानका अनुभवमी प्राप्रहै। अतः ज्ञान प्रत्यक्ष गम्य हीदै। तब 
उसका अनुमान कैसे होगा ? ) 

उत्तर--यह भी असिद्धहै। क्योकि उस समय अंका ही स्मरण होता है। उसके 
स्मरणसे उसी समय आत्माका वटारि अंके साथ सम्बन्ध विशेष मनसे ज्ञात होता है । ( वह 
सम्बन्ध मानस प्रत्यक्ष गम्य है, इसलिए अंका ही स्मरण होताहै। यथा "अनुभूतोऽयं मया 
स्मयंमाणो घटः" च स्मयंमाण घटका मैने पहिले अनुमव क्रिथा है) इस प्रकारके ज्ञानकी कल्पना 


[क 


शादधदीपिका १०३ 


इतश्च न नीलादेज्ञोनात्मकत्वम्‌, अनुमानादिषु विषयाकाराणां परोक्ञतवात्‌, 
ज्ञानस्य च सवत्र प्रत्य्तत्वाभ्युपगमात्‌ , न हि परोक्तापरोक्तयोरेकलत्वं संभवति \ । एवम- 
त्यन्तासद्रपल्वेनाभिमतस्य॒स्थायित्वादेः सद्रुपज्ञानात्मकत्वमत्यन्तासम्मानव्यम्‌। तथा 
भूताुमानेषु भृतत्वमवभासते न च वतंमानस्य ज्ञानस्य भूतत्वमात्मा संभवति । 

भिन्नत्वेपि आहकाद्‌ म्राद्यस्य ज्ञानमेवातीतसुत्तरस्य ग्राह्यं नाथं इति चेत्‌ ? न, 
प्रमाणाभावात्‌ । चत्र चातीतं तरेधा विकल्प्य ्रतीतं यज विज्ञानम्‌" इत्यादिना दषण- 
सुक्तम्‌ । उत्तरमपि तधैव विकल्प्य द्भूयाकारकल्पनायां च इत्यादिना दूषणमुक्तमिति 
कराताह। एसे विषथका ही रमरण होतादहै, ज्ञानका नहीं, एेसा क्यों? इद्धिय सन्निकषं न 
होनेके कारण. उस ज्ञानको स्मृति मानकर, उसके कारण भूत पूर्वानुमवकी कल्पनाको जाती है । 
इसलिए ज्ञानका स्मरण नहीं होता ( वह अनुमेय ही है, प्रत्यक्ष नहीं ) 

णंका--अनुमानादि स्थलमं अनुमेय विषयका आकार परोक्ष होता है, ओर आपके मतमें 
सर्वत्र ज्ञान प्रत्यक्ष ही होता है। इसलिए परोक्षापरोक्ष, अनुमेय-अनुमान-दोनोका एेक्य तो सम्भवः 
नहीं । उसी प्रकार प्रत्यक्ष स्यलमें मौ नीलादिकी ज्ञानात्मकता सम्मव नहीं ( क्योकि अनुमानादिमें 
विषयाकार परोक्ष होता है ) 

उत्तर-परोक्ष-अपरोक्षका एवय नहीं हो सकता । आपके मतमें अत्यन्त असदृरूपसे सम्मत 
स्थायित्व ञादिका सद्रप ज्ञानात्मक होना, अत्यन्त असम्मव है । इसी प्रकार अतीत = भूत विषयक 
अनुमान स्यलमें भूतत्व मासित होता दै । वह मूतत्व वतमान ज्ञानकाःस्वरूपर नहीं वन सकता । 
( अर्थात्‌ ज्ञान भौर विषय दोनोंका एेक्य नहीं हो सकता ) 


शंका-- ग्राह्य-ग्राहक दोनोमें मेद मानने परममी ज्ञान भिन्न बाह्य नहीं है, किन्तु 
भरूतानुमानादि स्यलमें अतीत ज्ञान ही उत्तरका ग्राहक है ( अर्यात्‌ पूरव्॑ञान श्राह्य है, उत्तर ज्ञान 
ग्राहक है ) इसलिए बाह्याधं नहीं है । स धः 
उत्तर-- नही, इसमे कोई प्रमाण नहीं । इस प्रसंगम श्लोक वािकमे अतीत जञानकेतीन क" 
विकल्प किए ्है--यह ग्राह्य है अथवा ग्राहक या दोनों है" एते तीन विकल्प करके 
मतीत यच्च विज्ञानं ग्राह्यत्वेन प्रकल्पितम्‌ । तस्माद्‌ गराहवरूपं वा ग्राह्यं वबोमययापि 
( श्लोकवा्िक, शुन्यव।द प्रकरण, का० १६३ 

` फिर दरषण दिया है कि ( अतीत मौर उत्तर दोनों विषयोका 
नहीं होगा । ग्राह्य मानने पर ग्राहक नहीं बनेगा । दोनोके मान 
| तजर जी एताश प्ता करतात शोर श्न 
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विवेचनीयम्‌ । तस्मादिदमपि वैभाधिकमतमयुक्तमेव । तस्मादु वाह्यार्थाकार एव नीलादिनं 
ज्ञानाकारः । 

कथं तर्द स्वप्ने १ तत्रापि वाद्यमेव देशकालान्तरगतमदृष्ोद्रोधितसंस्कारवशात्‌ 
स्मर्यमाणं निद्रादूषितमनस्कतया श्रान्त्या संनिहितदेशकालमिव मन्यते । विस्प्टं॑चैतद- 
नन्तरदिवसालुभूतस्य स्वप्ने वत्त॑मानावमासदर्शेनात्‌ , अन्यत्रापि स्वप्ने तथाङ्गीकतुं 
युक्तम्‌ । रिरण्लेदोप्यन्य्रावगतः स्वसखबन्धितया दोपवशादवगम्यते। सर्वत्र संसर्गमाघ्र- 
मसदेवावभासते । संसर्गिणस्तु सन्त एव । सेयं विपरीतख्यातिरिल्युच्यते मीमांसकैः । 
श्रसत्ख्यातिवादिनस्तु सं्तगिणोप्यपलपन्तीति विशेषः । शुक्तिरजतवेदनेपि विद्यमानैव 


अनागत भावी ज्ञानके भौ तीन विकल्प करके = ्रयाकारकल्पनायां च" इत्यादे दोष कहा 
गया है, एेसा विवेक करलेना चाहिए§ । इसलिए नीलादि बाह्यारथंका ही आक्रार ह, ज्ञानाकार नहीं । 

शंका--तो स्वप्नमें वस्तु व्यवस्था कैसे होगी १, ( अर्थात्‌ स्वप्नमें प्रतीयमान नीलादि बाह्य 
वस्तुका जकोर नहीं हो सकते, वयोक्ति स्वप्नमें बाह्य वस्तु है ही नहीं । बतः जैसे स्वप्नमे नीलादि 
ज्ञानका ही आकार हैँ वैसे जाग्रद अवस्थामे भो ज्ञानाकार ही वस्तु क्यों न मानली जाए?) 

उत्तर-- स्वप्ने मी देशान्तर या कलान्तरमे अदष्टके द्वारा संस्कारोका उदुबोधन होता दै 
कर स्मरण होता है । उपसे मन निद्रारूप दोषसे दूषित हो जाता है । तव भ्रमते लोग सन्निहित 
देश, सच्तिहित कालको तरह समने लगते हँ । अतः वहां मी नीलादि बाह्य वस्तुएं अन्यत्र हैं । 
ज्ञानाकार नहीं । यह स्पष्ट है कि पूवं दिनम अनुभूत विषयका दूसरे दिन रात्रिं स्वप्नावस्था 
वतमानके समान मान होता है। इसलिए दूसरे स्वप्नो भी वैसा ही मानना उचित है । स्वप्ने 
स्मयंमाण सिरणश्च्छेदन जादि, जो अन्यत्र देखा गया है, निद्राह्ष दोषके कारण आत्म-सम्बन्धितया 
ज्ञात होताहै। 

अब अपने शाख्रकी मर्यादा बताते है “सवत्र इत्यादि से । समी स्यलोमे विद्यमान पदार्थोका 
ही सम्बन्वमात्र, मसदेव = अविद्यमान हौ मासताहे। संसगि पदां तो सन्तः = विद्यमान ही है। 
दरसीको मीमांसकोने विपरीत स्याति कहा है । ( पदार्थोका विपरीत रूपसे मान होनेके कारण । 
जैसे अजादिसे सम्बन्वित देवा गथा शिरफ्च्छेदन, आत्म सम्बन्वितया मापरित होता है ) 

( असरघ्यातिवादि = शून्य वादियोका तो कहना है क जैसे अविद्यमान संसगं हौ भारित 
होता है, वैसे संसगि मौ भसत्‌ ही भासित होति ह । इन्हीके लिए मलम ग्रन्यकारने कहा है।) 
असत्ल्याति वादी तो संसगि (पदार्थो ) का भी निषेध करते हँ । यही मीमांसक भौर शून्यवादी 
बोद्धम अन्तर है । 

शक्तिम यह रजत है' एेसा ज्ञान होता है । वह्‌ भी विद्यमान रजतम रहने वाली रजतत्व 
जाति है । वह विद्यमान शुक्ति खण्डका स्वप न होने पर भी, दोषवणात्‌ आत्मतया = रजताकारतया 
मासती है । ( यहां भौ रजतत्व ज्ञानाकार नहीं } 

§ इस मुल ग्रन्थको समभनेकै लिए वा्िकके इस प्रकरणको ध्यानमें रखना चाहिए-- 
दयाकारकल्पनायां च परस्यात्ांश एव ते । प्रमापय॑वसानेन नाऽतीतो विषयो मवेत्‌ ॥ 
पूवंग्राह्यसरूपतवे ग्राहकत्वं प्रहीयते । ग्राहकाकारमात्रत्वे स्याद्विषयो नाऽसरूपतः ॥ 

( प्लोकवातिक, एून्यवाद प्रकरण, का० १९८-१७९) 
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रजतततवजातिवि्यमानस्थैव॒शुक्तिकाशकलस्यानात्ममृतैवात्मतयावगम्यते । तथा बन्ध्यौ- 
घुतादिष्वपि विद्यमान एव सुतशब्दार्थो बन्ध्यान्विततया तत्पदसंनिधिदोषाद्वगम्यते । 
यत्त॒ कंश्चिदेवमा।दषु तदाकारावभासमपहत्य, विवेकाग्रहणमेव श्रान्तिरिव्युक्तम्‌ , 
तत्‌ संविद्धिरोधदेवोपेक्तणीयम्‌। को दि नामाङ्गलिनिपीडितदृषटश्नन्द्रदिवं न प्रकाशत 
इति त्रूयात्‌ । # चक एवायं चन्द्रो न दवावित्येवं द्वितविवेकं चन्द्रस्य विस्पष्टमनुसंदधानस्य 
इसी प्रकार--“मृगतृष्णाम्मसि स्नातः खपुष्पकृतशेखरः । 
एषवन्ध्या सुतो याति शशबयंगघनुधंरः' ॥ । 
इत्यादि स्थलोमे मी विद्यमान ही सुत शब्दका अथं सम्बन्धसे अन्वित होकर भमासतादहै। 
अतः ¶न्व्यासुत' में बन्घ्या णन्द सन्निधिरूप दोषसे युक्त है । ( आदि" पदसे सवप्नम निद्रा दोष 
है । शुक्ति रजत ज्ञानमें चाकचिक्य दोष है, ठेसा समभना चाहिएॐ । इस प्रकार श्रम स्यलोमिं 
ग्रन्थकार अपना सिदुवान्त स्थिर करके, प्रामाकर मौमांसकोके मतका निराकरण करते है । 
प्रमाकर मतमे "यह रजत है" इत्यादि स्यलमें इदन्त्वेन शुक्तिका प्रत्यक्ष होता है । चाक- 
चिक्यसे भदृष्टके द्वारा रजतका स्मरण होता है । भौर नेदं रजतं" से न ज्ञानकां बाव होता है 
न विषयका, किन्तु ज्ञान प्रवतित व्ययहारकफा वाव होता है) अतः प्रवृत्तिके प्रति उनके मतमें 
अनुमव तथा स्मरण दोनोका विवेकाग्रहही कारण है। इसीको वे लोग भ्रान्ति कहते हैँ । क्योकि 
वे सव ज्ञानको यथाथं मानते हँ । इसका विवेचन नयवीथी में किया गया है उसीका निरास 
करते हैँ "यत्तु" इत्यादिसे ) 
शंका कोद ( प्रामाकर मौमांसक ) उपर्युक्त स्यलोमें शक्तिके रजतत्तवाकारके भानक्रं 
निषेव करके, विवेकाग्रहको ही भ्रान्ति कहते हँ । त 
उत्तर--यह उनकी व्यवस्था ठीक नहीं। क्योकि अनुम॑वके विरदुघ होनेसे यह मत 
उपेक्नाके योग्य है । श्रौर फिर कौन कहता है किं अंगुलीसे आंखको दवानेपर दो चन्द्रमा दिखाई 
नहीं देते । भौर एक ही चन्द्रमादहै, दो नहीं हँ । इस प्रकार चन्द्रगत द्वित्वका स्वष्टं ह्पसे 
अनुसन्धान करनेवाले पुरुषकरो, चकुरिन्द्िय द्वारा जो द्वित्वका भ्रम होता है, उसमें विवेकोग्रह ही 
निमित्त दै, यह कैते हो सकता है? । ^ + 
® बौद्ध भसतुख्याति वादो कहलाते ह । मीमांसक विपरीतख्याति या अन्ययोख्याति वादो है। 
इसी अथंका वतिककारने निरालम्बनवादके निरास प्रसंगमें विशदरूपसे वर्णन किया है । यया 
। स्वप्नादिपरतयये बाह्य सवथा न॒हि नेष्यते । सर्व॑त्ालम्बनं बाह्य ॒दे 
`  जन्मन्यकत्र मिल वा तथा कालान्तरेऽपि वा । दे ो = 


सक्तम्‌ । गन 
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चक्षषा द्वित्व्रमो जायमानः कथं विवेकाभ्रहणनिमित्तः स्यात्‌) ? एवमवगतदिक्कस्य 
दिगृभ्रमो नानिमित्तः सम्भवति । 

कथं पुनर्दित्वस्यावगमः ¶ न संस्मरणं तद्धेत्वभावात्‌२ । न प्रहरणम्‌, अभ्राप्तस्य चज्धुषा 
प्रहणासम्भवात्‌ । उच्यते-देशद्यं नेत्रेण प्राप्तं चन्द्रश्च । तयोश्च संसर्गो दोषवशादवग- 
म्यते । देश्यं ° चन्द्रं च प्रतीत्य देशगतं द्विस्वं दोषवशाचन्द्रेऽध्यवस्यति । तथैव पित्तवर्सि- 
पीतत्वं शङ्खस्वरूपं च चज्चुषा गृह्णन्‌ दोषवशात्‌ सम्बन्धं बुद्ध्‌यत इत्यवगन्तव्यम्‌ । 

किं च यदि सम्यग्रजतबोधे तादार्म्यमवभासते, न शुक्तिरजतवेदने, ततोवभा- 
स्यभेदाद्वभासस्य बेलक्ञण्यं प्रागेव बाधकादनु सन्धातुं शक्लुयात्‌ , बैलक्तण्यावगमान्च 
न प्रवतंत । 


इसी प्रकार जिस पुरुषको यह पूवं दिशा है, एसे दिशाका ज्ञान हुआ है, उसे मी दिश््रम 
होता है । वहां भी विवेकाग्रह निमित्त नहीं है । अतः विवेकाग्रहु भ्रान्तिका कारण नहीं हो सकता । 

शंका--द्वि्वादि श्रमका यदि विवेकाग्रह॒ कारण नहीं है, तब द्वित्वादि अनुमव कैसे होगा? 
द्वि्वादिका समरणतो होता नहीं । उसका कोई कारण न होनेसे द्वि्वका ग्रहण ( प्रत्यक्ष ) मी 
नहीं होता, क्थीकि असन्निकृष्ट द्वित्वका चक्षुसे ग्रहण होना सम्मव नहीं । ( यह विवेकाग्रहु वादी 
प्राभाकरके मतमें ही उक्त दोष दहै) 

मब सिदधघ।न्त बताते हैँ -- उच्यते" इत्यादिसे । दोनों देण नेत्रसे सम्बद्ध हैँ ओर चन्द्रमाभी 
उन दोनोसे सम्बदुध है। स्सगं दोषके कारण ज्ञात होता है। दोनों देश भौर चन्द्रमाको 
जानकर, देशगत द्ित्त्वके दोषके कारण चन्द्रमामे उसका आरोप होता है ( इसलिए विवेकाग्रह 
श्नान्तिका कारण नहीं ) 

इसी प्रकार "यहु शंख पीत है" यहा भी पित्त द्रव्यमे रहनेवाला पित्तत्तव चक्षुसे गृहीत होता 
है । भौर शंख-स्वरूप मी गृहीत होता है । तब पित्तदोषसे इन दोनोके सम्बन्धको मनुष्य जानता है, 
एसा समभरना चाहिए । 

उक्ता्थमे दूसरी युक्ति देते है “किच इत्यादिसे । सत्य रजतके ज्ञानमें यदि तादात्म्यका 
मान होता है, तो शुक्ति-रजत ज्ञानम तादात्म्यका मान नहीं होता । तब विषयका भेद होनेसे 
ज्ञ'तका भेद बाधक ज्ञानके पहिले ही नहीं जाना जा सकता । यदि कोई भेदको जानेगा तो रजतके 
ग्रहणम वह प्रवृत्त नहीं होगा ( होता तो है । इसलिए सत्य रजत ज्ञानके समान, शुक्ति-रजत जानमें 
भी रजततत्वका त्रादात्म्य दोषसे भान होता है। अतः विवेकाग्रह न होना, ही भ्रान्तिहै ) 

( अब प्रकारान्तरसे प्रामाकरके मतमे विपरीतख्याति होने लगेगी, यह अनिष्टकी मापत्ति 
देते ह ) "किच" इत्यादिसे । भौर सुनिए--यदि रजतको चाहनेवाला शुक्तिके ग्रहणको अपना 
कायं समभता है, तो अकायंका कायं रूपसे भान होनेके कारण, उसके मतमे विपरीत च्याति होने 


ॐ अवगत दिक्कस्य = अवगता दिक्‌ येन वहु अवगत दिक्कटहै। अर्थात जिसे दिशाका ज्ञान 
है; यह अवगत दिक्कं शब्दका अथं है । यह पुरुषका विशेषण है । 

१. सम्भवतीति “क” पुस्तके पाठः । 

२. पूवंमनुमवस्यामावादित्यथंः । ३. देशदरये इति खः पुस्तके पाठ; । 


[रा 
५खदोिका १०७ 


किं च यदि रजतार्थी शुक्तेरपादानं कार्यतयावगच्छेत्‌ , ततोऽकार्यस्य कायंतया 
भानाद्विपरीतख्यात्यापत्तिः । अथ नावगच्छेत्‌ १ न प्रवर्तेत, तत्कायोवगमाधीनत्वात्‌ 
्रवत्तेः। 
श्रथ कायत्वानवगमेपि तत्का्यावगतिसादृश्यात्‌ प्रवृत्ति; ? ततस्तत्कायंस्वानवगमे- 
नाका्यावगतिसादश्यमप्यस्तीति निचरत्तिरपि स्यात्‌, सादृश्ययोरविशेषात्‌ । न चासति 
कारणे कारणसदशं तत्कायं साधयितुमर्हति, मा सीषधच्छुक्तिका रजतकायंमामरणम्‌ । 

ननु ब्रीहिकायमपृवं नीवाराः; साधयन्ति ? नेवम्‌ , व्रीह्यंशा एव तत्र कायं कुवन्ति 
ते च विकलाः सन्तोप्यशक्त्यवध्थायां तत्ताधनत्वेन यथाशक्तिप्रयोगविधानादवगतां * इति 
नाऽकारणात्‌ तत्सदशात्‌ कार्योत्पत्तिः 

अथ त्वकायोनवगतिरेव प्रवृत्तेः कारणम्‌ ? ततो बाह्या अपि वेदाथ प्रवतंरन्‌ 
अकायत्वानवगमात्‌ । अथ त्वकार्यमेव तेऽवगच्छयुः १ ततः कार्यस्याऽकायंतयाऽवगमाद्वि- 


लगेगी । यदि नहीं जानता है, तो शुक्ति-शकलके ग्रहणमें प्रवृत्त नहीं होगा । क्योकि प्रवृत्तिके प्रत्ति 
( श्रामाकर मतमें ) कायंताका ज्ञान कारण होता है ( उसके न रहनेसे प्रवृति नहीं होगी ) 

शंका--यदि कँ कायंताका ज्ञान न रहने पर मी कायंता ज्ञानके सादष्यसे प्रवृत्ति होती है, एसा 
मानें तो क्या दोष हैँ ? उत्तर--यह नहीं कह सकते, क्योक्रि कायंताका ज्ञान न रहने पर, मकायेता 
ज्ञानका सादृश्य तो है हौ । तब निवृत्ति क्यों नहीं होगो ? दोनों सादश्योके समान होनेके कारण जब 
कारण नहीं है, तो कारणके सदृश दूसरा पदाथं उस का्यंको सिद्ध नहीं कर सकता । अन्यथा रजतके 
कयं भागूषण श्रादिको शुक्ति-शकल क्यों सिद्ध नहीं करता ? ( इसलिए कायत्वं सादृश्य ज्ञाने 
्रवृत्तिका होना सम्मव नहो ) 

(कारण सदश दूसरा हेतु उस कंको नहीं सिद्ध॒करसकता, इस बातको सहन न करते 
हृए धनः शंका करते हँ ) ^ननु°ब्रोहि०” इत्यादिसे । ब्रोहि-जन्ध अपूवंरूप कायको नीकार (वान्य) सिदध 
करते है । भतः कारण सहश दुसरा पर्दाथं उस कायंको नहीं कर सकता, यह कहना लेक नहीं । 

उत्तर यह नहीं कह सक्ते, क्योकि नौवारमें भी प्रीहिके अंश रहते ्है। वे ही वहाँ 
अपूरवंको उत्पन्न करते है, नीवार नहीं। वेही ब्रीह्यांश विकल होति हृए अशक्ति अवरं - 
प साघनके रूपभे यया शक्ति प्रयोगके विधानसे ज्ञात होते है। अतः जो 

कारणके सहश है, उनसे अपूवंहप कायं उत्यन्न होता है । अम्‌ 
` ज्ञात होता है ष १ ॥ 
 _  शंका-यदि कहा जाए बकरायंताको न जानना ही प तिका 


१०द ्ीचन्द्रभरभो 


परीतख्यातिरित्यास्तां तावत्‌ । तस्मात्स्वप्नादिष्वपि बाह्यस्यैवान्यथामृतस्येवान्यथावभा- 
सात्‌" सिद्धं सवत्र बाश्यालम्बनत्वम्‌ । 
योगाचारोक्तानुमानस्य निरासः 
अथ स्वप्नवत्‌ प्रत्ययत्वात्‌ स्तम्भादिज्ञान मन्यथाभृतमित्यनुमीयतेर १ तदसत्‌, 
तथा सति परत्ययत्वाविशेषात्‌ सखदीयमप्यनुमानं मिथ्या स्यात्‌ । मिथ्यातमादिणोऽलुमान- 
स्याऽ्भिभ्यात्वे वा तत्रैव हेतोव्येभिचारः। तस्मात्सूक्तम्‌-“यस्य च दुष्टं करणं यत्र च 
-भिथ्येति प्रत्ययः स एवासमीचीनः प्रत्ययो नान्यः? इति ({ शा० भा० )। तस्मादव्यभि- 
चारात्‌ प्रत्यक न परीक्तितव्यम्‌ । 
॥ इति शून्यवादः ॥ 
नन्व न्व स््र् अकां समभनेके कारण ( गलेपतित न्यायसे ) विपरीत स्याति ही सिदध 
होगी, अतः बसकीजिए । अब उक्ता्थका उपसंहार करते है--ईइसलिए स्वप्नादिरूप अरम स्थलोमें 
मी बाह्य वस्तु ही अन्यथा हृष्ट अन्यथा रूपसे भासित होतो है, यह सिद्ध है। भौर भ्रम मात्रमे बाह्य 
विषय ही आलम्बन होता है, ज्ञान मात्र नहीं । 
शंका--विज्ञानवादीने स्वपक्षके समथ॑मे जिस अनुमानका उपन्धास किया था, वहु इस प्रकार | 


है--स्तम्मादि प्रत्यय बाह्यालम्बन शून्य है, प्रत्ययत्व होनेसे, स्वप्न प्रत्ययकी तरह । 0 
# | . उत्तर--यह असंगत है, क्योकि एेसा मानने पर, आपके द्वारा उपन्यस्त अनुमानमें मो 
प्रत्ययत्व हेतु समान है । अतः आपका अनुमान मी भ्रप्रमाणहोगा। ` +~; 
“ शंका--यदि विज्ञान वादी बौद्ध कहे-मिथ्यात्वको सिद्ध करने वाला अनुमान मिथ्या नहीं 
हैःतो क्या-दोषहै? ` च ॐ; 
उत्तर-- आप द्वारा उपन्यस्त हतुका नापके अनुमानमे न होना ही व्यभिचार है ( इसी 
प्रसंगमें माष्यस्े उक्ता्थैका समर्थन करते है ) इसलिए भाष्य कारने ठीक ही कहाहै कि जिस पुरुषकी 
करणेन्दरिय दोषयुक्त है, उससे जन्य-ज्ञान मिथ्या होताहै। भौर जहां यह मिथ्या है" एेसा भत्यय 
होता है, वही असमीचीन ( मिथ्या ) प्रत्यय है, दूसरा नहीं । इसलिए व्यभिचार न होनेके कारण 
प्रत्यक्ष प्रमाणको परीक्षा करना अनावश्यक है । | 
यह्‌ शून्यवाद खण्डन समाप्त हु । = 
( इस प्रकार प्रत्यक्ष खण्डका श्रीचन््प्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समाश्च हुभा ) क 


१... बाह्यस्यैवान्यथामूतस्येति पाठो “ख, पुस्तके नास्ति । २, सन्ययाज्ञानमिति “ख पुस्तके पाठः । 


[क  ., ` १०९६ 


1 


्रत्यत्तस्य सत्संप्रयोगजन्यत्वलक्तणेन ल।कसिद्धेनाऽव्यभिचारमुक्त्वा, इदानीमचु- 
सानादेरप्यव्यभिचाराथं लोकसिद्धमेव लक्षणमाह “त्रनुमानं ज्ञातसम्बन्धस्येकदेशदशं 


( माष्यकारने प्रकरणानुसार अनुमानादिका मी लक्षण क्रियादहै। इसका कारण क्रि 
अगवान सूव्रकृरने "सत्सम्प्रयोग" इत्यादि सूत्रे प्रत्यक्ष मात्रका लक्षण क्रिया दै। यह्‌ उपलक्षण है, 
ठेसा मानकर अनुमानादिका मी लक्षण माष्यमं वित्त है । ग्रन्यकरार भो इस ग्रन्यमें सव प्रमाणक 
लक्षण करनेके लिए भाप्यमे कटे हृए अनुमान लक्षणका हौ उपन्याम करते हँ अनुमानं" 
इत्यादिसे ) अथं = जिस ॒धरूमरूय एक देशका व्याततिरूप सम्बन्व महानसादिमें देवा गया है, उसे 
परवत ञआादिमे देखनेसे, दूसरा जो एक देश चश्यु दिके असत्निकरष्ट, व्यापक साध्य विषयक ज्ञान दहै 
उसको अनुमान = अनुमिति कहते ॐ 


& माष्यकार वृत्तिकार मतके निरूपण प्रसंगमें प्रतयक्षकरा लक्षण कहकर, अनुमानका लक्षण करते 
है “अनुमानम्‌ इत्यादिसे । इस माप्य सन्दमंो कुच लोगोने महरि जैमिनिका सूत्र मानकर 
व्याख्यान किया हैकिन्तु यह उनकासूत्रन होकर माष्यहीदहै। श्रीराम मिश्र दारा सम्ादित 
शाख्रदीपिका' मे “अनुमानं "से तेकर "द्धिः" के अन्तमं नं०॥ ६ ॥ लगाया है । इसका 
अथं है उन्होने इसे सूत्र माना है । इसी प्रकार गागामट जी ने भी “मा्चिन्तामणि? प° ३० पर, 
इति पूत्रेणोक्तमु" एेसा कट! है । शासर-लक्षणमें मौ गागामटने सूत्र मानकर सूत्र शब्दसे हो 
व्यवहार करिया है, परन्तु है यह्‌ मून माष्यक्रा ही सन्दमं । 

यहां अनुमान शब्द अनुमिति परक है । ज्ञात सम्बन्धस्य = इत्यादि उसका लक्षण है । 
श्ञातसम्बन्ध' यह समस्त पदै । ज्ञातः सम्बन्धो येन = जिस पुरषने दृष्टान्तमें व्याप्य मौर 
व्यापक दोनोकरा व्या्षिरूप सम्बन्व जान लिया है, वह पल्ष ज्ञात सम्बन्व है । उस पुख्षको 

` एकदेश व्याति विशिष्ट हैतुक दशंनते चकु आदिके सन्निकृष्ट, दरे एक देशी, व्यापक 

बह्व आदिरूप अथ॑मे जो बुद्धि होती है, वह अनुमिति कहलाती है । 3 

भयवा ज्ञातः सम्बन्धो यस्य स ज्ञातसम्बन्वः' व्याप्य-व्यापकका सम्बन्व महानस आदि ¦ 

सपक्षमे देवा गया है । उस महानसादिके धूमको पव॑त आदिमे देनेसे दुसरे एकदेश 
अग्नि भादि विषयक वृद्धि। इस प्रकार श्ञातसम्बन्व' पदो्मे दो प्रकारका समास हअ 
उसमे प्रमाता या एकदेशी यहाँ उपात्त नहीं है; इसलिए ज्ञातसम्बन्ध णब्दका दशं । 
एकदेशके साथ अन्वय है । अर्थात्‌ ज्ञातसम्बन्व जो एकदेश है धरुमादि, उसके पव॑तहूप 
मादिं दशंनसे, चश्ु आदिक भविषयलूप जो अयं व्यापक अग्नि दे, तद्विषयक नं 
अनुम = ~ सम्बन्धो यस्यैकदेशस्य चुर 


+, ङ्ग 


र 


१९० शौवन 


नादेकदेशान्तरेऽसंनिकृषटेऽे बुद्धिः" । यस्व यादृशस्य येन यासेन सह सा्ताद्रा प्रणाब्यौ 
वा यादृशः सम्बन्धः--संयोगः, समवायः, एकाथंसमवायः, कार्यकारणत्वम्‌, अन्यो वा+ 
उसीकी संगतिके लिए प्रत्यक्षा लोक सिद्ध सत्पम्प्रयोगजत्व लक्षण कहा है । उसमे 
व्यभिवार दोष नहीं है । अव अवसर संगतिते अनुमानादिका भी व्यभिचार रहित 
लोक सिद्ध लक्षण करते है "यस्य इत्यादिसे । यस्य = निस धूमक्रा, याहणस्य = अनुच्छित्न 
मूलादि दृटान्तमे नियत है । जिस वह्नके साथ साक्षातु घा पररम्परस्े जो सम्बन्ध होता है, 


उत्तर प्रघान भी सपिक्न होनेपर दूसरेसे अन्वि होतः है । इसलिए "राजपुरूष गोभनः' 
जओौर ऋद्धस्य राज्ञः परुषः” इत्यादिक्ौ तरह सम्बन्ध होनिमे कोई अनुपपत्ति नहीं । बघवा 
क्ञातप्वेति सम्बन्धश्चेति" कमंवारय समास माने तो कोई दोष नहीं । यहाँ सम्बन्ध शब्दस 
व्ाप्तिको लेना है । क्योकि श्लोकवा्तिकके अनुमान प्रकरणम "्याप्तिका लक्षण सम्बन्धका 
अंग होतादै' एेसाकहा गया है। यद्यपि सम्बन्धदो सें होता दै; तथापि व्याप्य-लक्षण 
सम्बन्धकी सम्बन्धित ही समवेत व्याप्ति होती दै । संयोगकी तरह यह उभय समवेत नहीं है। 
इसीलिएुधरूम ही गमक होता है । व्यापक वहि गम्य होती है। वा्तिकमे कहा है कि-- 
सम्बन्धो व्याप्तिरिष्टाव् लिगधर्मस्य लिगिना । व्याप्यस्य गमकत्वं तु व्यापकं गम्पमिष्यते ॥ 
व्याप्तेश्च दश्यमानायाः करिचदुघरमः प्रयोजकः । भन्ये परभ्रयुक्तानां व्याप्तीनामुपजीवकाः ॥ 
तैृष्टैरपि चैवेष्टा व्यापकांशावधारणः ॥ इति ॥ ( ्लोकवा०, अनुमान खण्ड ) 

ग्र्थकारने मी “नियतो ज्ञातः” इसे सम्बन्वका विशेषण मानकर, उक्ताथेको सूचित क्रिया 
है । व्याख्या प्रसंग संयोगादिके कथनसे प्रायशः इस प्रकारका सम्बन्ध यहाँ वरहा पयंवसन्न 
होता है, यह अभिप्राय है । अतः 'सिद्धान्तचन्द्िका' कारने ग्रन्यकारके ऊपर जो आक्षेप किया 
है, बह यहा लागु नहीं होता । इपलिए शञातसम्बन्वप्यः इस विशेपरणसे ज्ञात ही सम्बन्व 
अनुमानका अंग है। 

"असन्निङ्ृष्ट' पदसे यह कहा गया है, कि जिस रूपसे अनुमान करना चाहते है, उस 
रूपमे या उसके विपरीत रूस प्रमाण॒से निर्णत होने पर उसका वह पक्ष ( साध्य } नहीं 
होता । इस पक्षामापकी व्यावृत्ते लिए असनिङृष्ट' विशेषणा विया है । शास्वरदीपिका कारने 
याण ताश शब्दको हैतु साध्यके विशेषण के रूपभे कहा है । उसका यह अथं कि 
हष्टान्तमे जो हेतु साध्यका रूप दैवा गया है, उससे कम नहीं होना चाहिए । इस अंको 
न्यायरत्नमालाके पृ ७५ पर देखना चाहिए । वार्षिके अनुमान परिच्छेद का० १०-११ देखिए । 

इस प्रकार माष्यके माधारते अनुमानका लक्षण करते हए, वापिककार विशेषणो 
द्वारा पक्ष दोष, हेतु दोष, हष्टान्त दोष, साध्य दोष आदिक्रा विस्तारे वणेन किया है । विशेष 
जिजञाभुजोको शश्लोकवातिक' का अनुमान परिच्छेद देलना चाहिए । 

मानमेयोदयकारने तो “व्यप्यदशंनादसन्निकृस्टायजञानमनुमानमुः एसा अनुमानका 
लक्षण क्रिया है । उसमे मो श्ञातसम्बन्य' विशेषणको लगाकर समन्वयात्मक अनुमान करना 
चाहिए । 

१, तादात्म्यलक्षणः । 


शाखदीपिका १११ 


दृष्टान्तधमिषु नियतो ज्ञातः, तं तादृशं साध्यधमिषु दृष्टवतस्तत्मिस्तादश तादशसम्बन्धस- 
। स्वन्धिनि प्रवलेन प्रमाणेन ताद्रुप्यतद्विपयंयाम्यामपरिच्छिन्ने या बुद्धिः, सानुमान्‌ । 
। यथा धूमस्याचुपरतोध्वंगमनस्याग्निसादित्यं महानसादिषु नियतमुपलब्धवत; पव॑ते 
 तदशंनादग्निज्ञानम्‌ । 


अनुमाने प्रामाकरमतम्‌ 
ननु नियमःवधारणाधीनत्वे कथं ताद्रप्येणापरिच्छिन्ने प्रवृत्तिः १ इईंडशो दहि 
नियमः -यत्र यत्र॒ धूमः, तत्र तत्राग्निः, य्यदरसवत्तत्तद्रपवदिति । एवं चेत्‌ १ यावद्धूमम- 
ग्निसद्धाबोऽवगत एवेति नापरिच्छिन्नविपयत्व मलुमानस्य संभवतीति । अत एव चोया- 
वह कहीं संयोग होता दै, कहीं समवाय होता है, कहीं एकाथंसमवाय होता है, कहीं 
कायकारण माव होताहै। या दुसरा .( तादात्म्य) जो टृष्टान्तों ( सपक्षो ) में नियमे ज्ञात 
हमा रै, उस हेतुको साव्यघर्मीं पक्षम देखकर, वह्धिमे तादश धूम सहकारी, काष्ठादिसे वैदा 
होनेवाले व्याप्यके साय जो कायं-कारणमावादि सम्बन्व है, वैसे सम्बन्धिमे तद्रतवेन या तदभाववत्वेन, 
प्रबल भ्रमाणसे अज्ञात विषयमे जो बुद्धि होती है, वही अनुमान है§ 1 
दृष्टान्त- जो पिना विच्छेदके ऊपर उठ रहाटहै घुम, उसका महानसादि सपक्षोमे, 
अग्नि साहचयं जिसने नियमसे ग्रहण किया है, उस पुरषको पवंतमें धूम दशंनसे अग्निका ज्ञान 
होता है, यही अनुमान है । 
शं का--अनुमानके प्रति नियमावघारण ( व्याप्ति ~ निश्चय) को कारण माननेपर, 
ताद्रप्येण = तद्वत्वेन = अग्निवत्वेन, प्रम।णान्तरसे अज्ञात वल्लिमे अनुमानकौ प्रवृत्ति कंसे होगी ? 
उत्तर-एेसा नियम रहै क्रि जहां जर्हांघूमदहै, वहां वहां अग्िहै। जो जो रसवानु 
है, वह॒ वह रूपवान्‌ है । इति । 
शंका--एेसा माननेपर, जितने धूमके अविकरण है, उन समी अग्निका सदुमाव मालूम हो 
ही गया । इसलिए अनुमानकौ अपरिच्छिन्न विषयता ( अज्ञात विषयता ) नहीं हो सक्ती । 
उत्तर--इपी प्रण्नसे डरते हुए कृ लोग ( प्रामाकर मीमांसक } अनुमानको गुदीत-ग्राही 
मानते है । गौर कहते है, कि माष्योक्त अनुमान लक्षणे “असन्तिङृष्ट' पदका जो ग्रहण है, वह 
। ए उपलो परम जतिलो महानाद दनो देकर, तष व्या वले = ` 
पवतम घमको देवकर, वहां वल्लिका अनुमान होता है । उसमे सिदि प्रतिबन्धिका होली 40 
 है। सिद्धि साध्य विनिश्चयको कहते है । यदि अनुमान कालभ “रवतो बर्मन" बह हः 
किदधिह्य अनिश्चय रेभा तो, अनुमिति नहीं हो सक्तौ । इसी प्रकार शव॑ र 
> तरेक साध्यामावका निश्चय होनेषर भमी ग 


८. 


न - 


११२  श्रीचन्द्रपरभां 


द्विभ्यतः केचिदसंनिकृषट्रहणं स्मरणाभिमाननिरा सार्थं व्याचक्षते गृयीत्राहित्वमेवाः 
लेमानस्य स्वीक्वोणाः। तथापि नाऽप्रामास्यम्‌, नद्यगृहीतग्रहणं प्रमाणलन्षणम । 
अनुमतिं तल्लक्तणम्‌ । अनुमानं च गृद्रीतम्रादित्वेपि प्रतयुखन्नलिङ्गकारणजन्यत्वेन 
संस्कारमात्रजन्यत्वाभावादनुभतिरेेति युक्तमस्य प्रामाण्यम्‌ । 

अथ स्प्रतिप्रमोषः कस्मान्नाश्रीयते ? प्रत्युत्पन्न कारणसद्धावात्‌ , संस्कारातिरिक्त- 
कारणासद्भावेन हि इदं रजतम्‌" इव्यत्रानुभवरूपस्यापि रजतज्ञानस्य बलात्‌ स्प्रतित्व- 
माश्रित्य प्रमोषोऽङ्गीकृतः । अचर तु लिङ्गस्ानुभवकारणस्य सद्धावादयुक्तं प्रतीतिसिद्धस्या- 
नुभवरूपस्यापहवेन स्म्रतिप्रमोषाङ्गी करणमिति । वि 

सोयमेषामकारणकलरासः, तथा दि--यदि हि यावद्व्याप्यं व्यापकसद्धाबोऽवगतः 
स्यात्ततो गृहीतग्रादिस्वमाशङ्कयेतापि, न त्वेवमस्ति। महानसादिष्वेव हि दृष्टान्तधर्भिषु 
प्रागजुमानाद्‌ धूमस्याग्निसाहित्यमवगतम्‌, न सर्वत्र, प्रमाणासभवात्‌। यथा चासंभव- 
स्तथा न्यायरत्नमालायामेव प्रपच्चितम्‌ । 
स्मरणामिमानके निरासके लिए है । “अतः अनुमान गृहीत-ग्राहि होनेपर ` मी प्रमाण माना जाता है" 
एेसौ व्याख्या करते हैँ । एेसा होनिषर भी अनुमानका अप्रामाण्यं नहींहै। कोक अगृषहीता्थ॑का 
ग्रहणं ( अर्थात्‌ अज्ञातायेका ज्ञापन ) प्रमाणका लक्षण नहीं, किन्तु अनुभूति ही प्रमाणका लक्षण 
है । अनुमानके गृहीत-गराहि होनेपर भी, पक्षे रहनेवाला जो प्रत्युत्पन्नलि ङ्ख = वतंमान लिङ्क (हेतु) 
है, उसीसे जन्य होनेके कारण, अनुभूति हो दहै, क्योकि संस्कार मात्र जन्यत्व स्मृतिका लक्षण है । 
वह अनुमानमे नहीं है । इसलिए अनुमान अनुभव ही है, मतः इसका प्रामाण्य युक्त ही है । 

शंका-- स्मृतिप्रमोष क्यों नहीं मान लिया जाता? ( अर्थात्‌ शुक्ति-रजत ज्ञान स्थलमें 
चाकचिक्यसे रजतक्रा स्मरण होता है । उसमें तत्ताका जो स्मरण है, वह्‌ छूट जाता है । तद्रजतं' 
एेसा स्मरण होना चाहिए, पर दोषे कारण उसका प्रमोष हो जाताहै। इसीको स्मृति प्रमोषया 
्रमुष्टतत्ताका स्मरण मी कहते हैँ वैसे अनुमान स्थलमें भी स्मृति प्रमोषक्योंन माना नाए? ) 

उत्तर - "यह रजत है" इस स्थलमें रजत-ज्ञानके संस्कारसे अतिरिक्त दूसरा कारण नहीं 
है । इसलिए परिशेष न्यायसे अनुभवरूप रजत ज्ञानको स्मृति मानते हैँ । वह तत्तका प्रमोष 
मी माना जातादहै। प्रकृतमे तो धूमरूप हेतु, जो अनुभवका कारण है, उसके होनेसे, प्रतीति 
सिद्ध अनु भवत्वका निषेधं करके, स्मृति-प्रमोष मानना उचित नहीं है । 

उक्तं प्रामाकर मतकां निरास करते हैँ "सोऽयं" से । यह उनको बिना कारणकरे मयहै। 
इसी बातका तथाहि" से उपपादन करते हैँ । यदि जितने व्य।प्यके अधिकरण ह, उनमें व्यापक 
( साध्य ) का होना व्याश्िग्रहु-कालमे ही गृहीतहो जाए तो, गहीतं म्राहित्वकी आशंका भमी 
हो सकती है, कन्तु एेसा नहीं होता । क्योफि महानसादि सपश्लोमे अनुमानके पहिले धूमका 
अग्नि साहचयं ज्ञात है सवत्र नहीं, इसमे कोई प्रमाण नहीं। जैसे प्रमाणका होना असम्भवं है, 
वेसे न्यायरत्नमालामें विस्तारसे प्रतिपादित किया गया है® । 


® यथा--कश्चित्त्‌, बहिरिन्द्रियविषयमेव नियममिच्छति । स हि मन्यते ¶वद्भिपूमयोः 
सम्बन्धो देशकालानवच्छिन्न _ एव प्रत्यक्षेणावगम्यत इति" इत्यादिनाशङ्कुय, “अपिचैवं प्रत्य- 
क्षानवगततत्कालसम्बन्वनियमविरुढ स्यान्यत्रानवगतस्य कालान्तरसम्बन्धस्यानुमानेन 


शाख्रदीपिका ११३ 


। दष्टान्तधर्मिष्वेव बहुशोऽग्निसादित्यमुपलव्धवतः अनग्नौ च कचिदपि प्रयत्नेना- 
। न्विष्यमाणे धूममदरष्टवतः स।ध्यधर्भिष्वग्निमत्ताज्ञानमुत्पद्यते 
राह च॒ "सादित्ये [मतदेशत्वान्‌ प्रसि वहिधूमयोः 
व्यतिरेकस्य _ चाृषटेगंमकत्वं  प्रकल्प्यतेः ॥ इति ॥ 
धूमस्तु दृष्टिमात्रेण गमकः सद चारिणः इति च ॥ 
ततश्चानुमित्सता न सर्वेषां घूमवतामग्निमत्तावगन्तव्या, नापि सर्वत्रानग्नौ 
धूमस्याभावः। भूयाग्निलादित्यं व्यभिचारादशनमित्येतावदेवालुमानार्थिभिरभ्यर्थनीयम्‌ 
नाधिकं कित्रित्‌ । यत्त्विदं यत्र यत्र धूमः, तत्राग्निरिति ज्ञानं तदजुमानमेवेति तत्रैवोक्तम्‌ । 
नन्वेवमप्यननेव सा मान्यानुमानेन वधूमवतामग्निमन्तावगतेति यत्‌ पुनः 
पवेतादिदेशविशेपेषु भूमदशांनादगनयजुमानं तस्य गृदहीतराित्वं तदवस्थमेव स्यात्‌ ! मैवम्‌ , 


सपक्षामे हौ कई वार अग्तिसाहचयंका साक्षत्कार करने वाले, ओर अग्नि रहित देशम कहीं 
भी प्रयत्नसे खोजने पर मो धूमको न देनेवाले पुरुषको पर्वतादि पक्षोमिं अग्निका ज्ञान होता है । 
यो वातिक कारने कहा है "साहित्ये" इत्यादिसे । अथं = अग्नि ओर धम इन दोनोके साहचयंका जिनमें 
ज्ञान होता है, एसे वे प्रसिद्ध ( महानस, पवंतं, चत्वर ओर गोष्ठ आदि ) प्रदेण सीमित होतिर्है। 
उनमें धरूमका ज्ञान होनेपर, वह्वयमाव प्रदेशमे धूमको न देखते हए मी, घूम वद्धिका अनुमापक है, 
एसी अन्वय-व्यतिरेकसे कलनाकी जाती टै । गौर मी कहा है-ध्रूम तो दर्शन मावसे ही सहचारी 
वह्धिका अनुमापक होता है, अतः जो अनुमान करना चाहता है । उसे समी बुमाविकरणोमिं अग्नि 
मत्ताको जाननेको कोई श्रावश्यक्ता नहीं । भौर न ही समी वद्धि अनविकरणोमें धूमामाषको 
लाननेकी ही भावश्यक्ता है | 
( अब व्याधि ज्ञानकी सामग्री बताते हँ कि ) अनेक वार धूम ओर अग्निका साहचयं तथा 
व्यमिचारका अदशंन, इतना ही अनुमानाधि्योको चाहिए, इससे अधिक कुच नहीं । गौर यह जो 
कहा “जहां जहां धूम है, वहाँ वहां अग्नि टै यह ज्ञान ( जो पुनः पुनः द्ंनसे होता है) वह 
अनुमान ही है, एेसा न्यायरत्नमालामें स्पष्ट किया गया हॐ । ४ 
 शका--उक्त प्रकारसे अनुमानके द्वारा सामान्यतः समी धूमाविकरणोमे अग्निका सदम 
्ञात हो गया । तब पवंतादि देश विशेषो धरुभके दशंनसे जो अग्निका अनुमान होता है, उसका गृहीतः 
्राहित्व ज्यका त्यों बना रहा । 
यत्र यत्र॒वूमस्तत्र तत्राग्निरिति भूयो दशंनतोऽवगमः, स॒कथमु १ न ` 


“यस्त्वयं ° 
न चा सवदा सर्वेषां दृदृत्वेन जायमानत्वात्‌ । तदयं 
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सामान्यविशेषभेदात्‌- सामान्येन हि धूमवतामग्निमत्तावगता, पर्वतादेस्तु देशविशेषस्य 
स्वरूपमपि प्रागनवगतम्‌ , नतरामग्निमत्वम्‌ । 

यस्त्ववगतमेवेति मन्यते, ` तेन पवेतस्वरूपमेव तावदप्राप्तं पर्वतसमीपस्यैः केन 
प्रमाणेनावगतमिति वक्तव्यम्‌ । न प्रसयक्षेण, नान्येन प्रमाणेन, न चानवगतपर्वतस्तस्या- 
ग्निमत्तामवधारयितुमलम्‌ । यदि चेदानीतनं प्ैतस्याग्निमत्खं प्रागेवावगतं स्यात्‌ , 
ततोऽगन्य्थीं विनैव धूमदशंनेनाग्नये पवंतमारोहेत । न्यग्नयर्थिनोऽवगतेऽग्नौ धूमदर्शने- 
नाथः कथित्‌ । 

कि च धूमोपलक्तितस्य पवतादिदेशविशेषस्याग्निसंबन्धोवगत इति वदता धूमसंव- 
न्धोप्यवगत इति वक्तव्यम्‌ । नह्यज्ञातसबन्धमुपलन्ञणमुपलच्यमुपलक्तयितुं त्तम्‌ । 

अथ देशमात्रस्य धूमेनोपलक्तणं न देशविशेषस्य १ ततोभ्चिमत्वमपि तन्मात्रस्या- 
वगतं न देशविशेषस्य, शअरतो लिङ्गलङ्गिनोरविशेषात्‌ "लिङ्गस्यैव देशकालातिरेको न 
लिङ्गिनः' इति प्रलापमातच्रम्‌ । 

अपिच यत्राग्नीन्धनसंयोगस्तत्र धूम इत्यनेन धूमप्यवगत एवेति न किन्चिदप्य- 
वगन्तव्यमवशिष्यते धूमन्ञानेनेत्यलं बालजल्पितेन । 


उत्तर-एेसा नहीं कह सकते; सामान्य ओर विशेषका भेद होनेके कारण । क्योकि जहां 
जहां धुम है, वहाँ वहां अग्नि है, इस सामान्यतः अनुमानसे, समी धूमाधिरणोमे अग्निका सद्भाव 
ज्ञात हो गया । भ्यह पद॑त वह्भिमान है" एेसा व्या ज्ञानके समय विशेषरूपसे प्व॑तमें अग्निका 
होना जानलिया । साथ ही पवंतादि देण विशेषका स्वरूप भी ज्ञात नहीं हज । उस अवस्थामें 
पवंतादिकी अग्निमत्ता सवंथा ज्ञात नहीं होती । 


मौर पवंतमें मभ्निकरा सदुमाव ज्ञात हो गया, एसा जो मानता है, उसे यहु कहना होगा, कि 
पवंतस्वरूप हौ अप्राप्त है । तब पवतके समीपे रहने वालोक्ो किञ्च प्रमाणसे अग्नि सद्‌माव ज्ञात 
हमा ? प्रत्यक्ष प्रमाणसे नहीं कह सकते । दूसरे प्रमाणसे भी नहीं । तब जिसने पवंतको नहीं समभा ट, 
बटु व्यक्ति पवतम अग्िसदुमावको नहीं जान सकता | अथवा यदि वतमान पवतमे अग्निसदूमाव 
पहिलेसे ज्ञात होता तो अग्निको चाहने वाला धूम दशंनके बिना ही अग्निके लिए पर्क॑तपर पहुंच 
जाएगा । क्योकि जो अभ्निको चाहता है, उसे अग्नि प्राप्त होनेपर, धुमदशंनका कोई प्रयोजन नहीं 
रह जाता । 

इस पक्षमे दूसरा दोष देते हैँ “क्रिच' से । धूमे उपलक्षित पव॑तादि देश विशेषे मग्नि-सम्बन्घ 
शात, एेसा जो कहताहै, उसेसाथही यह भी कहना होगा कि धूम-सम्बन्ध भी जान लिया है । 
क्योकि उपलक्षण ( ज्ञापक ) के सम्बन्धको जो नहीं जानता, अर्थात्‌ अज्ञात सम्बन्धरूप उपलक्षणाके 
दवारा उसे उपलक्षयका बोध होना सम्भव नहीं । 

णंका-- धूम देश समान्या उपलक्षर ( ज्ञापक ) होता है, देश विशेषका नहीं । 

उत्तर--उससे देश सामान्यका ही अग्नि सम्बन्ध ज्ञात होगा, देश विशेषका नहीं । अतः 
यह जो कहा गया कि हेतु गौर साध्य दोनोमे कोई विशेषता न होनेके कारण हेतुमे ही देश-काल-करत 
विशेषता आती है, साध्यमें नहीं; यह उनका कहना प्रलाप मात्र है। 
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। यदि चावगतमेवानु मानेनावगम्यते । ततः स्मरणमेव प्रसुषिततद्धावमनुमानक्ञानं 
स्यात्‌| नच भ्त्युखनकारण जत्वदस्पृति्वम्‌ , तदशिद्धः --संबन्विदरशंनं हि सद्शद्‌ 
शनवत्‌ संस्कारमुदरोधयत्‌ । क्लप्तं टि तत्र तस्य कारणत्वम्‌। संस्कास्धोद्ोधितः 
। सृति जनयतत्थाचिवादम्‌ । रत्य प्रमोषः शुक्तिकारजतादिवेदनेषु क्लप एव । तदेवं 

क्लप्तेनैव मागण धृमादग्नज्ञानात्पत्तौ को नानाक्लृप्तं लिङ्गस्य लि ङ्गिज्ञ।नहेतुत्वं 
कल्पयेत्‌ । कल्पनायां वा शुक्तावपि रजतवेदनस्ानुमवशपत्वात्तदपयत्तये दाषस्येवानु- 
भवहेतुत्वं कल्पनीयम्‌ । अङ्ल्पने तत्रापि स्प्रतिप्रमोषाद्प्रामाण्यमेव स्यात्‌ । तस्माद्‌- 
वश्यमगरदीत््रा कतेव्यम्‌ । 

नन्वाग्नविशपस्यागरोतसं बन्धस्याननुमेयत्वात्सामान्यमेवानुमेयम्‌ , तच्च भ्रागवग- 
तमेवेति कथमगरही तम्रा दित्वम ? न 

यथाहुः - "विशेषेऽनुगमाभावः, सामान्ये सिद्धसाध्यता । 

अनुमा मङ्गपड्धुरिमिनिमग्ना वा दिद्न्तिनः' ॥ इति ॥ 


मौर दोषदेते है, अग्रिय इत्यादि से। जहाँ अग्नि-ईन्वन संयोग है, वहाँ धूम है, 


धूम मी मालूम होगया। अतः घूम ज्ञानसे जानने योग्य कोइ अवशिष्ट नहीं रह जाता । 
इसलिये एेसी बालकोकी-सी बाते मत कीजिए । 


शंका--इसके विपक्षमे वाघकं युक्ति बताते हँ "यदि" इत्यादि से । यदि ज्ञात विषयक्ना हौ 
अनुमानसे ज्ञान होता है, तो अनुमान-ज्ञान तत्तांशका प्रमोष माननेपर स्मरणात्मक होगा । इसमे 
हेतु है कि अनुमान संस्कार जन्य नहीं दै, विकि प्रत्युत्पन्न हेतु, ज्ञानरूप कारणे जन्य होनेके 
कारण स्मृति नहीं होगा । 
उत्तर--यह सिद नहीं हो सकता, क्योकि जंसे सहश वस्तुका दशंन संस्कारका उद्बोधक 
होता है, वैते सम्बन्विका दर्शन मी संस्कारका उदुबोवक होगा, क्योकि सम्बन्धि दशंन मोर 
संस्कार उदुत्रोवन इन दोनोका कायं-कारण माव लोक सिदूधदहै। इसलिए संस्कार उदुनुदष क. 
होकर, स्मतिको उत्पन्न करता है, इस विषयमे कोई विवाद नहीं । स्मृतिमे तत्तांशका प्रमोष 
 शुक्तिक्रा-रजतन्ञानमें सिद्ध हीदै। इसप्रकार क्लृक्त ( निश्चित ) मागंके दारा ही धूमसे मन्नि 
ज्ञानो उत्पत्ति होनेपर, कौन एसा व्यक्ति होगा, जो अनिर्ित साव्य-ञानके हैतुत्वकी लिगं 
कल्पना करेगा । यदि कल्पना करेगा तो शुक्तिमें मो रजत ज्ञाना अनुमव होनेसे उसको सिढिके 
| दोषको ही अनुमवके प्रति कारण मानना होगा । यदि कल्पना न करे तो स्मृति प्रमो 
मी अप्रामाण्य ही होगा । इसलिए अवण्य अनुमान भअगृहीतग्राहि होता है, यह मानना चाष 


११६ भ्रीचन्द्रभभो 
नैष दोषः -अवगतस्यापि सामान्यस्य देशान्तरकालान्तरसंबन्धस्यागृह्यीतस्य ग्रहणां 
ह्यपपन्न प्रमेयत्वम्‌ । | 

इदं चापरमेकदेशिना वक्तव्यम्‌-केन प्रमाणेन धृदशेनस्याग्निज्ञानहेतुत्वमव- 
गम्यते ? इति । तदानन्तयादिति चेत्‌ ? न, तस्य संस्कारद्रारेणप्युपपत्ते । अनुभव- 
रूपत्वमनुपपन्नमिति चेत्‌ ९ न, स्मरणस्यापि तत्परामशंप्रमोषेणाञुभवाभिमानोपपत्तेः । 
वस्तुतोऽलुभववत्वं त्वसिद्धमेव, तस्य प्रमाणाभावात । न दह्यग्निज्ञानस्यानुभवव्वे प्रत्यक्ञ- 
मन्यद्वा प्रमाणमस्ति ? अस्तितु स्म्तिध्रमोपे'। 

अथ स्य्रतिप्रमोषेः बाधकं स्यात्‌, न चाग्निज्ञानस्य तदस्तीव्यतः न स्म्रति- 
प्रमोष इति चेत्‌ ? न, स्मृतिप्रमोषस्याप्यवाधदर्शंनात्‌। मशिप्रभादशिनी मणिवुद्धिस्तावत्‌ 
स्मृतिप्रमोष एव, अन्यथा विपरीतल्यातिभ्रसङ्गात्‌। अथ च प्रवृत्तस्य मणिलाभान्न 
बाधकमस्ति, तस्मास्स्मृतिरेवानुमानमित्यप्रामास्यापत्तिः । 


कथं च गृहीतमराहित्वमनुमानस्य ? अत्यन्तापरिृ्टे देशो कान्त चाग्निरनुभीयते, 

उत्तर उपर्युक्त दोष नहीं है । क्योक्रि अवगत सामान्यका भी देशान्तर कालान्तर सम्बन्ध 
जो पूर्वमे अगृहीत है, उसके ग्रहणसे प्रमेयत्वरूप प्रामाण्य उपपन्न होता है । 

शंका--यह भी एकदेशीको बताना चाहिए कि धूम-दशंन अग्िज्ञानका हेतु है, यह किस 
प्रमाणसे जानादहै? 


उत्तर भूम दशंनके अनन्तर, एेसा कहँ तो ? यह्‌ उत्तर टीकर नहीं, क्योकि संस्कारके 
दारा भी धूम दशंन अगिन ज्ञानका हेतु है। 

शंका--इस पक्षमें अनुमान ज्ञानकी अनुमव रूपता अनुपपन्न होगी ? 

उत्तर-- नहीं, स्मरणमे भो तत्तांशङे प्रमोषसे अनु मवका अभिमान हो सकता है । वास्तवमें 
तौ विचार करनेपर अनुभवशूपता असिद्ध ही है, उसमे कोई प्रमाण न होनेके कारण । अग्निका 
ज्ञान अनुमव है, इसमें प्रत्यक्ष या दूसरा कोई प्रमाण नहीं। स्मति-प्रमोष माननेपर तो उसने 
परमाण है । ( यह पहिले कह चुके हैः कि संस्कारके द्वारा भी धूम दशंन अग्नि ज्ञानका कारण 
होता है 'एकसम्बन्विदशंनमप रसम्बन्धिस्मारकम्‌' इस न्यायसे ) 

शंका-- जहां बाधक ज्ञान उत्पन्न होता है, वहींपर बाध होनेपर, स्मृति-प्रमोष माना जाता 
है। जैसे शुक्तिमे यह रजत है ईस ॒ज्ञानमें स्मृति-मोष है । वहाँ यह रजत नहीं है" यह बाधक 
ज्ञान है । प्रकृतमे सपवतम अग्ि नहींहै एेसा बाधक ज्ञान है ही नहीं । तब स्मृति-प्रमोष 
केसे होगा, यदि एेसा कहँ तो ? 

उत्तर नहीं कह सक्ते, स्मृति-प्रमोषका भी कहीं कहीं बाध नहीं होता । जैसे मणिप्रभा 
देखने वलेको मणि बुद्धि होती है। वहां स्मृति-प्रमोषही है; नहीं तो विपरीतल्याति माननी 
पड़ेगी । ओौर मणीके उपादानमें प्रवृत्त पुरुषको मणिकी प्रासे, यह मणि नहीं है" एेसा बाधक 
ज्ञान नदीं होता। इसलिए अगमान स्मृतिहीहै, एेसा कहनेपर अनुमानका प्रामाण्य सिद्ध नहीं 
होगा । इसी पक्षे आक्षेप करते है = तव अनुमानका गृहीत प्राहित्व कैसे होगा ? क्योकि अनुमानके 


१. स्मृतिप्रमोषत्वे इति “ख पुस्तके तठ: । २. स्मृतिप्रमोषत्वे इति "खः पुस्तके पाठः । 


द 


पान १९४ 


स कैन प्रमाणेन प्रागवगतः १ न प्रत्यक्षेण, तस्य विद्यमानोपलम्भनत्वात्‌। न चान्येन 
केन।चत्‌ । किच्वाग्निधूमयोरिथः सम्बन्धा देशकालानवच्छिन्नः ्रयक्षेणावगत इत्यना- 
वदेव भवान्‌ व्रवीति न॒ चैतावता देशान्तरकालान्तरसम्बन्धोऽगनेरवगतो भवति । 
तस्मादगृहीत्राद्यवानु मानम्‌ । 

करिमन्रागृहीतम्‌ ? अग्निसामान्यं तावद्‌ गरदीतमेव, पवंतोपि प्रव्यक्षेणावगतः, 
अग्निविशिष्टस्तु पवतो न केनाप्यवगतः,. इति सोऽनुमेयो भविष्यति । तत्र च 
्राघ्राप्राप्रविवेकेन सम्बन्धमात्रं प्रमेयमवशिष्यते । यथा (दध्ना जुहोति" इति विशिष्टविषयोपि 
विधिविशेषणपरो भवति तथेदापि, विशिष्टविषयमेवानुमानम्‌ । विशेषणविशेष्ययोस्ु 
राप्ततवादिति, शयजुर्य्तंरथमध्वयंवे ददाति" इतिवत्सम्बन्धविषयं मवतीति । 


पहिले सवंथा न देवे हुए देश ओर कालम, अग्निका अनुमान होतादहै। वह्‌ अगि किस प्रमाणसे 
पहिले ज्ञात है? प्रत्यक्षसे नहीं कह सकते, क्योक्रिं वह ॒विद्यमानका ही उपलम्मक है। ओर 
दूसरे किसी प्रमाणसे मो नहीं । 

ओर सुनिए-अग्नि बौर घूम इन दोनोका परस्पर सम्बन्ध, देश-काल-दोनोसे अनवच्छिन्न 
्रत्यक्षसे ज्ञात है, इतना ही आप कहते दँ । इपसे अग्निक्रा देशान्तर-कालान्तरके साय सम्बन्व 
ज्ञात नहीं हो सकता, इसलिए अनुमान अगृदोतक्रा हो ग्रहण करता है । 

शंका--अव यह बताइए कि “पवंतों व्िमानु" इस स्वलमें व्या पहिले अगृहीतं है, 
जिस कारणसे अनुमानको आप अगृहीत-ग्राहि व्रति है ? 

उत्तर = अग्नि सामान्य मालूम हो ही गई। पवंत भी प्रत्यक्षे जान लिया। अग्नि 
विशिष्ट पव॑त तो किसी प्रमाणसे मी अवगत नहीं हुमा । अर्थात अग्नि विशिष्ट पव॑त ही अनुमेय 
हो सकता है । इसमे मी क्या प्रा है ? क्या अप्रा है? इसका विवेचन ही श्रा्ठाप्राक्चविवेक" है । 
इस न्यायसे सम्बन्वमात्र ही अवशेष रहता दै । श्रा्ताप्रा्षयोर्मव्ये अग्रा्तमेव विघीयते यह 


न्यायका स्वरूप है । + 
उक्तायंको दृटान्त द्वारा समते ह "यवादघ्ना' इत्यादिसे । दान्तका यह अवं है कि 
"दघ्ना जुहोति" यह वाक्य पठति दै । इससे दविकृरणत्व विशिष्ट होमकरा विघान होताहै। यहा 


विभि दवि विशिष्ट ोमका विधान करती है । होम तो अग्न हों जुहोतिः ४ प्रा हहं 
विधि अपरा दवि मात्रका विधान करती द, अतः यह गुणमातर विषि दै 
म्नि दै" इस स्यलमे भी वह्नि सामान्य भोर पर्वत ॑ 


4 क 
1 4 ॥ 


११८ भ्रीचन्द्रभमभां 


परार्थानुम.नावयवनिरूपणम्‌ 


यस्तु प्रतिपन्नमथं परमनुमानेन प्रतिपिपादयिषति, तेन साधनं प्रयोक्तव्यम्‌ । 
येन वाक्येन परस ¶न॒मानवुद्धिरुत्पयते तत्‌ साधनमिष्युच्यते। 
(तञ्च पश्चतयं केचित्‌, द्वथमन्ये, वयं त्रयम्‌ । उदा रएपयंन्तं यद्रोदादर्णादिकम्‌? ॥ 
अक्तपादौयास्तावत्‌- प्रतिज्ञादेतूदाहरणोपनयनिगमनैः पञ्चावयवं साधनं मन्यन्ते | 
अनिर्यः शब्द्‌ इति प्रतिज्ञा, कृतकत्वादिति हेतुः, यत्कृतकं तरनित्यं दृष्टं यथा घटादी- 
त्युरादरणम्‌ , कृतकश्चशब्द्‌ इत्युपनयः, तस्मादनित्य इति निगमनम्‌ 

भयं त्वतिविस्तरो गतार्थं इति मन्वानाः सौगता द्‌ यवयवम्‌--उदाहरणो- 
पनयत्मकं मन्यन्ते । स्मयंमाणनियमं हि लिङ्ग साध्यधर्मिण्यनुसन्द्धानस्य स्वयमेव 
लिङ्गिबुद्धिरुत्पद्यते, तेन यत्कृतकं तदनित्यमिति कर तकत्वस्यानित्यत्वेन व्याप्निनियमं 
स्मारयित्वाकृतकश्चशब्द इत्युपनयमाने कृते शब्दस्यानित्यत्वमव गम्यत एवेति, 
कृतमवयवान्तरैः । 
9 


इस रकार स्वार्थानुमानका निरूपण करके, परार्थानुमान कहते हँ यस्तु" इतिसे । लो 
देवदत्त आदि, ज्ञात अथंको अनु्मनि द्वारा दूसरेको समाना चाहता है, उसे साघनका प्रयोग 
करना चाहिए । 

शंका--साघन क्रिसे कहते है ? 

उत्तर-- जिस वाक्यसे दुसरेको अनुमान बुद्धि होती है, उसे साधन या साधन वाक्य कटुते 
है । नैयायिक पांच अवयव मानते है- प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय भौर निगमन । बौदुध 
दो मानते है-प्रतिन्ा, हेतु । मोमांसक् तोन साने है-उराहरण पर्यन्त । या उदाहरणसे लेकर 
तीन । शलोकाथं स्पष्ट है । नैयायिक पाव मानते हैँ । यहु गौतम सुतर है-श्रतिज्ञतुदाहरणो. 
पनयनिगमनान्यवयवाः' ( न्या० द भु° १।१।२३२ ) इस प्रकार वे साधनकै पांच अवयव मानते है । 
यथा--शन्द अनित्य है, यड प्रतिज्ञा वाक्य है । साध्यवत्तया पक्षवचनं प्रतिज्ञा" यहु उसका लक्षण 
है । कृतकत्वात्‌" यह हेतु है। मंचम्यन्तं लि ङ्गप्रतिपादकं हेतु" । जो कृतक = काथं होता, वह्‌ 
अनित्य देखा गया है, जैसे घटादि, यह उदाहरण है । शब्द कृतक ( कायं ) होता है, यह उपनय 
वाक्य है । इसलिए यह अनित्य है, यह निगमन वाक्य है। ( इसप्रकार अक्षपाद मतानुयायि 
तैयायिकोने परार्थानुमानके पाच अवयव माने हँ ) यह बहुत विस्तृत है, गताथं भी है, यहु मानकर 
बौदुधोने उदाहरण, उपनय ये साधनके दो अवयव मने हैँ। जिसके निथमका स्मरण होता है, 
उस लिङ्खको पक्षे देवकर, स्वयं ही साध्यका अनुमान होताहै, भौर जो कायं है, वहु अनित्य 
है, इस व्यास्ति नियमका स्मरण करते हृए॒ शब्द अनित्य होता है, इस उपनय मात्रसे शब्दकी 
अनित्यता ज्ञात हो ही जाती है. फिर दूसरे अवयवोी क्या भावश्यकता है ? यह ॒बौदूधका 
कहना है । 


= ४ 
® प्रतिज्ञा वाक्यका परिष्कृत लक्षण यह है कि संयोग सम्बन्धेन साध्यप्रकारकपक्षविशेष्यक 
बोघजनकत्वे सति बान्थत्वम्‌" थया पवतो वद्धिं मानिति । 


| स्वमतेन अवयव त्रैडिघ्यवणंनम्‌, तत्रैव माष्यवा्तिकमतेन समथनम्‌ 
~. एवं स्वत्यन्तसाकाङ्क्तमेव वाक्यं क्लेशगम्यारथं भवतीति ज्यवयवमेव यक्तम्‌ - 
श्ननित्यः शब्दः, तकत्वाद्‌, यत्कृतकं तद्‌रि घटादीत्येवमुदाहरणान्तं 
साधनं सवत्र वातिंकारः प्रयुङ्क्ते । कप पनि; अवा 
अथ वा-यत्‌ कृतकं तदनित्यम्‌ , यथा घटादि कृतकश्च शब्दस्तस्मादनित्यः-- 
इत्युदादरणप्रथ्ति प्रयाक्तव्यम्‌ । एवमप्यन्यूनाधिकमेव साधनम्‌ । तथा च, श्यत्‌ कम, 
तत्‌ फलवद्‌, होमोपि कमं, तेनापि फलवता भवित्यम्‌' इत्येव सर्वत्र भाष्यकारः 
्रयुडन्ते । 
हेत्वामासनिरूपणम्‌ 
प्रिज्ञादोषाः प्रत्य्तविरोधादयोऽप्रसि द्धविशेपणत्वादयश्च वार्तिके भ्पच्चिताः । 


( अब ्रन्थकार अपने मतको बताते ह, क्योकि अपना मत घ्रेष्ठ होता है ) इस विषयमे 
अनन्तरोक्तं = अव्यवहित पूर्वमे कटे हुए बौद्ध मतमें दो अवयवोको माननेषर वाक्य अत्यन्त साक्षि 
होता है । उससे विवक्षिताथं वलेणसे गम्य होता टै, इस अरुचिको मनम रखकर कहते है, किं 
साधनके तीन अवयव होने ही युक्त है । ( उक्त अंका उदाहरण द्वारा वार्तिक वचनसे समर्थन 
करते है ) शब्द अनित्य रै, कायं होनेके कारण' शब्दोऽनित्यः कायत्वात्‌" जो काय होता है, वह 
अनित्य होता है, जैसे घटादिकं । इस प्रकार उदाहरण पर्यन्त सावनक्रा वातिक्कार समी स्यलोपर 
प्रयोग करते ह । यह पहिला पक्ष है । । 

उदाहरण आदि द्वितीय पक्षको “अयवा'से कहते है--याजो कृतक होतो है, वह अनित्य 
होता है, जैसे वटादि । ब्दकायं टोक्षा है, इसलिए वह अनित्य है; इस प्रकार उदाहरणसे भार्म कर्‌ 
द्वितीय पक्ष समना चाहिए । ेषा माननेपर सावन वाक्यम न कमी होती हैन आविक्य । 
( अर्यात्‌ बौद्ध मतम मवयव कम होनेसे विवक्षितार्थं सिद्व बड़ी कठिनाईसे होतो है । स्यायमतमें 
बति विस्तारदै। साथही प्रतिज्ञा ओर निगमन दोनों एक ही अथके बोधक ह, अतः परौमासिक 
मतही ठीक दै) (४ 1 
` अव भाष्यते मी उक्तायंका समर्थन करते ह--माष्यकारने मौ द्वितीय मचव्यायके, द्वितीय 

पादक इन्दरियकामाविकरणः मे तीनों भवयवोंका हौ सवत्र प्रयोग ४ । यया-जो कम॑है, 
= वह फलवान्‌ है । होम मी कमं दै, उसे मो फलवान्‌ टोना चाहिए । इति । त , 9 
नि अवथवोंको बताकर, हेत्वामासको कहते हँ तिना दाषा @ 
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असिद्धिः, अनेकान्तिकःत्वम्‌ , बाधकत्वम्‌ , चेति त्रयो हेतुदोषाः+ । त्रासिद्धिः 
पच्चधा । वुद्धो धर्माधमवेदी सवंज्ञत्वादिति स्वरूपासिद्धिः* । न हि सर्बज्ञत्वस्वरूपं- 
कचिद्स्ति । वहिरदाहकः शीतत्वादिति सम्बन्धासिद्धिः, शैत्यस्य वहिसम्बन्धाभ। वात्‌ । 

नन्वेवं समुदरवरद्धो चन्द्रोदयस्य हेतुत्वं न स्यात्‌, उदयस्य समुद्रसम्बन्धाभावात्‌ ! 
एककालसम्बन्धादुभयोरदोषः 

यदा तहि चन्द्रस्य नभोमध्ये स्थितिं टरा पञ्चदशनाडिकातिक्रान्ता समृद्रवृद्धि- 
रयुमीयते, तदा कथम्‌ ? तत्रापि परम्परासम्बन्धादुभयोरदोषः । न हि सान्ञात्सबन्ध एव 
सवंत्राश्रीयते । तद्धि येन सान्तात्‌ प्रणाड्या वा केनापि संबन्धेन नियतम्‌, तत्‌ तस्य 


प्रतिज्ञामें अप्रसिद्ध विशेषणता दोष है, विशेषण “कांचनमय वह्भि' अप्रसिद्ध होनेके कारण । इस 
भ्रकार प्रतिज्ञा-दोष श्लोक वातिकके अनुमान प्ररच्छिदमें शरत्यक्षादेश्च षट्कस्य येनैवार्थोऽवधारितः 
इत्यादिसे एवं च धमंसम्बन्ववाधरतावदुदाहूतः' इत्यन्तसे कहा गया है । 

इस प्रकार प्रतिज्ञा दोषोको बताकर हेत्वामासका निरूपण करते है "असिद्ध" इत्यादिसे । 
मीमांसक १-- असिद्धि, २- म्रनैकान्तिकत्व, ३-- बाघकत्व, ये तीन हेतु दोष मानते ह । उनमें 
असिदि्षि पांच प्रकारकी होती है-- स्वरूपासिद्ध, सम्बन्धसिद्िष, व्यतिरेकासिदिध, आश्रयासिदिघ, 
मौर व्याप्त्यसिदघ । 


१-- बुद्‌घ घर्माधिमको जानता है, सवंज्ञ॒होनेसे बुद्धः धर्माधिमंवेदी, सवंश्त्वादिति" 
यह्‌ स्वरूपासि द्धिका उदाहरण है । क्यों कि स्व॑ज्ञत्व स्वरूप कहींहैदही नहीं। 

र्--अग्ि दाहक नहीं है, शीत होनेसे “अग्निरदाहकः, शीतत्वात्‌' यहा शैत्यका 
मग्निसे सम्बन्व नहीं है । अर्थात्‌ पक्षमे हेतु नहीं है । इसीको सम्बन्धासिद्िव कहते है । 

शंका-एेसा माननेपर समुद्र वृद्धिधमे चन्द्रोदयकी हेतुता नही होगी, क्योकि चनद्रोदयका 
सम्बन्ध चन्द्रमाके साथ है, समुद्रके साय नहीं । 

उत्तर समुद्र वृद्धि ओौर चन्द्रोदय दोनोंका एकं कालम होनारूप सम्बन्ध है । चन्द्रोदय 
अपने कालपरे रहुनेवाली समुद्र-वृद्धका अनुमापक होता है; अतः कोई दोष नहीं । 

शंका - उक्त रीतिसे दोषका निवारण होनेपर भी, जब चद्द्रमाकी आकाशमध्यमे स्थिति 
देखकर, पन्द्रह वड़ो पहिले समुदर-वृदिधका बनुमान होता है, तब वहां एक॒ कालिकत्व सम्बन्ध 
कैसे होगा ? 

उत्तर--वहां भी परम्परासे सम्बन्ध है । ( वह इस प्रकार है--स्वाधिरणकालपूवंकाला- 
वत्तित्वमू' स्वं = नमोमध्य स्थिति, उसका अधिकरण काल है वतंमान काल । उसका पूवंकाल है 
चन्द्रोदय काल । तदुवृत्तित्व समुदरवृदिधमे होता है) इसलिए उक्त परम्परा सम्बन्धसे व्हा भी अनुमान 
होता है । अतः कोई दोष नहीं । उक्ताथंका निरूपण करते ह "नहि" से। क्योकि प्रत्येक स्यलमें 
साक्षात्‌ सम्बन्धका ही आश्रय नहीं लिया जाता । जो साक्षात्‌ या परम्परा सम्बन्धसे नियत ( व्याप्च ) 


१. तस्मात्रेधाचतुरधा वा हेत्वामासा व्यवस्थिता । पञ्चघास्ताफिकाः प्राहुः केचिदाहुरप्रयोजकः ॥इति॥ 
मासवंन्स्तु--“अनध्यवसित एव षष्ठः, इति मेने । 
२. हत्वमाववान पक्षः स्वरूपासिद्धिरिति न्यायमतम्‌ । हेतुस्वरूपमेवासिद्धमितिमीमांसकमतम्‌ । 
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् भवतीति दर्ितमेवैतत्‌। तेन यादृशः संबन्धो दैतोवदिना दितः, 
तदसिद्धौ दोषो भवति, नान्यथा | 

~ ` मोशब्दः सासनादिमद्रचनो गोशब्दत्वादिति व्यतिरेकासिद्धिः । नहिं घर्मिव्यति- 
रेकेण गोशच्दत्वं नाम॒ किच्िदस्ति । निव्यमाकाशमनवयवद्रव्यत्वादिति सौत्रान्ति- 
कमाकाशाभाववादिनं प्त्याश्रयासिद्धिः। वायुराकाशश्चाऽनित्यो मृतंत्वादिति व्याप्त्य- 
सिद्धिः, मू्तत्वस्याकाशे व्याप्त्यभावादिति । 

असैकान्तिकलवं द्विविधम्‌--सन्यभिचारं+ सप्रतिसाधनव्वं च । नित्यः शब्दोऽ- 
्ूत॑खादिति कमादिष्वनिः्यष्वप्यमूतंत्वस्य संभवाद्‌ व्यभिचार्यमूर्तत्म्‌ । अप्रत्यक्तो 
बाु्यत्वे सत्यरूपत्वात्‌ , प्रत्यत्तो वायुमदत्वे सति स्पशंवत््वादिति सप्रतिसाधनत्वा- 
दुमयमप्यनिणौयकं संशयदेतुः, ्रगृह्यमाणवलाबलत्वादुभयोः। 
होता है, वह उसका उभी रूपसे अनुमापक होता है, यह कह चुके दै । इससे जैसा सम्बन्ध वादिने 
हतुमे दिखाया, उसको असिद्में वह दोष होता दै, अन्यया नहीं । 

३- जहां घभिको छोड़कर हेतु अलग नहीं दै, वह व्यतिरेकासिद्धि है। यया 
जो शब्द सास्नादिभानका वाचक है, गो शब्दत्व होनेसे “गो शब्दः सास्नादिमद्रचनो गो णब्दत्वादितिः 
अहौ पक्षहेतु होनों एक हो गए, इसोलिए व्यतिरेक या भेदको असिद्ध है । वमिस मित्त गोशब्दत्व 
नामी कोई वस्तु नहीं ह । 

४--जां आश्रय ही असिदूव होता हो, उसे आश्रथासिदिव कहते हैँ । "जाकाशां 
नित्यमनवयवद्र्यत्वात्‌" यह अनुमान सौत्रान्तिक के प्रति ह । वह आकाशको पृथक्‌ नहीं मानता, 
कितु अमावरूप ही मानता है, मतः उनके मतमे आकाणरूप पक्षकी असिद्षि है ॥ 

५--पक्षेकदेशमे हेतुके न रहनेसे व्पराप्त्यसिद्विव कहलाती है ॥ यथा--“वाय्वाकाशावनित्यौ, 
मूतंत्वात्‌' इति । यहां पक्षका एकदेण माकाश है, उसमे मूतंत्वके न होने यह व्याप्त्यसिदिवका 

उदाहरण है । ( इपौको नैयायिक मागासिदिव कहते हैँ । पक्षके एकदेशमे सम्बन्ध न रहे तो इसको 
मीमांसक व्यप्त्यसिद्वि कहते ह) 


५ असिद्विको वताकर अव अनैकान्तिकका निरूपण करते दह । यह दो प्रकार है । सव्यभिचार 


मं मौर ›  सप्रतिसाघन । यथा--णव्द नित्य है, अमूतं होनेके कारण, "शन्दोऽनित्यः मू्ंत्वात्‌, । यहां जो 


वोन 
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सप्रतिसाघनविषये प्राभाकरमतम्‌, तन्निरासश्च 
कधित््वाह्‌,- न विरुद्धार्थं हेतुद्रयं तुल्यबलमेकच्रसम्भवति, तद्भावे वस्तुनि 
निव्यसंशया पत्तेः । द्रव्यत्वे सत्यरूपत्वस्यापरोन्ञावभासविरोधाद गप्रस्यत्तत्वमनुम।पयितु- 
मसामथ्यौद्‌ दौबंल्यम्‌ । स्पर्शनानुमानं त्ववरं बलवदिति न द्योस्तुल्यबलत्वम्‌ । 
अतो नास्ति सप्रतिसाधनी हेतुरिति । 
स वक्तव्यः--सव्यभिचारोपि तर्हिं न संशयहेतुः स्याननिव्यसंशयापत्तिप्रसङ्गादेव । 


[0 या 


दुबल है, यह ज्ञान नहीं है, इसीलिए वायु प्रत्यक्ष है या नहीं ? यह संशय होता है% । 

णंका--सप्रतिसाधनके सम्बन्धमे प्रामाकर म्तका उपन्यास करते ह "कश्चित्वाह" से । कोई 
( प्रामाकर ) कहते है, करिदोहितु जो परस्पर विरुदूधा्थके साधक है, समान बल वाले एक जगहमे 
नहीं हो सक्ते । एेसा होनेपर वस्तुमें सव॑दा संशय ही बना रहेगा । जैसे इसका उदाहरण "वायुर- 
प्रत्यक्षः" इत्यादि उपर दे चुके है । द्रव्यत्वेसत्यरूपत्व' हेतु अप्रतयक्षत्वका अनुमान करानेमें असमथ 
होनेसे दुबल है । उसका प्रत्यक्षके साथ साक्षात्‌ विरोध होनेके कारण वायुः प्रत्यक्षः महत्वे सति 
स्पशंवत्वात्‌" यह हेतु प्रबल है । इसका कोई विरोधो तो है नहीं, इसलिए उपरक्त दोनों हेतु तुल्य बल 
नहीं है । अतः सप्रतिसाघन नामक अनैकान्तिकिकाभेददहैही नहीं? 

उत्तर--उनसे यह कहना चाहिए किं यदि सप्रतिसाधनको संशयका हेतु नहीं मानोगे तो, 
सव्यभिचार मी संशयका हेतु नहीं होगा, इससे नित्य संशयका प्रसंग होने लगेगा । 


ॐ जो सव्यभिचार पहिले कहा रहै, जिसे नैयायिकोने साधारण अनैकान्तिकं मानारहै, वहमभी 
संशयका कारण है । क्योकि अतैकान्तिक निरूपणकर प्रसंगमें वातिककारने संशयके तीन कारण 
बताए है--साधारण, असाधारण, विरूदुघाव्यमिचारी । क्रमशः इनका उदाहरण भी दिया है । 
साधारणका उदाहरण देनेके बाद “भूमि नित्य है, गन्धवत्व होनेके कारण “नित्या मूः गन्धवत्वात्‌" 
यहाँ स्वयं वात्तिककारने आशंकाकीरहै कि असाधारण धमकी उपलबन्धिमै संशथ नहीं 
होता । पुनः उसका समाधान किया है, कि निश्चयके प्रति सपक्षमे होना, विपक्षमें न होगा, 
ये दोनों निश्चयके अंग हैँ सपक्षाश्रयः, विपक्षव्यतिरेकश्चेति द्वयं निश्चयांगम्‌' साधारणे 
सपक्षव्यतिरेक अंग नहींहै, वहां मी हेतु रहता है। इसलिए वह मी संशयकादहेतुहै। 
असाधारण तो व्यतिरेक होनेपर मी जहाँ यह नहीं है वहां निश्चयके प्रति एक अंगका वैकल्य 
होनेके कारण, वह मीसंशयका हेतु है। विरूद्धाग्यमिचारो, जो सप्रतिसाघन ऊपर कहा 
गया है, वही वातिके बताया गयाहै। इसप्रकार वातिके अनैकान्तिकके नैयायिकोको तरह 
तीन भेद करनेपर मी ्रन्थक्रारने अपनी बुदिधेसे बनैकान्तिकके दो भेद बताए हैँ । इस विषयमें 
'सिदुघान्तचन्द्रिका' कारने कहा है कि श्रन्थकारने अपनी बुद्धसे हित्वाभासका जो वणन 
किया है, वह वात्तिक विरुद्ध है । क्यो एेसा कहा है ? मँ इस बातक्रो नहीं जनता ह - 
“स्ववुदुधया ग्रन्थकारस्य यदुेत्वाभासवणनम्‌ । वात्तिकव्यतिरेकेण किमर्थं तन्न वेदम्यहम्‌" ॥ इति 

( सिद्धान्त चन्द्रिका, प° ६६ ) 

१. अस्य उपपादनं प्रकरणपचिकायां अन्ये पुनः असप्प्रतिपक्षत्वमपि-अनुमानकारणमाहुः । 
इत्यादिरूपेण कृतमस्ति द्रष्टञ्पम्‌ प° २१३ । 

२. अपरोक्षावभासाविरोधादिति शख" शग' पुस्तकयोः पाठः । : 


शाखदीपिका 


सत्यपि तस्य संशवदेतुतखे प्रमाणान्तरेण निर्णयसंभवान्न निव्यसंशयापत्तिरिति 

१. १ तरहीदापि प्रमाणान्तरेण निणंवलंमवाददोषः। तथा सति यमाणान्तरविर्दधं 

तस्य दुवंलत्वात्‌ इतरस्य बलयस््वादतुल्यवलत्वमिति चेत्‌ १ केन चोक्तयुभयं तल्य- 

। बलम्‌ ! इति, किं त्वग्रदयमाणवलावलत्वमात्रम्‌ । 

| तथा दि--यः स्थाणुत्वं पुरुषत्वं वा नावधास्यति, तस्योरध्वत्वं संशयदैतुभेवति, 

निर्णीते खन्यतरस्मिन्‌ रूपे संशधो निवर्तते । तथा यो वायोरपरोक्ञावभासं नाबधास्ति- 
वान्‌ तस्य प्रथिव्यादिषु प्रत्यक्ञज्याप्तं सव्शवत्वं व्योमादिषु चाऽप्रतयक्ततवव्या्तमरूपत्वं 


ट 


वायावुपलभमानस्य भवत्येव संशयः । स तु प्रमाणान्तरेण निरये ति निवकेत इत्यास्तां 
तावत्‌ । तस्मात्सप्रतिखाधनत्वमपि सव्यमिचारवत्संशयदेतुः। तथा च भाष्यकार 
यत्कं तत्‌ फलवद्‌ दोमोपि क्म तेनापि फलवता भवितव्यम्‌. इत्यस्य "उपरते कर्मणि 
द्रव्याणां तत्संयोगानां च द्रठयान्तरं फलं दृष्टमिति द्रन्यमपि फलवत्स्यात्‌' इति सप्रतिसाधनं 
लवन सप्रतिसाधनलवमपि दूषणमिति _ सप्रतिसाधनत्वमपि दूषणमिति दशंयति, तस्मात्‌ सोपि संशयहेतुः । 


शंका- सव्यभिचार संशयका कारण होनेपर मौ दरस प्रमाणसे साघ्यका निणेय हो 
जाता है । उससे नित्य संशयकतौ अआपत्तिक्ा वारण हयो जाएगा ( सप्रतिसाघनमें तो कोई निर्णायक 
नहीं है ? ) 
उत्तर--यहाँ मी दूसरे प्रमाणसे निणंय होनेके कारण नित्य संशयापत्ति दोष नहीं है । 
शंका- एेसा होनेपर, जो हेतु प्रमाणान्तरसे विच्दुव है, वह दु्वंल रहै, दूसरा प्रबल है, 
इसलिए तुल्यबलत्व नहीं है । 
उत्तर--क्रिसने कहा दोनों तुत्प-बल हँ बल्कि दोनोमे बलाबल गृहीत नहीं होता, यहं 
कटा गया ह । अगृह्यमाण वलाबलत्वका 'तथाहिः से उपपादन करते ह। जो मानव स्वाणुत्व या 
पुरषत्वका निणंय नहीं करता उसके लिए ऊ्व॑ताका द्ंन संशयका कारण होता है। करिसीषएक 
पष्लका निर्णेय होनेपर संशय निवृत्त हो जाता है। वैसा प्रकृतमे भो समिए । इसी प्रकार जिसने 
परचक्षावभासका निर्णय नहीं क्रिया, उसे पृथिव्या दिम प्रदयक्षत्वके व्याप्य स्पशंत्व एवं 
माकाशादिे मे अप्रवयक्षसवकते व्याप्य अरूपत्य, इन दोनोंको जो वायुम देता है, उसे वायु ्रत्यज्ल 
गह संशय होता ही है । वहां प्रमाणान्तरसे महत्व समानाधिकरण स्पशंत | 
¦ दव॑ निवत्त होता है । इस कारणसे, 
है । उक्तार्थको माप्यकारके 
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असाधारणस्य संशयहेतुत्वनिरासः 

असाधारणं तु गन्धवत्वं प्रथिव्यां दृष्टं न कचिदपि बुद्धिमादधातीति न संशयहेतुः । 
साधारणं हि द्रयोः साध्यतदमावयो दृष्टत्वादुभयत्राप्यनवस्थया बुद्धिमादधत्‌ संशयहेतुरिति 
युक्तम्‌ । तथा विरुद्धाथव्याप्रमपि हेतुद्रयमेकत्र दृश्यमानं खव्यापकमेकस्मिन्‌ धर्भिख्युप- 
संहरदेकस्य विरद्रोभयरूपधमंत्वासम्भवात्‌ संशयं जनयति । न चैवम्भावोऽसाधारणस्य 
सम्भवतीति नायं संशयहेतुः । 

बाधकस्य निरूपणम्‌ 

तथा बाधका नाम हेत्वाभासो या विरद इति ताकिकैरमिधीयते | स च षाडवध 
इति केचित्‌--धमंघम्यु भयेषां स्वरूपस्य विशेषस्य च बाधात्‌ । चतुर्धेति केचित्‌- 

उभयवाधस्य धमंधमिवाधान्तगेतत्वात्‌ । एकधेत्यपरे, सवथा समीहितधमेविपय- 
यसाधनत्वात्‌ । इदमेव च युक्तम्‌२, अवान्तरमभेदस्यानुपयोगात्‌। यद्यवश््यमवान्तरभेदो 
नहीं करता, इसलिए वह संशयका हेतु नहीं । साघःरणतो रेषा नहीं है; क्योकि वहु सध्य तथा 
उसका ममाव दोनोकरे हृष्ट होनैके कारण दोनों स्थलोमे अभ्यवस्थासे ज्ञानको उत्पन्न कराता है; 
अतः वह॒ संशयका हेतु है, यह ठीक ही कहा है । 

इसी प्रकार विरुद्ध दोनों अर्थो ( प्रत्यक्षत्व तथा अप्रत्यक्षत्व) में व्याप्त अरूपत्व विशिष्ट 
द्रव्यत्व हेतु ओर महत्व समानाधिकरण स्पशंरूप हेतु दोनों एक जगहमे देखे जते है, इसलिए दोनों 
हेतु स्व-व्यापक अथेको एक धर्मम लाते है; अतः एकमे विरद उभय धर्मोका होना सम्भव नहीं । अतः 
दोनों हेतु संशप्रको उतन्न करते हॐ । अाधारणमे एषा नहो होता, इसलिए वहु संशयका हतु नहीं । 

अनैकान्तिकके समान बाघक मी हेत्वामास होता है। साध्यविपरीत साघक दहेतु ही बाघक 
कहलाता है । जिसको तारिक "विरुदः कहते हैँ । अब उसका विभाग करतेदहै। कु विद्रानोने 
द्सके छः प्रकार मने है-१--धमस्वरूपवबाघ। २- धर्मीस्वरूपबाध | ३-घमंविशेषबाध । 
४--घमिविशेषबाध । ५--घममं-घमि उमयस्वरूपबाध । ६-धमं-घमि उभय विशेषबाध । 
इस प्रकार बाधके छः भेद होते हैँ । 

ओर कुचं लोगोनेि = धमं-धरमि उमयस्वरूप बाध तथा घमं-घरमि उभमय-विशेषबार्धका 
क्रमशः घमं-स्वरूपनाघ तथा चर्मीं स्वरूपबाधमे अन्त्मव करके, ४ प्रकार मनेर्हैँ। ओर दोनों 
प्रकारके बाघ धम-घर्मकि अन्तगेत होनेसे कृ लोग एक ही मानते हैँ। यहाँ "अपरे" से ग्रन्थकार 

अपने पक्षको कहते है, क्योकि सभी प्रकारसे सभीहित धमंका जो विपयंय है, उसका साधन किया 


ॐ अर्थात्‌ एकधघमं वायुमे अलूपत्व शिशिष्ट द्रव्यत्व अप्रत्यक्षत्वको लाता है ओर महत्वविशिष्ट 
स्पशंरूपहेतु प्रत्यक्षत्वको लाता है, इसलिए दोनो धमंतो घर्मामिं नहीं रह॒ सकते, अतः वहां 
संशय उत्पन्न होता है ) 

१, विशेषणस्थेति “ख पुस्तके पाठः । 

२. ग्रन्थकारः बाधक एकविध एवैति मन्यते, तत्र युक्त्यमिधानात्‌ । भधङ्खकारेण तु द्विविधेति 
कथनम्‌ । वातिके तु मूलोक्तानां पक्षाणां संग्राहकमिदं पद्यम्‌- 

“षोढा विरद्रतामाहृश्चतुर्घा वैकधापि वा । भ्रत्यर्थोक्तस्य बाधायां प्रतिज्ञाथंस्य हेतुना ॥' इति ॥ 
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वक्तव्यः, तरह द्विध्यमेव वक्तव्यम्‌ , धर्मस्वरूपवाधनं तद्विशेषवाधनं चेति। न दि 
धर्मितद्िशेषवाधकत्वं नाम देतोद्‌,षणं सम्भवतीति स्वयमेव वातिककारेण-- 

शधर्मिस्वरूपवाधेन विरुद्धो योभिधीयते' । इत्यादिना दशितम्‌ । 

तथा हि द्रव्य।तिरिक्तः समवाय इदभत्ययदैतुत्वात्‌ संयोगवदिति, अत्रेदधत्यय- 
हेतुत्मसमवायत्वेन भेदेन च व्व्राप्तं संयोगे दृष्टम्‌ , समवायस्यासमवायत्वं सेदं चापाद- 
यत्‌ समवायधमिस्वरूपं तद्विशेषणं चेकल्वं बाधत इ्युदाटतम्‌ । 

तदयुक्तम्‌--इटप्रत्ययदेतुत्वं हि समवाये धर्मिणि दृषटंन वा? यदयदृष्टम ततो 
्रसिद्धत्वान्न कस्यचिदपि साधकं वाधक वा भवति, यदि दृष्टं तत्कथं अत्रैव दृश्यसानं 
तस्यैव बाधनं कुयात्‌ ! विराधे टि सति बाधेत, न च तद्ध्म॑तया दृश्यमानस्य कथं चिदपि 
तेन विरोधः सम्भवति + | 
। ननु समवायत्वं वाधत इत्युक्त १ यदि समवायत्वं नाम समवायधर्मिणोतिरिक्तम्‌, 
तद्वाधेपि न धमिस्वपं वाधितं स्यात्‌ । अथ धर्म्येव तत्‌, न तस्य वाधक सम्भवतीत्युक्तम्‌ । 


जाता है । यहो पक्ष युक्तियुक्त है, अवान्तर भेदका कहीं उपयोग न होनेके कारण । यदि समभे 
किं अवश्य ही अवान्तर भेद कहना चाहिए, तो घर्म॑स्वरूप बाघ ओौर धर्मविशेष वाधये दो 
ही श्रकार मानने चाहं । घमि-तद्विशेषवावन, यह हेतुका दूषण नहीं बनता, एेसा ही वात्तिक- 
कारन प्रतिपादन क्रिया । “वमिश्वरूप वाघते जो विख्ड कहलाता है इत्यादिते दिवाया है& 1 
उसीका उपपादन करते है, कि समवाय द्रव्यसे अतिरिक्त है, "इह" प्रत्ययक्ा हेतु होनेसे । संयोगको ` 
| तरह - समवायः द्रन्यातिरिक्तः, इषपरत्ययहेतुत्वात्‌, संयोगवदिति' । यहां “इह भ्रत्ययहेतुत्व असम- ` 
वायत्वसे व्याप्त ठै तथा भेदसे मौ व्या्ठहै। यह संयोगमें देवा गया है । अतः यह्‌ "` 
भसमवायत्व मौर भेद--दोनोंका अपादन करता हुञा, समवाय्पी धर्मी ( प्न ) । 
समवायके विशेषण एकत्वका मी वाघ कर देता है-एेसा वातिके दर्शाया गयाहै। ` 
। यह ठीक नहीं, कयोक्रि “इटप्रत्ययेतुत्व' समवायरूपी पक्षम इष्ट ` ? 
 विक्ल्यहै। यदि माना जाए समवायरूपी धर्मम देतु अदृष्ट है, तव व 
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तस्मान्न धर्मिस्वरूपवाधनं नाम हेतुदोषः कचित्सम्भवति, सर्वत्रादश्यमानस्यासत्त्वात्‌ , 
दृश्यमानस्य चाविरोधात्‌ । घर्मिविशेषणस्यैकत्वस्य कामं सम्भवति बाधः, न त्वेतद्‌ दूषणम्‌ । 
यदि खल्विह प्रत्ययहेतुत्वं समवायस्येकत्वं विरन्ध्यात्‌ , ततो द्रव्यातिरेकं साधयतः किं 
हीयते ? न हि द्रव्यातिरेकसाधनचरतमेकत्वसाधनं यतः, तस्य दूषणत्वेन संभाव्येत । तस्मा 
द्वमेस्वरूपस्य तद्विशेषस्य च वाधनाद्‌ द्विविधमेव बाधकप्‌ । तत्र- नित्यः शब्दः 
कृतकत्वादिति कृतकत्वमनित्यत्वेन व्याप्रत्वान्नित्यस्वरूपमेब बाधते । 

यस्तु - स्वरूपमेव शब्दानामभिधेयं नाथन्तरमिव्येतमथं प्रतिपिपादयिषुस्तस्सि- 
द्.यथमेवं प्रयुङ्क्ते-अरगृदीतसंबन्धावस्थापि शब्दः, स्वाभिधेयमथं प्रतिपादयति, विभक्ति- 
मच्वाद्‌, गृहीतसंबन्धवदिति, तस्य धमविशेषविपयंसाधनो हेतुः, पश्चाद्धि संबन्धग्रहणा- 
दस्वरूपग्रतिपादनं दृष्टमिति तद्वदेव प्रागस्वरूपाथत्वं तेनैव रतुना प्रसज्येत । स्वरूप- 
प्रतिपादने च बाधितेऽथंप्रतिपादनमपि तद्धम॑स्वरूपं * बाधितमेव । नहि प्राक्‌ संबन्धम्र- 
हादथौन्तरग्रतिपत्तिः शक्यते वक्तुम्‌ , भ्रतीतिविरोधादेव । 

बःघकस्य हेतोऽमीप्सितसाध्यासाधकत्वस्योपपादनम्‌ 


+ 


सवत्र यो हेतुयौटग्विशेषविशिष्टेन साध्येन दृष्टान्तधर्मिषु नियतः, स ॒ताटग्बि- 


उत्तर-ईइसमे दोष कह चुके है, वह उसका बाधक नहीं हो सकता । अतः धर्मीस्विरूप 
बाध नामका हेतु दोष कहीं नहीं होता । क्योकि जो सभी स्थलोमें अटृष्यमान है वह॒ असतु होता 
है। जो दृश्यमान रहै, ( उसका विरोध नहींदहै। इसलिए इहप्रत्ययहेतुत्वशूप समवाय द्रव्यसे 
भिन्न है; उसीको सिद्ध करनेके लिए इहप्रत्ययहेतुत्व प्रयुक्त होता है । उससे यदि एकत्वका बाघ 
होता तो कोई दोष नहीं । द्रग्यातिरेकके साघनतसे एकत्वको सिद्धि नहीं होती । यदि एेसा होता, 
तो यह दोष माना जा सकता था । अतः घमंस्वरूप तथा तद्विशेषण एकत्वका बाध हनेके कारण, 


बाघक दो प्रकारकाही होता है । यथा-शब्द नित्य है, कायं होनेके कारण “शब्दो नित्यः कृत- 
कत्वादिति" । इस स्थलमे कायत्व अनित्यत्वका च्ाप्य है; अतः वहु नित्य स्वहू्पको ही बाध लेता है । 


अब धमं विशेष बाधका उषपपादन करते हैँ "यसत्‌" से। जो वादी शब्दोका स्वरूप ही 
वाच्य होता है, दूसरा अथं नहीं, इस अ्थंके प्रतिपादनकी इच्छासे उसकी सिद्धिके लिए प्रयोग करता 
है, कि शब्द अगृहीत सम्बन्ध होनेपर भी स्ववाच्याथेका प्रतिपादन करता है, विभक्तिमानु होनेके 
कारण, गुहीत सम्बन्ध शब्दको तरह श्रगृहीत सम्बन्धावस्थोऽपि शब्दः, स्वामिघेयमर्थं प्रतिपादयति, 
विभक्तिमत्वात्‌, गृहीतसम्बर्घवदिति' । यहाँ घमं विशेषा जो विपयेय है, उसका साधक यह 
हेतु है। बादमे शक्तिग्रहुके हारा अस्वरूपका प्रतिपादन देखा गया है । अतः वैसे ही पहिले 
अस्वरूपाथंत्व उसी हेतुसे प्रसक्त होगा, क्योकि स्वरूप प्रतिपादनका बाध होनेपर, अर्थप्रतिपादनरूप 


धम॑स्वरूप भी बाधितहो ही जाएगा। नहींतो शक्तिग्रहुके पहिले अर्थान्तरकी प्रतीति होती दहै 
यह्‌ नहीं कह सकते, प्रतीति का विरोध होनेके कारणॐ । 


अब बाघक हितुका अभिमत जो साध्यक्रा असाधकत्व है, उसका उपपादन करते हैँ “सवत्र 
® अर्थात्‌ शब्दम सामान्यरूपसे अथंबोवकत्व रहनेपर मी शक्तिग्रहके पहिले अथं बोधकत्वरूप 


विशेष धमंकी असिद्धिसे घमं विशेषका बाघ समना चाहिए । 
१. धर्मस्वरूपमिति "क पुस्तके पाठः । २. नापीति "क खः पुस्तकयोः पाठः । 


शाख्जदीपिका १२७ 


शेषविशिष्टस्य साध्यस्य धर्मिणि? प्राणान्तरविरोधात साधनासम्भवेन विपरीतं विशेषं 
नियमवलात्खयमेव बाधमानो निर्विशेषस्य च साध्यस्यासम्भवात्‌ साध्यमेव न साधयति । 
यथा शरीरिचेतनकर्ठंकत्वेन घटादिषु व्याप्तुत्पत्तिमच्वं दद्‌ ङ्करादीनां चेतनकककत्वसा- 
धनायोच्यमानं* शरीरिण्रेतनस्यानुपलव्धिविरोधेन साधयितुमशक्यत्वादशरीरस्य 
तेनैव देवुना घटादिवन्निवारणाद्‌ विधाद्रयशू-यस्य॒चेतनस्यासम्मवा्वेतनकतृकत्वमेवा- 
ङरादीनां न साधयति । तेन धमंविशेषविरोधो देतोः साध्यसिद्धिमेव निरुंणद्धीति 
मवति दूषणम्‌ । धर्मिविरोपविरोधस्तु साध्याविरोधित्वान्न दूषणम्‌ । प्रवयुत सिद्धान्तान्त- 
सदूषणत्वात्‌ प्रतिवादिन एव निग्रह स्थानत्वाद्‌ दूषणं तद्भवति न वादिनः। 

यस्तु दृष्टान्तपरिदष्टसाध्यविशोषविरोधसभ्भवेपि तद्रहितं साध्यमानं हेतुः साधयत्येव, 
तच्च विशेषान्तरमाच्चिप्य सिध्यतीति वदति, तस्य--उष्णाग्निनियतस्वृणादिविकाये 


से। जो हेतु यादृग्‌ विशेषता विशिष्ट साध्यते सपक्ोमें नियत दै वह तादृश विशेषता विशिष्ट साघ्थका, 
धमि ( पक्षमृत शब्द ) में प्रमाणान्तरके विरोघसे साघनमें असमयं होनेके कारण, स्वविरुद्ध विशेषका 
( अर्थात्‌ अथं प्रतिपादकत्वका } व्याकरे वनसे स्वयं ही वाव करता है। किन्तु निषिशेव साध्यके 
न होनेसे वह प्रतिज्ञात साघ्यको सिद्ध नहीं कर सक्ता। इमे दृष्टान्त दवाय समभाते हैँ यया" 
इति से । जैसे देहांकुरादि पक्ष, शरीरि चेतन कतृक्त्व साध्यरहै, घटादि दृष्टान्त है। यहौँ 
चटादिमे शरीरिचेतनकतु कत्व तया उत्एत्तिमत्व ( कायंत्व ) के साय व्याप्ति गृहीत है । देहा 
कुरादिमे शरीरो कर्ता उपलन्व नहीं होता, इसलिए उसे सिद्व नहीं कर सक्ते। उसी हैतुसे 
घटादिकरौ तरह अनुमानका निषेव होता दै । अतः णरोरित्व, अश रीरित्वरूप दोनों प्रकारोसि रहितं 
चेतनके असम्भव होनेके कारण, अङ्कुरादिमें सःमान्यल्पसे शरी रीचेतनकतृ कत्वको सिद्ध नही 
कर सक्ता । । ¦ ` 

इससे घमं विशेषका विरोध, हेतुकी साध्यसिद्धिको ही रोक देता है। इं 
है। घमि विशेषका विरोघ तो साध्या विरोधो न होनेके कारण कोई दोष 
रे सिद्धान्तको दूषित करनेके कारण प्रतिवादोका हौ निग्रह ना 


१२८ श्रीचन्द्रभरभा 


हिमे दृश्यमानः ैत्यप्रत्यक्तविरोधादौप्ण्या सर्भवेप्यलष्णमेवागम्नि साधयेत्‌, तस्माद्ध 
भिविशोषविपर्ययसाधनत्वं हेतोरदू षणमेव ` । 

उदाहरणं द्विविधम्‌--साधरम्योदाइरणं वैधर्म्योदादरणं च । साधम्यम्‌- लिङ्गमु- 
दिश्य लिङ्गन इउपादानम-यो यो धूमवान्मदहानसादिः स सर्वोग्निमान्‌ रृष्ट इति । 
सम्यगुक्ते च साधर्म्ये न वैधम्य॑ वक्तव्यं गतार्थत्वात्‌ । यदा वक्तव्यमापतति, तदा लिङ्ग य 
भावमुदिश्य लिङ्गाभावोपादानम्‌ ` यत्राग्निनौस्ति त्र धूमोपि नास्ति यथा तोयादिष्विति । 
यत्र भावेन भावः साध्यते तत्रैव विधिरूपं साधम्यम्‌ , तसप्रतिषेधरूपं च वैधर्म्यम्‌ । यत्र तु 
मेघाभावादिना वृष्ट्याद्यभावः साध्यते, तत्र साधम्यंमेव प्रतिषेधरूपम्‌ । यथा - यदा यत्र 
मेधोन्नतिनास्ति* तदा तत्र वृषिनौस्तीति। वैधम्यं तु विधिरूपम्‌ । यच वृष्टिरस्ति तत्र 
नेघोखत्तिरस्तीति । तेन यद्भिल्लणोक्तम--श्रसज्यप्रतपेधात्मकमेव वैधम्यम्‌” इति तदनादरः- 
णीयम्‌ । 
उसमे शैत्यका प्रतयक्षसे विरोध है । उसमे उष्णता सम्मव रहीं । फिर मी अनुष्ण अग्निको हो वह 
हेतु सिद्ध करेगा । इसलिए घर्भि विशेषक्रा जो विपयंय साधन, वह हितुका दोष नहीं होता । 

हेतु दोषोको बताकर उदाहरणका प्रतिपादन करते है “उदाहरणं इतिसि । उदःहरण दो 
प्रकारका होता है । साधम्यं तथा वैषम्यं । साधम्यं कहते है निग ( हेतु ) को उदश्य करके, लिगि 
(साध्य) को ग्रहण करना। उदाहरण जैसे--जो जो धूमवान्‌ होते दँ महानसादिक वे सब 
अग्निमान देवे गए है । जहां ठीकसे साघम्यंको कहदिया जाए, वहां वैधम्यं कहनेकी कोई आवश्यकता 
नहीं, गताथं होनेके कारण । अर्थात्‌ साधम्यंको ठीक प्रकारसे कहने पर, अनुमिति उत्पन्नहोही 
जाती है। वहां वैषम्यं कहना अपेक्षित नहीं होता । यदि कहना चाहं तो लिगि ( साघ्य) के 
अभावको उष्य कर, लिगामावका ग्रहण करना चाहिए । जैसे जहां अग्नि नहीं है, वहाँ धूम 
भी नहीं है; यथा जलद आदिकोमें । 

अब यह बताते है कि जहाँ भाव ( पदाथं ) से भाव ( पदां) को साध्य मानते है, वहां 
विधिषूप साधम्यं होता है ओौर उसका प्रतिषेध रूप वैघम्यं होता हे । जहा मेघाभवसे वुष्टयादिके 
मावका बनुमान होता है, वहां साधम्यं प्रतिषेध रूप ही होता है । उदाहरण जैसे--जहांँ मेधोत्यत्ति 
नहीं है, वहां उस समय वृष्टि मौ नहीं होती । वैघम्यं तो विधिरूप होता है । जहां वृष्टि है, वहाँ 
मेधोत्पत्ति है । इससे भिक्षु धमेकीत्िने न्याय बिन्दुमे कहा दै- 'वघम्यं प्रतिषेध रूप ही होता है" 
उनका यह कथन निरस्त हृभा । 


न 
® अर्थात्‌ अग्निके सम्बन्धसे तृणादि भस्म होते हैँ । यदि भस्मन भमीहोंतोकृचे रूपतो बदल 
ही जाता है । उनमें कुच विकार होताहै। बफमे उष्ण अग्निका होना सम्भव नहीं । अतः 
पूवं पक्षीके मतमें शीताग्नि ही सिद होगी । क्योकि सपक्षमे दृष्ट विशेष, पक्षमे असम्भव होने 
परमभीदहेतु साध्यका साधक होतादहै, एसा पूरव॑पश्षीने माना है । अतः यह्‌ अपत्ति उनके 
मतमें है, सिद्धान्तमे नहीं । 
१. अव्र मानमेयोदक्ारेण नारायणमट्‌्टेन साध्यस्वरूपविरुदः, साध्यविशेषविपरीतविर्द्ध इति 
विरुद्धस्य द्वैविध्यं दशितम्‌ । म्रम्थकारस्तु-एक एव विसद्ध इति मन्यते इति प्रागुपपादितमस्मामिः । 
२. मेघोस्पत्तिरिति “ख, ग' पुस्तकयोः पाठः । 


शाख्दीपिका १२९. 


साधम्थौमासाश्च-साध्यविकलत्वादयः, वैधम्याभ।साश्च--साध्याभाववैकल्या- 
१ बरर्तिक एव द्रष्टव्या इति । 
प्र।माकरव्याख्यानस्यानुवादनिरासौ 
| (त्त द्विविधम्‌ इति टदृष्टस्वलक्तणएविषयमेवानुमानमिति मन्वानान्‌ निराकतुंम- 
हष्टखलक्तणविषयमप्यनुमानं क्रियादिविषयमस्तीति दर्शयतु द्रेविध्याभिधानम्‌। न हिः 
करियाखलक्तणं प्रत्यक्षेण कदाचिद्‌ गृह्यते, पूर्वोत्तरदेशसंयोगविभागमान्नस्य प्रत्यक्तेण 
हणम्‌ , ताभ्यामेवागन्तुकाभ्यामागन्तुकं कारणमनुमीयते, तच्च क्रियेत्युच्यते । 
न ( उदाहरण स्वरूपको बताकर वतिकमें कटै हृए उदाहरण दोषोका दिग्दशंन करते है ) 
स्वचरम्य' इति से । दृष्टान्ते जो साध्यका अभाव होता है, वहं साधर्म्यामास ह । जसे चवह्लिमान्‌ 
वूमातु जल्द वत्‌" यहां जल हदमें साध्यरूप वद्धि कमो देवा नहीं गया, इसीलिए साध्य विकलत्व 
आदि यह साधर्म्यामासका उदाहरण टै, । वैधर्म्याभासका उदाहरण है-साच्याभाव वैकल्प 
आदि । यथा- जहां वल्लि नहीं है, वहाँ धूम मो नहीं है, महानसको तरह । इस स्थलमे महानसमें 
वह्वयमावक्ा वैकल्य होनेसे यह वैषर्म्यामासक्रा उदाहरण दहै । यह सब एलो कवातिकमे देखना 
चाहिएॐ । 
अब तत्त॒ द्विविधम्‌" इस माष्यकी प्रामाकर मतसे व्याव्या करते हैँ "तत्तु" इति से । 
( प्रमाकर मिश्ने वृहती टीकामं उक्त माप्यका अमिघ्राय बताकर अपनी व्याख्याकी है कि) जो मा 
मीर्मासक अनुमानको दृष्टस्वलक्षण विषयक ही मानता है, उसके मतका निराकरण करनेके लिए 
` अरष्टस्वलक्षण विषयक अनुमान, क्रियादि विषयक मी है, इसको बतानेके लिए अनुमानके दो भेद 
। कटे गए है, कयोक्रि क्रियाका स्वरूप प्रतयक्षसे कमी मी गृहीत नहीं होता । पुवं देशका विमाग, उत्तर- 
देका संयोग मात्र ही प्रत्यक्षसे गृहत होता दै, क्रिया नहीं । ( संयोग--विमाग तो गुण है, त्तः, 
उनका प्रत्यक्षे ग्रहण होता है ) आगन्तुकं इन दोनोसि हौ भागन्तुक कारणका अनुमान होता , बुदी 


१३० श्रीचन्द्रभभा 


क्षणभंगवादस्य निरासः 

ननु द्रव्यमेव कारणं स्यात्‌ १ न; तस्य प्रागपि सद्भावात्‌ । ननु ्षणान्तरोऽन्यद्‌ 
द्रव्यं सवंसंस्काराणां कणिकलवात्‌, सादृश्यात्तु प्रत्यभिज्ञानम्‌ ,। 'दा समानदेशे 
पूरवुच्तरोत्तरमारभते तदा तिष्ठतीति लक्यते। यदात्वनन्तरटेशेपर्वपर्वसुत्तरोत्तरमारभते 
तदा गच्छतीति लच््यते । दीपगमनवच्छायागमनवच्च सदशापरापरक्तणाना- 
मुत्तरोत्तरदेशग्रारब्धानां गमनावभासनिमित्तत्वात्‌ कृतं क्रियया । किं चाचुत्पन्नस्य 
ज्षणस्य क्रियाश्रयत्वायोगात्‌ , उत्पन्नस्य च विनाशम्रस्तत्वात्‌ कथं क्रियारम्भकत्वम्‌ ! 
यथाहः--क्षणिकाः सवंसंस्काराः, अस्थिराणं कुतः क्रिया" इति? । तदिदं शब्दाधिकरणे 
निराकरिष्यामः । ततः स्थिरत्वे सति तन्मात्रेणानुपपत्तेः क्रियानुमान युक्तमिति । 

शंका-- यहाँ द्रव्य भी कारण हौ सकता है, ( अतः संयोग विमागके द्वारा क्रियाकी कल्पना 
नहीं हो सकती ) उत्तर-नहीं, द्रव्य कारण नहीं हो सकता, क्यो कि द्रव्य संयोग विभागक पूवंमे भी 
रहता है ( अतः द्रव्यको कारण नहीं कह सकते । क्रिया ही कारण है । उसका संयोग-विभागके द्वारा 
अनुमान उपपन्न होता है ) 


शंका- द्रव्यभी तो प्रतिक्षण भिन्न-मिन्न होता है, ( अतः द्रव्य ही संयोग-विभागका 
कारण होगा, कमं नहीं ) उत्तर--सभी वदाथकरि क्षणिक होनेपर भौ उनके सादृश्यको लेकर प्रत्यमिज्ञा 
होती है, ( अतः आगन्तुक द्रव्यही कारण द) 

शंका--पदारथके क्षणिक होनेपर, तिष्ठति, गच्छति, ञादि प्रतीति कैसे होगी ? 

उत्तर--जब समान देणमे पूरव॑-पुवं क्षण, उत्तर-उत्तर क्षणका आरम्भ करता है, तब 
“तिष्ठति कहा जाता है । जब अनन्तर देणमे पूव॑-पुवं उत्तर-उत्तरको आरम्म करता है, तो "गच्छति" 
व्यवहार होता है । उक्त अर्थका दृष्टान्त द्वारा उपपादन करते ह इसका यह आशय है, कि दीपकी 
उ्वाला तथा दीपके प्रकाशक प्रतिक्षण भेद होनेपर भी श्दीपो गच्छतिः दीप जातादहै, छाया 
गच्छति" छाया जाती है, एसा कहा जाता है। इसी प्रकार सहशके उत्तरोत्तर क्षणोका गमनादि 
क्रियाके रूपमे भान होनेके कारण, अतिरिक्त क्रियाकी कल्पना नहीं करनी चाहिए । ओर अनुत्पन्न 
जोक्षण है, वहतो क्रियाका आश्रय नहीं बन सकता । उत्पन्न तो विनाश ग्रस्त होनेसे नहींदहै। 
वह्‌ क्रियाका आरम्भक कैसे होगा? नहीं हो सकता । इस अथैको बौद्धाने यों कहा है-- “जितने 
पदाथं होते है, वे सब क्षणिक होते है । जो अस्थिर है, उनसे क्रिया कैसेहो सकती दहै ?, अतः 
क्रियाका अनुमान नहीं होता । इसका शब्द नि्यत्वाधिकरणमे निरास करेगे । द्रव्यतो स्थाई, 
इतने भात्रसे काम तरीं चलेगा, इसलिए आगन्तुक संयोग-विमागसे क्रियाका अनुमान युक्तं ही है% । 


= - 
@. इसी अभिप्रायको स्पष्ट करते हए शालिकनाथजीने कहा है शद्विविधमनुमानस्य प्रमेयम्‌? 
किञञिद्ष्टस्वलक्षणम्‌, यथा वज्ञ चादिकम्‌, किञ्चि चादृष्टस्वलक्षणम्‌, यथा कर्मादिकमिति' । 
( प्रकरणपंचिका, अनुमान परिच्छेद, पृ० २१४) 
१, समवायसम्बन्धेन क्रियां प्रति तादात्म्येन द्रवयं कारणमिति न शक्यते वक्तुम्‌, द्रव्यस्य स्वरूपतो 
यावद्रव्यभावित्वेन क्रियाया यावद्रव्यभावित्वप्रसंगात्‌ । 
२, तिर्येषां क्रिया चैव कारकं सैव सोच्यते" ॥ इत्युत्तराधम्‌ । द्रष्टव्य-तत्त्वसंग्रहपञ्चिकायां प° ११। 


शास्तरदीपिका १३१ 
क्रियानुमानस्य निरासः 


न युक्तम्‌- कायं दि कार्णमात्रमपेत्तते, तवेह दृष्टमेवास्ति । प्रयत्नविशेषानन्तरं हिं 
शरीरे देशसंयागविभागाख्यं फलमुतद्चमानमुपलम्यते * । अतः स एव निमित्तम्‌ । तददा- 
व्मशीरसंयोगश्चा ्तमवायि, शरीरं च समवायीति किंमत्राऽचष्टकारणानुमानेन ? 


नन्वसमवायिकारणभूतस्य संयोगस्य स्वाश्रये, स्वाश्रयसमवेते वा कायम्‌ , नान्यत्र, 
तन्तुसंयोगानामिव स्वाश्रयेषु तन्तुषु पटः, तन्तुतुरीसं गस्य वा ॒पटतुरीसंयोगः । प्रयत्न- 
वदात्मसंयोगस्त्वनेवंविधे व्योम्नि कथं संयोगमारभते ? अतः कारणान्तरं कल्पनीयमिति 
चेत्‌ १ न तन्तुसंयोगः स्वाश्रय एव पटमारभते, पटस्य बहूुतन्तुन्यापित्वात संयोगानां च 
दवयोद्ंयोरेव वृत्तेः 

किं च शरज्यासंयोगान्नोदनाख्याद्‌ युगपदेव शरे शरावयवेष च सर्वेष्वन्तवेहिवं- 
तष बहूनि कर्माण्युत्पद्यन्ते । तच्र॒येषामव्रयवानां ज्यासंयोगो नास्ति, तेष्वस्वाश्रयेष 
सखवाश्रयासमवेतेष च ज्यासंयोगः कमीरभत इति व्यभिचारः । नदि ते संयोगाश्रयीभूते 
शरे समवेताः, शरस्येव तेष समवायात्‌ । 


उक्त मतका निराकरण करते हँ “न युक्तम्‌" से । क्रियाका अनुमान युक्त नहीं है, क्यो किं 

कायं-कारण मात्रकी अपेक्षा रखता है । यहाँ दृष्ट-कारण कमं तो है ही, क्यों कि प्रयत्न विशेषके बाद 

शरीरमें देशका विभाग, देणक्रा संयोगरूप फल उतपन्न होता दिखाई देता है । अतः वही निमित्त 

है ( क्यों कि कायं सामान्यकरे प्रति समवायिकारण, असमवायिक्रारण, निमित्तकारण ये तीन होते 

हं । उनमें संथोग-विमागक्रा निमित्त कारण प्रयत्न ही है ) असमवविकारण तो भ्रयतनवानु जो मात्मा 

है उसका शरोरके खाय संयोग है । शरीर तो समवायि कारण है । इसलिए अहृष्ट-कारणके अनुमानका 

क्था प्रयोजन है ? ~ 
शंका-असमवायिक्रारण स्वाश्चयमें या स्वाश्चय समवेतमें काययंको उत्पन्न 

कपालादिमे नहीं । जैसे तन्तु संयोग स्वाश्रय तन्तम पटको उत्पन्न करता है । 


१३२ श्रीचन्द्ररभौ 


किच्च प्रयत्नवदात्मसंयोगानन्तरं युगपदेव हस्ते, प्रयतनवदात्मसंयुक्ते, त्संयुक्ते 
चाङ्गदे, अङ्ग लीयके च तल्लग्ने मणौ च कमांतद्यते, अथैवमादिषु न नोदनात्‌ न प्रयतन- 
वदात्मलंयोगाद्ा कर्मोसपत्तिः, किन्तु संयुक्तसंयोगादिदयुच्यते, ज्य (संयुक्तावयवसंयोगात्त- 
दनन्तरावयवे, तत्संयोगाचच तदनन्तरे । तथात्मसंयोगाद्धस्ते, तत्संयोगादङ्कदे, तत्संयो 
गान्मणाबपीति । एवं तद्यंत्रापि शक्यते वक्तुम्‌--प्रयत्नवदात्मसंयुक्तशरी राकाशसंयोगा- 
च्छरीराकाशदेशविभागः, तत्संयोगाच तदनन्तरदेशसंयोग इति दृष्टेनैव संयोगेन संयोगवि- 
भागसिद्ध ने कमंकल्पनाऽवकल्पते । 

किंचन कंयोगस्यैवायं धमः, सवोर्येवाऽसमवायिकारणानि स्वाश्रये स्वाश्रयस- 
मवेते वा कार्यमारभन्ते, नान्यत्र । ततश्च कमोप्यस्षमवायिकारणत्वेनानुमीयमानं वियति 
विहङ्गमे चोभयत्रानुमीयेत्‌ १ न हि विहगकम॑णा वियति कायं सम्भवति, ततश्च वियत्यपि 
चलतीति बुद्धिः स्यात्‌ । अतो नालुमेयं कमं । किमिदानीं नास्त्येव क्रियातत्त्वम्‌ ! अस्ति, 
प्रत्यक्तावगमात्‌ । 


( अर्थात्‌ समी स्थलोमें संयोगसे ही कमं उत्पन्न नहीं होता, प्रत्युत तत्संयक्त संयोगसे भी 
कमं उत्पन्न होता है । संयुक्तसंयोगसे संयोग ओर विभाग उत्पन्न होते है; अतः कमे-कल्पना अयुक्त है ) 
इसीको स्पष्ट करते ह “कि च' से। प्रयत्नवान्‌ आत्माका शरीरसे संयोग होनेपर, एक ही समयमे 
हस्तसे संयुक्त अंगद ( भाभूषण विशेष ) ओर अंगुलीयक, इन दोनोमे जडी हद मणिम मो कमं 
उत्पन्न होता दै । ( इसलिए प्रयत्नवदात्म संयोगसे हौ कमं होता है, यह बात नहीं ) 

शंका- एसे स्थलोमें प्रेरणासे क्रिया नहीं होती । या प्रयत्नवानु आत्म-शरीर संयोगसे मी 
क्रिया नहीं होती, किन्तु संयुक्त संयोगसे यदि कहोगे अर्थात्‌ ज्यासंयुक्त अवयव संयोगसे उसके उनन्तर 
अवयवोमे क्रिया होती है । शरीरात्मसंयुक्त, हस्तसंयुक्तं तथा अंगद संयोगसे अंगद-मण्मिं मी क्रिया 
होती है । इसलिए संयोगसे हौ कमं होता है, एेसा कहना लोक नहीं । 

इस प्रकार माननेपर तो य्ह ेसा भी कह सक्ते हँ कि प्रयत्नवान्‌-आत्मसयुक्त शरीराकाश 
संयोगसे, शरीराकाशादि देशका विभाग होता है। उस संयोगसे तदनन्तर देशक्रा संयोग होता ह । 
इस प्रकार इष्ट संयोगसे ही संयोग ओर विभागकी सिद्धि होनैसे, कमक कल्पना करना युक्त नहीं है । 

( श्रव क्रिया कल्पनामें दोष बताते) “क्रि च!से। संयोग स्वाश्रय तथा स्वाश्रय 
समवेतमने कायंको उत्पन्न करता है; अतः यहु संयोगका ही धमं नही, अपितु समी असमवापि 
कार्णोका मो यही धमंदहै। अतः समवायिङ्ञारण भी स्वाश्रयमे या स्वाश्रय समवेतमे कायंको 
उत्पस्न करते है, अन्यत्र नहीं । (अतः संयोग-विमागके कारण रूपमे, जो क्रियाका अनुमान 
होता है, वह मी संयोग भौर विभागका असमवायि कारण ही मानना चाहिए ) 

उत्तर--यह ठीक नहीं है। टेसा होनेपर असमवायिकारणत्वेन अनुमीयमान कमंका मी 
आकाश तथा विहग, इन दोनोमे अनुमान करना होगा, यहु नहीं कह सकते । क्योकि विहगके 
कम॑से आकाशमे कायं नहीं हयो सफ़ता। अन्यथा उससे भकशमे मो “आक्राश चलताहै' एेसी 
बुदिव होने लगेगी । इसलिए कमं अनुमेष नहीं है । 

णंका--क्या क्रिया नामक कोई तत्तव है हौ नहीं ? 

उत्तर--है, उस ण प्रत्यक्षसे ज्ञान होनेके कारण । 


शोखदीपिका १३३ 


नञ संयोगविभागातिरिक्तं न किन्चिदत्र दटरश्यते, ? दृश्यते हि सर्पति सँ भूमेः 
6 च द्रयोमिधः संयोगविभागाऽविशेषेपि सप॑मेव चलतीति वुद्धिरालम्बते, न भूमिम्‌ । 
अतोऽस्या बुद्धेरालम्बनमस्ति । स्प चलनं नाम तत्त्वम्‌ । सद्धावाभावाभ्यां ° सपेमूम्थोश्च- 
लतिवुद्धेभीवामावावित्यङ्गीकार्यम्‌ । न चेयमानुमानिकी संभवतीव्युक्तम्‌ । तस्मान्नेवमभि- 
प्रायमिदं भाष्यम्‌, किन्तु विशोषविषयं सामान्यविषयं चानुमानमित्यनुमानस्य विषय- 
प्रपच्वाथम्‌ । 

येपि मन्यन्ते--'विशेषेऽल॒गमाभावः सामान्ये सिद्धसाध्यता" इति, । तेऽनेन निराक्ि- 
यन्ते, उभयोरपि विषयत्वोपपत्तेः* । यत्र विशेषस्यैवानुगमः, तत्र विशेषविषयत्वम्‌ , सामा- 
न्याुगमे तु समान्यविषयत्वम्‌ । न च सिद्धसाभ्यत्वम्‌ , देशान्तरकालान्तरसंबन्वस्याऽगृ- 
हीतस्य प्रहणादिति प्रागेव वणितम्‌ । 

॥ इत्यनुमानपरिच्छेदः ॥ 

शंका-- क्या संयोग--वि भागके अतिरिक्त कुछ दहै हो नहीं ? 

उत्तर-देखा गया हैँ कि चलते हुए सपमे भूमि ओर सपं इन दोनोकरे परस्पर संयोग 
विमागमे विशेषता न होनेपर मी, चनति' हय प्रतोति स्प॑कोही विष करती टै, प्रथ््रीको नहोँ । 
इसलिए इस बुदिवकरा आलम्बन है सपमे चलन नाम तततव, जिसके रहनेसे स्मे “चलति यह्‌ 
बुद्वि होती है । ( इसलिए कर्मो मानना होगा ओर वह प्रत्यक्ष है ) 
अव जपने सिद्धान्तको वताते है न च' इत्यादिते। सर्म चलति" बुद्ध क्रियाकी 
। अनुम'पिका नहीं होती, यह पहिले कह चुक्र हैई । अतः इम माष्यक्ा दृष्ट स्वलक्षण हो अनुमान 
। होतादै, एसा मानने वाले प्रानक्रर मोमांसकोंका निरास करने$े लिट्‌ अदृष्ट स्वलक्षण क्रियादि ` 
विवध अनुमान मो होता दै, इभ बातो बतनिके लिए अनुमानं द्विविवम्‌" इत्यादि माष्यह । 
१ यह जो पर्वंमे कहा गयाहै क्रि उत माष्यक्रा यह अमिघ्राय नहींहै, अग्रितु विशेष ॐ 
 सामान्य-विषथके मेदस अनुमान दो प्रकारका है" वह तो अनुमानका विष वित्रैचन क लिए है । 
मष्य द्वारा अनुमानदो प्रकारका है, इस कथनक्रा क्या प्रयोजन है 
श्रयोजन वतते है धेऽपि'से। जो चार्वा अनुः 
ं सव्य माननेपर अनुगमामाव दोष दै, ( अर्घाब्र 
यको सत्य मानने 
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शब्दपरिच्छेदः, तदद्रैविध्यं च 
(शास्रं शब्दविज्ञानादसंनिकृषटेऽ्े विज्ञानम्‌" इति, विज्ञाताच्छव्द्‌।त्‌ पदाथोभिधान- 
दारेण यद्राकयार्थविज्ञानम्‌ , तच्छाष्दं नाम प्रमाणम्‌ । तत्‌ लोकसिद्रतवान्नपरीक्ितञ्यम्‌ । 
तच्च द्विविधम्‌ पौरुषेयम्‌, शअपौरुेयं चेति । तत्र षौरूषेयमाप्तवाक्यम्‌ । अपौरुषेयं 
च वेदवाक्यम्‌ । उभयमप्यनाप्तप्रणीतत्वदोषविरहात्‌ स्वतश्च शब्दस्यादु्त्वात्‌ प्रमाणम्‌ । 
दोष नहीं है । अनुमानमे देशान्तर कालान्तरका जो सम्बन्ध दै, वह अगृहीत है उस अगृहीत सम्बन्धका 
ग्रहण होनेके करण अगृही तग्राहित्वरूप प्रामाण्यका पर्िले ही समथंन किया जा चुकाहै। 
(इस प्रकार शास्तरदोपिकाके अनुमानपरिच्छेदका श्री चन्द्रप्रभा नामक हिन्दी ूपान्तर समाहुभा ।) 


अब क्रम प्राप्त शव्दका निरूपण करते ह “शस्त्रम्‌ दत्यादि से । यहां प्रकरणसे प्रङ्ृतमें 
उपयोगी होनेके कारण जिसे शस्त्र कहा है, उसे शब्दश्रमाण समना चाहिए । शब्द जन्य ज्ञानसे 
उत्पन्न जो ज्ञान, उसके द्वारा असच्निङृष्ट वाक्याथं ज्ञानको जो उत्पन्न करता है, उसे शाख ( शब्द ) 
कहते ह । ( इसलिए स्वयं ग्रन्थकारने शाक्रे स्थान पर शब्दको रखकर, उक्तं वाक्थका अथं क्रिया 
है = ) विज्ञात शब्दके द्वारा जो पदाथंको कहते हए असच्विषृष्ट वाक्याथं विषयक ज्ञान होता है, उसे 
शब्द प्रमाण कहते ह । लोकसिद्ध होनेके कारण प्रत्यक्षको तरह उसकी भी परीक्षा करनेको 
आवश्यकता नहीं & । 


+ 

® यहां शंका है कि प्रत्यक्ष लक्षणकी तरह व्यभिचार शंकाकी निवृत्तिके लिए शब्द मात्रकाही 

लक्षण करना चाहिए, शब्द प्रम।ण विशेष शास्त्रका नहीं । क्योकि सामान्य लक्षणके बिना 

विशेषकरा लक्षण नहीं हो सकता । ओर यह्‌ लक्षण शब्द मात्रमे साधारण है । यदि शास्त्रका 
लक्षणा कहना है, तो जिस वाक्यसे प्रवृत्ति या निवृत्ति होती है, उसोको शास्त्र कहना चाहिए 

्रवृत्तर्वा निवृत्तिर्वा नित्येन कृतकेन वा । पुता येनोपदिष्येत तच्छ स्त्रमभिधीयतेः ॥ इति ॥ 

यह शाका लक्षण है । यहाँ पुनः शंकाहै कि उक्तं लक्षण मानने पर स्वरूपके प्रतिपादक 

"सोऽरोदीत्‌" इत्यादि वाक्योका शस्त्रत्व नहीं सिदध होगा । 


उत्तर--परीक्षाके व्याजसे शब्द विशेष शास्त्रका ही लक्षण करना उचित है । क्योकि चोदना, 
उपदेश आदि शब्दोसे वे ही प्रस्तुत होति है । लौकिक वक्थोका लक्षण वेदके प्रामाण्यमे या 
उसके अथं विचारमें उपयुक्त नहीं होता । शास्तरक्रा लक्षण करनेपर, उसके अर्थं निणंयमें 
अत्यन्त उपयोगिता है । इसलिए शास्त्रका लक्षण यों कहना चाहिए = माष्य वाक्यम शब्दसे 
त्रवतंक वाक्यको शास्त्र कहना चाहिए । "अथं" पदसे धर्माधमको लेना चाहिए । उसका यह्‌ 
अथं है कि विधायक शब्द जन्य पदाथं ज्ञानसे असन्निकृष्ट धर्मा-घमं विषयक ज्ञानको शास्त्र 
कहना चाहिए- 'विघायकरणब्दविज्ञानादसन्निङृष्टेऽ्य धर्माऽमंलक्षणे विज्ञानं शास्त्रमिति । 
ग्रन्थ कारने तो विशेष लक्षणका सामाग्य लक्षणे अन्त्मावि कर, सामान्य लक्षणका ही वणेन 
क्रिया है । इसक्रा यह्‌ तात्मयं है कि यदि लोक ओर वेद दोनोंको सामान्यरूपसे दष्टिमे रखकर, 
शब्दप्रमाणका लक्षण करे तो अनुमानसे शब्द प्रमाण प्रथक्‌ सिद्ध होगा ओर तमो वेदका प्रामाण्य 
स्थित हो सकेगा, अम्यथा नहीं । इसी आवश्यको प्रकट करनेके लिए वातिककारने कह है । 
"तस्माल्लक्षणभेदेन यदि शब्दभ्रमाणता । समालोके च वेदे च सिद्धा वेदश्रमाणता" ॥ <इति ॥ 
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तच्च ॒पुनद्िविधम- सिद्धां विधायक चेति । विधायक मपि द्विविधम्‌- उपदेश- 
कमतिदेशकं च । इत्थमिदं कतंव्यमित्युपदेशः । यथालोके- द धघृतसपशाल्यादिरभिर्द- 
वदत्तो भोजयितव्य इति । वेदेपि-प्रयाजावघातादिप्रकारेण दशंपूणंमासाभ्यां स्वरम कुया- 
दिति। तद्वदिदं कतग्यमित्यतिदेशः । यथा लोके- देवदत्तवद्‌ यज्ञदत्तो भोजयितन्य इति। 
वेदेपि सौर्येण क्याद्‌ यथाग्नेयेनेति । 

शब्दान्तरादिभिः, श्रुतिलिङ्घादिभिः, श्रत्यथादिभिश्च विचित्रोयञुपदेशो मेद-विनि- 

( इस प्रकार शब्द्रमाणका लक्षण कहकर, उसका विमाग करते ह ) "तच्च से । वहं 
शन्द प्रमाण दो प्रकारका है, पौरुषेय भौर अपौरूषेय भेद से । उनमें पौरुषेय आघ्चवाक्य होता है । 
अपौरुषेय वाक्य वेदवाक्य है । इन दोनों वाक्यम अनाप्त प्रणीतत्वरूप दोष न होनेसे णब्द स्वतः निर्दोष 
होनेसे प्रमाण होता है । भौर वह वेदवाक्य पुनः दो प्रकारका है-सिद्धाथं बोधकर ओर विायक । 
विधायक वाक्य मी दो प्रकारका है, एक उपदेशक, दसरा अतिदेशक । इस कम॑को इस प्रकार करना 
चाहिए" यहो उपदेश है । यथा-लोक व्यवहारमे कहा जाता दै दही, धी, दाल, मात आदिसे 
देवदत्तको मोजन कराना चाहिए । इसो प्रकार वेदम मौ प्रयाजादि ( जो आरादुपकारक = दृष्टार्थ, 
अंग । भौर ) अवधघातादि ( सन्निपत्योपकारक ) इन दो प्रकारके ( अंगोसे जो उपकार होता है 
उससे उपकृत ) दशंपुणंमास यागोसे स्वर्गंको प्राप्त करे। ( मूलम श्रकार' शब्द उपकारका 
द्योतक है । ) 

मौर अतिदेश उसे कहते करि “उसकी तरह इसे करना चाहिए" जैसे लोकमें देवतत्तकषी 
तरह्‌ यज्ञदत्तको मोजन कराना चाहिए । वेवम मो “सौयं यागसे ब्रह्मवचंसको भ्रात करे, आग्नेय 
यागकी तरह उपक्रार कर*ॐ । 
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योगक्र मानवबोधयति । वचन-नामघेय-चोद नालिङ्खैातिदेशोऽग्यच्र विहितस्य _नानापदा- 
विशिष्टस्य प्रकारस्य तसप्रतिपादकस्य वा शास्त्रस्य विध्यन्तापरनामपेयस्यान्येन सम्भ- 
न्धम्‌ , विकारम्‌ , बाधं वा बोधयतीव्यूह नीयम्‌ । 

छअसन्निकृष्टग्रहणं च ूर्ववत्ता्रूप्यतद्ि प्ययपरिच्छेदनिरासाथम्‌ । एकदेशिनानतु 
तदनर्थकमेव स्यात्‌ । विपरीतपरिच्छिन्ने तावन्नास्त्थेवशब्दाञ्ज्ञानम्‌ । यदि स्यात्‌) 
पुरुषदोषाणां शब्दे संक्रान्टयनभ्युपगमात्‌ श्वामाविकमेव शब्दस्याप्रामाण्यं स्यादिति 
वेदाप्रामाण्यं स्यात्‌ । 


तीन प्रकारका होता है । वह अतिदेश अन्यत्र प्रकृति विहित जो नाना पदाथं ह । उनसे विशिष्ट 
प्रकारका विक्रतिके साथ सम्बन्ध बताता है । अथवा पदाथेका प्रतिपादक शास्त्र, जिसका दूसरा नाम 
विध्यन्तर है, उसका विकृतिके साथ सम्बन्ध, विक्रार या बाधको बताता है, यहु जानना चाहिए । 
( शास्त्र लक्षणम अरथंका व्रिशेषण सन्निकृष्ट दिया गया है, उसका फल बताते हैँ ) “अस्ति 
कृष्ट" इत्यादिपे६ । जैसे अनुमान वाक्यमें असन्निक्रष्टका जो फल बताया है, वैसा यर्हाभी 
समना चाहिए । पूव॑वत्‌ = पहिले वहे हुए अनुमान वाक्यकी तरह । तद्विशिष्टके समान = जो पहिले 
तद्रतवेन ज्ञात है या तदभाववत्वेन निश्चित है, उसका निरास करनेके लिए है। (यह विशेषण भाद्र 
मतमे सार्थक है) जो एक देशौ प्रभाकर है, उनके मतमे यह असन्नकृष्ट विशेषण निरथेक है, 
( व्रयोकि उसका भेद बतानेवाला कोई कारण नहीं है) जो विपरीत रूपसे निश्चित है, वह शब्दसे 
ज्ञात होता नहीं । अन्यथा पुरुषके दोष प्रमादादि शब्दम ही आते, एेसा मादु मीमांसक मानते ह । 
( प्रभाकर नहीं मानते ) अतः पुरुष दोषोका शब्दमे संक्रमण न होनके कारण; शब्दका सदाके लिए 
ही अप्रामाण्यहो जाएगा । इससे तो वेदका भी अप्रामाण्यं होने लगेगा 


@& यह विषय सप्तम, अष्टम अध्यायमें कहा गया है । अतिदेण विकार या ऊहको बताता है । यह्‌ 
नवम अध्यायका विषय है । यथा = ऊहो नाम प्रकरृतावन्यधादण्टस्य विकृतावन्यथामावः' । 
इसीको विकार या ऊह कहते है। मंत्र, साम, संस्कारके भेदसे यह तीन प्रकारका होता है। 
यही अतिदेण बःघ विषय भी होता है । अननुष्ठानको बाध कहते है । वह दो प्रकारकादहै। 
अप्राप्त बाच ओर प्राक्च बाघ 1 प्रथमका तृतीय अध्याये निरूपण है । दूसरेका दशमे । यह 
मो तीन प्रकारका है-द्वारलोक, प्रत्यामनान (विरूदधाथं कथन) गौर प्रतिषेध । इन तीनोसे बाघका 
निरूपण दशमे किया गया है। प्रधान विधिकर छोडकर सम्पूणं अंग काण्डको विध्यन्त 
कहते ह । इसप्रकार अतिदेश ओर उपदेश इन दोनोको सम भना चाहिए । विशेष जिज्ञासाके 
लिए ऊपर निदिष्ट अध्यायोको देखना चाहिए । 

&§ अनुमान निरूपणके वाद ता्रिकोनि उपमान प्रमाणका निरूपण किया है । मी्मासकोंका 
कहना है कि अनुमानके बाद शब्दका ही निरूपण होना चाहिए, क्योकि अनेक वादियोने इसे 
माना है । इसीसे मीमांसक अनुमानकरे बाद शब्दका निरूपण करते है । 
अनुमानतः परस्तादुपमानं वृणयन्ति तक विदः । वादिपरिग्रहभूम्ना वयन्तु शब्दं पुरस्कुमंः ॥ 

(दृष्टव्य-मानमेदोयका? शब्द खण्ड ॥) 
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` यदि परं ` तदरूपपरिच्छिन्नविषयस्यानुवादस्य ` निरासः स्यात्‌ 1 तच्ायुक्तम्‌ ; 
तस्यापि शास्तरत्वात्‌ । न दि तस्थाप्यप्रामास्यम्‌ +, अनुभृतित्वात्‌ । प्रत्यक्तायन्तभोवाभा- 
वाच्च शास्तरत्वमेवेत्यास्तां तावत्‌ । 
ओौलुक्यसौगतमतानुवादनिरासौ 

इदं च शाब्दम्‌ --अस्येदं कारणं-कार्थ-संबन्धि-एकार्थसमवायि विरोधि चेति लौज्गि- 
कम्‌" ( वेऽ द्‌०, -श्म्‌- ( ० द०, सू०, €।२।१ ) इत्यनुमानलक्तणमभिधाय, "एतेन शाब्दं व्याख्यातम्‌! इति 

शंका- याद करट असन्निृष्ट§ विशेषणसे जो तात्पयं जञातविषयक दहै, वह्‌ तो अनुवाद ह । 
( यहा अनुवाद शब्दसे वैदिक अनुवाद समना चाहिए ) उसका निरास करनेके लिए यह्‌ विशेषण 
दिया गया है। 

उत्तर यह ठीक नहीं, क्योक्रि अनुवाद मो तो शास्त्र है । ओर वह॒ अनुमवखूप मी है 
इसलिए उसका अप्रामाण्य होता नही; ( अनुभूति होनेके कारण ) अनुवादका प्रत्यक्षादि प्रमाणे 
अन्तमवि भी नहीं कर सकते, अतः इसे शास हौ मानना होगा। 

( बौद्ध तथा वैशेषिक दोनों ्रतयक्ष-जनुमान, दो ही प्रमाण मानते हँ । शब्दको पृथक्‌ प्रमाण 
नहीं मानते, मपितु उसका अनुमानमे अन्तमवि करते दँ । उन्हींका निराकरण करनेके लिए ग्रन्यकार 
कहते । है-- “इदं च शाब्दं" इत्यादि । इसका “अनुमानादमिन्नं मन्यन्ते" वाक्यसे सम्बन्ध है) 
भौर यह शन्द प्रमाण है । उसमें अनुमानके पांच प्रकार है (क) यह इसका कारण है । (ख) सह 
इसका कायं है । (ग) यह इसका सम्बन्धी है। (व) यह इसका एकाथं समवायि है। (@) यह 
इसका विरोधी है । इस प्रकार यह लैँगिकषटहै, एसे अनुमान लक्षणको कहकर, इसीसे शब्द प्रमाणकी 


- ॐ इह 


$ ` ` असन्निङृष्ट वाचावे" त्यादि एलोकवािकके अनुमान परिच्छेदे है । किन्तु ब्रह्मानन्द गौडजी ने 
इसको शब्द परिच्छेदमें परित ठै, देषा मानकर व्याद्यान किया है। निणंय ` च 
अनुमान दोनोमं भेद बताना आवश्यक है । इसी माशयकरो लेकर यह्‌ वातिक पठ गरईहै, पे 

लघुचन्धिकाको लगाना चाहिषए्‌ । धः 

इस विषयमे 'अस्येदं काय॑ - कारणं - संयोगि - विरोधि - ले गिकं 
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वदन्तः काश्यपीयाः, ्रत्यदं मजुमानं च दे एव परमासतेः इति व्रवाणाः सौगताश्चानुमाना- 
भिन्नमिति मन्यन्ते । तत्र यत्तावत्‌ पदार्थज्ञानं तद्वगताथ विषयत्वात्‌ प्रमाणमेव न 
भवतीति किं तस्य मेदाभेदपरीक्या । 

यत्तु वाक्यार्थज्ञानं तदगृहीतसम्बन्परेरेव पदार्थैरुपजायमानं नानुमानशङ्कामहेति । 
न हि स्वैवोकयार्थविशेवेः सम्बन्धग्रहणमस्ति । न च सम्मवत्यनन्तैः सम्बन्धम्रहणम्‌ । 
श्रस्यन्तापूर्वोपि वाक्याथविशेषः पदार्भैरवगम्यते दूरदेशबाता सिति सवजनौ नमेतत्‌ । 


व्याख्या हो शई, एेसा कहते हुए वैशेषिक, शब्दको अनुमानसे अभिन्न मानते है । 

जौर बौद्ध तो प्रत्यक्ष-अनुमानये दोही प्रमाण है, एेसा कहते हृए, इस शाब्द प्रमाणको 
जनुमानसे अभिन्न ही मानते है$ । ( दर्टव्य--न्यायविन्दु-पृ* ८ ) 

( अब ग्रन्थकार कहते है कि शाब्दप्रमाणदो प्रकारका है, पद मौर वाक्य। इत दोनोमें 
जो पद है, वह अथैका स्मारक होता है, इसलिए वह प्रमाण हीदहै। जसे वातिककारने कहा है- 

'दमभ्यवि कामावात्त्मारकान्न विशिष्यते" इति । ( एलोकवा०, शब्द परिच्छेद, का० १०७ ) 
इसका भेद असन्निक्ृष्ट विशेषणसे ही सिद्ध है, अतः पदक सम्बन्धे भेदाभेद परीक्षा करनेकी 
आवश्यकता नहीं, इसीको लेकर शंका करते हँ =) कि जो पदाधेका ज्ञान है, वह अवगत अथेको 
विषय करेकरे कारण प्रमाण ही नहीं होता, जतः उसके मेदामेदकी परीक्षासे क्या प्रयोजन ? 

उत्तर वाक्य सुननेके बाद पदार्थोपस्थिति होती है । ततश्चातु पदाथं सं सगे विषथक 
वाक्यार्थका ज्ञान होता है । ओौर जिनका सम्बन्ध गृहीत नहीं है, एसे पदा्थसि जो उत्पन्न होता है 
वह वाक्याथंज्ञान अनुमानकी शंकाके योग्य नहीं है। ( अर्थात्‌ अनुमान के अन्तगंत नहीं आता । 
वयोकि पदाथं सन्मान्य होति है, वात्रयाथं विशेष होते ह ) अतः सभी वाक्याथं विशेषोके साथ वाक्यका 
सम्बन्ध ( शक्तिग्रह ) नहीं होता । ञौर अनन्त वाक्याथं विशेषोके साथ सम्बन्ध ग्रहण होना मी 
सम्भव नहीं । दूसरी बात है कि अत्यन्त अपूवं भी वाक्याथं विशेष, दूर देशके सन्देशोमें पदाथेसि 
ज्ञात होता है, यह सबको अनुमव सिद्ध है& । 


शंका- जो आक्तवाक्य होनेके कारण अविसंवाद ( सफल प्रवृत्ति ) का अनुमान होताहै, 
ठेसा कहा गया है, उसका क्या होगा ? 


उत्तर--ठेसी शंका ठीक नहीं, क्यों कि वह वाक्याथ ज्ञान होनेके बाद होता है। ( अर्थात्‌ 


= 

§ यहाँ शब्द प्रमाण अनुमानसे भिन्न है या अमिन्न ? यह परीक्षाकौ गर्ह । इसकाक्या प्रयोजन 

है ? यह विचार करने पर, वा्तिककारते स्पष्टरूपसे विषय ओर सामग्रीके भेदसे भेद माना 

है । जैसे कि- -“विषयोऽन्ादशस्तावदश्यते लिगणशब्दयोः' इत्यादि । शब्दपरिच्छेद, का० ५५ 
श्लोक वार्तिकसे समना चाहिए" यह्‌ जानकर, ग्रन्थकारने उसकी उपेक्षाकीरहै। 

® अर्थात्‌ शब्द प्रमाणान्तर है । अनुमानके अन्तगंत नहीं । यहां यह अनुमान समभ्ने योग्य है- 

वाक्यार्थज्ञान अनुमानसे भिन्न है, सम्बन्धग्रहण निरपेश्च पदा्थेसि उत्पन्न होनेके कारण, प्रत्यक्षकी 

तरह--'वाक्याथेज्ञानमनुमानाद्‌ भिन्नम्‌ सम्बन्ग्रहृणनि रपे्षेम्यः पदार्थभ्य उत्पद्यमानत्वात्‌, 

प्रत्यक्षवत्‌” । अतः वाक्य ही वावयार्थमे प्रमाण होता है । उसमे अनुमानकौ गन्व मी नहीं। 

वातिककारने भी ( श्लोक वा०, श० प० कारिका १०६ मे ) कहा है-- 
“व॒पवया्थे तु पदार्थेभ्यः सम्बन्घानुमवादते । बुद्धिरुत्पद्यते तेन भिन्ना सावक्षबुदधि वत्‌” ॥ 


ॐ इस विषयक्रा विवेचन पहिले हो चुका ह । उसका यह संग्रह है--“लौकिक 


शाक्लदीपिका 
यत्तवाप्रवाक्यत्वादविसवादानुमानम्‌ , तद्राक्याथीवगमोत्तरकालत्वान्न तस्यानु- 
मानत्वमापादयति । वाक्यश्रवणानन्तरमेव द्याप्राऽनाप्रज्नानानपेत्तेरेव पदार्थैवाक्यार्थोऽ- 
वगम्यते । अत्यन्तादृष्पुरुष परणीतेपि वाक्ये, अवगते तु वाक्यां सत्यासत्यत्वसंशये 
प्रणेतुराप्तत्वावगमे सति, सत्यत्वमनुमीयमानं न व।क्याथोवगतेराप्तत्वावधारणानपेत्तज- 
न्मनोऽचुमानत्वमापादयति । तस्मस्रमाणान्तरमेतव लोके शब्दमिति, अपौरुवेयस्यापि 
वेदस्य सिद्ध प्रा माख्यम्‌ । एकदे शिनां तु ल।कवचसामनुमानत्वमङ्गीकुवेतां यथा बेदश्रामास्यं 
न लिद्धति तथोक्तम्‌ ॥ इति शब्दपरिच्छेदः ॥ 
वैशेषिकोने ) यह वाक्य सम्वादि = सफल प्रवृत्ति मान है, आप्त वाक्य होनेके कारण, एेसा अनुमान 
कहा है । वह वाक्यार्थं ज्ञानके बादही होतादहै। क्यो कि कारण कायंकी अपेक्षा पूवंमावी होता है। 
इस कारणसे पश्वात्‌ होनेवाला अविसंवादि अनुमान, पूवंमावी वक्यार्ज्ञानके अनुमानका साक 
नहीं, प्रत्युत अविसंवादी अनुमानके पहिले ही, वक्थ श्रवणकरे बाद, आष्च या अनाप्त ज्ञानकी अपेक्षा 
न रखनेवाले पदा्थेसि वाक्यां ज्ञात हो जाता दै । ( अर्यात्‌ यह वाक्य आप्त पुरुषने कहाहै या 
अना्च पुर्षने, इस ज्ञानकी अपेक्षाके विना हौ पदार्थोमि वक्याथं ज्ञान हो जाता है ) 
जो अत्यन्त अटृष्ट-पुरव प्रणीत वाक्य है, उसका वाक्याथ ज्ञान होनेके अनन्तर, यह सत्य है 
किं असत्यहै, एसा संशय होता है । फिर इस वाक्यका प्रणयन करनेवाला श्रा है, यह निश्चय 
होनेपर, सत्यताका अनुमान होता दै। वहाँंजो वक्था्थं-ज्ञन होता दहै, वह आश्व निश्चयङे बिना 
ही उत्पन्न होता है । उसका अनुमान कंसे सिद्ध होगा ? 
अव शब्दप्रमाणका उपसंहार करते हँ तस्मात्‌" इत्यादिसे । इसलिए लोकमें शाब्द प्रमाण 
भिन्नही ह । इससे अौरषेय वेदका मौ प्रामाण्य सिद्ध होताह। एक देशो प्रामाकर मीमांसक जो, 
लौकिक वाक्यको अनुमान मानते है, उनके मतम वेद प्रामाण्य सिद्ध नहीं होगा, यह चोदना सूत्रमे 
कह चुके 8 ॥ इस प्रकार शब्द परिच्छेद समाप्त हुजा ॥ । 
( इस प्रकार शब्द परिच्छेदका श्रीचन््रप्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समाघ्च हुजा ) 


प्रामाण्यन मानकर, अनुमानके हूपसे प्रामाण्य माननेपर, शन्दोंकी अथं 


१ %‰० श्रीचन्द्रप्रभो 


अथोपमानपरिच्छेदः 

(उपमानमपि  सादृश्यमसंनिष्ृष्टेऽये बुद्धि॒त्पादयति यथा गवयदशनं 
गोस्मर्णस्य' । पूवे स्मय॑माणाथं दश्यमानाथंसारश्यज्ञानसुपमानम्‌ - यासाव- 
स्मामिनेगरे दृष्टा गौः साऽनेन गवयेन सदशीति । 

किं पुनः सादृश्यम्‌ ? श्रथौन्तरयोगिभिः सम्बन्धिसामान्यैरथौन्तरस्य तादृशयोगः 
सादृश्यम्‌! यथा गोजातियोगिभिः कणौद्यवयव सामान्यैगंवयजातेर्योगो गवयस्य 
गोसादृश्यम्‌ । गवयसंयोगिभिश्च गोर्योगस्तत्सादटृश्यम्‌ । अत एव च॒ सामान्यमूयस््वा- 
ल्पत्ववशेन सादश्यप्रकषौप्रकर्षो--सुसदशम्‌, देषत्सद शमिति । 

प्रामाकरमतस्य निरासः 

ये तु ` सामान्ययोगातिरिक्तमन्यदेव तत्त्वं सादृश्यं मन्यन्ते, तेषां प्रकषौप्रकषं- 

( संक्षेपसे शब्दप्रमाणका निरूपणकरर, उपमानका निषूपषण करनेके लिए भाष्योक्तं उपमान 
लक्षणका उपन्यास करते है ) 'उपमानम्‌” इत्यादिसे । सादृश्य भी असच्चि्कृष्ट विषयमे ज्ञानको 
उत्पन्न करता है । ( अर्थात्‌ उपमान मौ दृष्यमान व्यक्तिके साहश्यसे विशिष्ट, अह श्यमान व्यक्ति 
विषयकं बुद्धिको उत्पन्न करता है ) जैसे गवथकरा दशंन गो स्मरण को । ( उत्पन्न करता है । 
सारृश्यको प्रमेय मानकर म्रन्थकार कहते है ) पूवं दृष्ट गवय दशंन कालमें स्मयंमाण अर्थंगौहै। 
उसमे दश्यमान अथं गवयका सादृष्य जान उपमान है । अर्थात्‌ उपमानक्राः फल है । ( इसीको 
अभिनयसे दिखाते हँ ) जैसे हम लोगोनि नगरमे जिस गौको देखा है, बह उस गवयके समामन है§ । 

` शंका--साटृश्य कंसे कहते है 2 उत्तर-अर्थान्तरसे ` सम्बद्ध = सम्बन्धि. सामान्यसे 

अर्थान्तरे योगको सादृश्य कहते है । अर्थात्‌ गो जातिमें रहनेवाले अवयव सामान्यका, गवय जातिके 
अवयवोके साथ सादृश्य है । तद्भिन्नत्वे सति तद्गतभूयो धघमवत्वको सादृश्य ` कहते हैँ । ` जहाँ 
सामान्य अधिकहो, वह सादृश्य प्रकषं या सुसदृश कहलाता है ( मूलमे सामान्य शब्दसे साधारण 
घमं समना चाहिए । समानानां भावः ` सामान्यम्‌" यह. इसको व्युत्पत्ति है, जातिकी नहीं ) । 
सामान्यकी अल्पता होनेसे उसे भप्रकषं या ईषत्‌ सहश कहते ह । 


® अर्थात्‌ गवयको  देखनेपर, उसके समान मेरीगौरहै, यह ज्ञान होतादहै। मीमांसक उपमान 
स्यलमें गवय दशंनको ही करण मानते हैँ । मागामह्जीने 'माटूचिन्तामणि' में गवय दशंनको 
उपमितिका करण मानो है “गवयदर्णनं तत्करणम्‌" इत्यादिसे । ओर सादृश्य ` विशिष्ट व्यक्ति 
ही उपमानका प्रमेय है । इसी अभिप्रायसे ` मूलम कहा गया है ` गोस्मरणस्य' ` अर्थात्‌ गवय 
दशंन ही गोस्मरण का हेतु है 1: वातिककारने कहादहै, कि जिसका स्मरण होता हैः वह 


सारृश्यसे विशिष्ट होकर, उपमानका प्रमेय होता है। या तदन्वित सादृश्य प्रमेय होता है। 
जैसे कि कहा गया है-- 
तस्मात्‌ स्मयंते तत्स्यात्‌ साहष्येन विशेषितम्‌ । प्रमेयमूपमानस्य साटृष्यं वा तदन्वितम्‌ ॥ इति ॥ 
( शलोकवातिक, उपमान ०, का०-३७ ) 
§ मूलम "असौ" शब्दसे असन्तिङृष्टका परामशं होताहै। यहाँ जो नैयायिक कहते है कि "गवय 
गवय पदक्रा वाच्य है, यह्‌ शक्ति ग्रह उपमानका फल है, उनका यह कथन निरस्त हो जाता 
है। गो सदृश गवय है, इस अतिदेश वाक्यसे ही शक्ति ग्रह होनेके कारण । 


शस्तरदीपिकां ,4 
मेदः करंनिमित्त इति चिन्तनीयम्‌ । न च तत्त्वान्तरत्वे प्रमाणमपि.किञ्चिदस्तीत्यास्तां तावत्‌ । 


उपमानस्य भ्रम।णान्तरत्वव्यर्वेस्यापनम्‌ 
न चेदमुपमानं ्त्यत्ञान्तगतम्‌, अनिन्दरियसंनिदष्टत्वा्नगरस्थस्य गोः। न 
चानुमानम्‌ › चगरदीतसंवन्धस्यप्युपजायमानत्वात्‌ । एवं किलानुमीयेत - गौगवयसदृशो 
गवयसाद्रश्य्रतियोगित्वाद्‌, यद्‌ यत्तादृश्य्रतियोमि तत्‌ तत्तटश दृष्टम्‌, यथां 
यमलयोर ` न्यतरस्यान्यतरेणापि । न चेदं युक्तम्‌ -यो दि द्वावर्थौ मिथः सदृशौ युग- 
पन्न दृष्टवानेकामेव तु गामुपलभ्य नगरे, वने गवयं पश्यति, सोवि गां गवथसादृश्य- 
विशिष्टाञ्ुपमिनोत्येव । तस्मान्नानुमानम्‌ । शाब्दत्वं तु न शङ्कयमेव अतः श्रमा- 
णान्तरम्‌, प्रसिद्धत्वाच्च न परीक्तित्यम्‌ ॥ इत्युपमानपरिच्छेद्‌ः ॥ 
प्रामाकर मीमांसक सामान्यको स्वतंत्र पदार्थं मानते है ।, वह सामान्य ( सादृश्य ) योग 
सामान्य सम्बन्धसे अतिरिक्त है, यह उनका मत है । एना माननेषर, दुसरे व्यक्तिके षर्मोका 
दुसरोमें मसम्मव होनेके कारण, उनके मतमे ्रकषं, अप्रकषंकरा भेद जिनिमित्तक है ? इसपर विचार 
करना चाहिए । गौर सादृश्यको दूरा पदाथं माननेके लिए कोई प्रमाण नही; ( क्योकि प्रमाणसे 
प्रमेयो सिद्धि होतो है । विना प्रमाणके सादृष्यको अतिरिक्त पदाथं मानना यक गृही 
„ -(यहाँयह शंकाहै, करि उपमान प्रमाण है तो, वह प्रत्यक्षे अन्तग॑त है यां अनुमानके, 
येही दो विकल्परैँ। इन्हीमेसे किसी एकमे अन्तर्मार होना चाहिए, अतः उपमान स्वतंत्र । 
परमाण नहो } | 
उत्तर यहं उपमान प्रमाण प्रत्यक्षके अन्तगंत नहीं है । नगरस्य गौ साय इन्द्रिय सन्निकषं 
न होनेके कारण । ( अर्यात्‌ उपमानङा जो प्रमेय दै गवय प्रतियोगिक्त सादृश्य विशिष्ट गौ, या 
गो निष्ठ गवथ सादृश्य, इन दोनोमे इन्धिय सन्निकषं नहीं है । अतः ्र्यक्मे इसका न्तरमाव + 
नहीं होता । इसमे प्रमाण "तस्माचयत्स्मयंते यत्स्यादि'त्यादिसे पूर कट चुके है 17 बक 
उपमान अनुमान मौ नहीं हो सकता, क्योकि जिसने व्याधिख्प सम्बन्वका ॑ 
उ अनुमान नान नह होता । पर बगृहीत-समबन्ध व्यक्तिको मौ. हरश्रावु. 
अनुमानमें अन्तर्माव नहीं हो सकता ) 


+ 7 शकाः : + उपमानको प्रमाण नके : ण ` हा मानते, उ ठ अ 
। [स नना ठ 
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। ॥ होत 
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होनेके ट 


१४२ ्रीचन्द्रभभों 


अनुमान नहीं है । ओर उपमान शाब्दही दहै, यह शंका मी नहीं करनी चाहिए, ( क्योकि पद-ज्ञान- 
जन्य उपस्थिति उस समयहै ही नहीं, अतः उषमान स्वतंत्र प्रमाण है ) अतः प्रमाणान्तर 
सिद्ध होनेके कारण, प्रत्यक्ष।दिकी तरह, उपमानकी परीक्षा नहीं करनी चाहिए §। 


$ 


( इस प्रकार उपमान परिच्छेदका श्रौचन्द्रभ्रमा नामक, हिन्दौ रूपान्तर समाप्त हभ ) 


ॐ इस बातक्रो वा्तिककारने भी स्पष्ट क्रिया है । यथा प्रत्यक्षसे साहष्यका ग्रहण होता है। गौका 


स्मरणरहै। गो साहश्य विशिष्ट गवयक्रे प्रत्यक्ष या अनुमानादिसे न सिद्ध होनैके कारण 
उपमान अतिरिक्त प्रमण है- 


्रत्यक्षेणावबुद्धेऽपि सादृ गवि च स्मृते विशिष्टस्यान्यतोऽसिद्धेरुपमानप्रमाणता ॥ इति ॥ 
( श्लोकवातिक, उपमानं प्रकरण, का०-३८ ) 


उपमान निरूपणकां अतिदेश अदि सिद्धिमी प्रयीजन है, यह मी वातिके स्पष्टहै। भौर 
यह भी नहीं समभ्ना चाहिए कि उपमानका केवल शक्तिग्रह ही फल है, दुसरा कोई फल 


ही नहीं होता । 


उपमान प्रमाणके विषयमे नैयायिकं ओर मौमांसकोमे मतभेदरहै। नैयायिक कहते है कि 
उपमान करण है । अतिदेश वाक्याथस्मरण व्यापार दहै । उपमिति फलदहै। गवयहौी गवय 
शब्दका वाच्य है; एसा शक्तिग्रह ही उपमानका फलदहै। ये साघम्ये-वैवम्यं घमंमात्रके 
भेदसे तीन प्रकारके होते है, इत्यादि । 


मीमांसक कहते हैँ कि शक्तिग्रहके लिए उपमानको स्वतंत्र प्रमाण मानना अयुक्त है । 
शक्तिग्रहरूप फल तो अतिदेश वाक्याथंके स्मरणसे ही सिद्धहोजतादहै। इष लिए नैयायिकः 
सम्मत उपमान प्रमाण हम मौमांसकोको अमीष्ट नहीं है । अतः उपमानका हम दूसरे प्रकारसे 
निरूपण करते है। वह इस प्रकारहै-गौ भौर गवय, इन दोनोको एक समय जो नहीं 
देखता, अर्थात्‌ जब गौको देवता है तज गवयक्रो नहीं । जब गवथको देता है, तो गौको नहीं । 
इसलिए उपमानका लक्षण ही दूसरारहै। फलमी दूुसरादहै। क्योकि उपमानका प्रमेय 
सादृश्य है । या सादृश्य विशिष्ट व्यक्ति दहै। ये दोनों पक्ष वातिके कहे गए है, जिनका पूवेमें 
प्रतिपादन हो चुका है- 
जैसे--तस्माद्‌ यत्स्मयंते तत्स्यात्‌ सादृश्येन विशेषितम्‌ । प्रमेयमूपम।नस्य सादृश्यं वा तदन्वितम्‌ ॥ 
प्रतयक्षेणावबुद्धेऽपि सादृष्ये गवि च स्मृते। विशिष्टस्यान्यतोऽसिद्धेरूपमानग्रमाणता ॥ 
( श्लोकवार्तिक ) 


मौर प्रत्यक्ष अनुमानसे उपमान भिन्न है। इसका प्रयोजन अतिदेशसिद्धि, प्रतिनिधि 
नियम ऋ आदिक हैँ। इस प्रकारका उपमान केवल मीमांसकोको ही अभिमत नहीं है, अपितु 
शांकर मतानुयायियोने इसे अपनाया है । नारायण मटुजीने कहा है कि-- 
स्पष्टं च भासते तस्मात्‌ प्रमाणान्तरमथ्येते । तत्रोपमनमाचरब्युः शाबराः शां करा अपि ॥ 


हृश्यमानाथंसाहश्य - स्मयंमाणाथं ~ गोचरम्‌ । असन्तिकृष्टसादृश्यज्ञानं - द्यपमितिभंता ॥ 
( दृष्टव्य-मानमेयोदय, उपमान प्रकरण ) 


शास्त्रदौपिका 


अर्थापत्तिपरिच्छेद 

अरथोपत्तिरपि दृष्टः श्र तो वाऽर्थोऽन्यथा नोपपद्यत इत्यथंकल्पना । यथा जीवतो 

देवदत्त्य गृदाभावदर्शनेन वदिभावस्याद्ष्टस्य परिकल्पना । प्रमितस्याथस्याथौन्तरेणं 

विनानुपपत्तिमालोच्य तदुपपत्ते याथीन्तरकल्पना, साथौपत्तिः । 
अत्रानमानणक्रा 


यद्यनुपपन्नादुपपादककल्पनाथोपत्तिः १ अनुमानमेव तर्हिं तत्रापि वह्िमन्त- 
रेणानुपपन्नाद्धमाद्रह्विः कल्प्यते । 


( उपमानका निरूपण करके, माष्योक्त प्रकारमे क्रमप्रा्च अवपित्तिका लक्षण करते इ ) 
अर्थापत्तिरपि" इत्यादिसे । टृष्टॐ या श्रुत अथं अन्यथा उपपन्न नहीं होता, उसकी उपपत्तिकरे लिए 
अर्थंकी कल्पना ही अजयपित्ति है । ( माष्यमे “जीवति देवदत्ते" एेसा षाठ है, श्रन्यकारने उपे कुच 
बदन दिया है, यया “जीवतो देवदत्तस्य" । इसका अथं है ) जीते हए देवदत्ता घरमे अमाव देवनेसे 
अहृष्ट ( बाहर होना रूप } अर्की कल्पना होती है । इससे आया क्रि प्रमित अथं की$§ (प्रमाणक 
दवारा अवगत अर्थकरी) दुसरे अरथंके विना, अनुपपत्ति देखकर, उसकी उपपत्तिके लिए जो अर्थान्तर 
कल्पना की जाती है वह “अथपित्ति ' कहलाती हॐ । 

( यहां नैयायिकको भरसे प्रन्यकार शंका कराते है, कि जैसे ध्ूमसे अग्निका 
अनुमान होता है, वेसे प्रकृतमें मी पीनत्वसे रात्रि मोजनका अनुमान होता दवै | जोवित देवदत्तको 
घरमे न देवकर, उसके बाहर होनेका अनुमान होता है। उनके इस मतका अनुवाद करते ह ) 
“वदि' से । यदि अनुपपन्नसे उपपादककी जो कल्पना है, वह अर्यपित्ति है, तव तो यह अनुपान ही 


ॐ यहाँ "हृष्टः" इत्यादिसे “अदृष्टस्य कल्पना" इत्यन्त तक भाष्य वचनका निर्देश है । अर्थापत्ति दो 
प्रकारको होती है, दृष्टायपित्ति मौर श्रृतार्थापत्तिके भेदसे । उसीको बताया है शष्ट श्रतो वा" 
इत्यादि माष्यसे 9 

$ अरन्थकारने ष्टः श्रुतो वा" माष्यके इस अंश श्रमित' शन्दक्रा यह अथं क्ियादहै, कि 

अवगत जो अथं है, वह अनुपपन्न होक र, अर्थान्तरको कल्पना कराता है श्रमितस्य' 
तात्पयं है - ज्ञात अ्थंको अनुपपत्तिसे अर्थान्तरको कल्पना । अन्यथा अंगुलीके 


 हायियोका शुण्ड नाचता है, इसकी भी उपपत्तिके लिए अर्यान्तिर की 
उसी व्यावृत्तिके लिए श्रमितस्य' एेसा अथं किया 
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स्यादेवम्‌- यद्यनुपपन्न' गमकं ` स्यात्‌ | इह तु यन्नोपपद्यते तदेव गम्यम्‌- 
गृहाभावेन दहि विना: बहिमौवो नोपप्यते। करिमिदानीमुपपाद कादनुपपन्ने बुद्धिरथ- 
पतिः? को दोषः? न खलु कधिदोषः, फं त्वसौ नैवास्ति । नद्यपपादकदशंनादनु- 
पपन्नार्थे बुद्धिभेवति, यदि स्यात्‌ , वरत्तव्वदशंनाच्िशपात्वं कल्प्येत । वृक्तर्वेन ` विना 
शिशपासस्यानुपपत्तेः । तस्मादनुपपन्नमेव गमकं नोपपादकम्‌ । 
अथ प्रोभाकरमतेन समाघानम्‌ 
्रथोच्येत--नाऽविनाभावेनानुपपत्तिरित्युच्यते, किन्तु संशयापत्तिः यस्य दहि 
जीवनं गृहसंबन्ध्येव ` प्रायशोऽवगतम्‌ + ` तस्य गृहाभावे दृष्टे जीवनं सांशयिकं भवद्‌ 
बहिभोवकल्पनया समाधीयते । ततश्च प्राग्‌ वहिभीवकल्पनाया जीवनस्य संदिग्धत्वान्न 
लिङ्गत्वम्‌, न हि संदिग्धं लिङ्ग' भवति । जीवनरहितं च गृहाभावमात्रं मृतेपि सद्भावाद्‌- 
नैकान्तिकं न॒ वहिमौवमनुमापयितुमलम्‌ । अतोऽनुमानासंभवासप्रमाणान्तरमेवेदम्‌ । 
यथा चानुमाने निश्चितं गमकम्‌ , एवमथपत्तो सूदिग्धं गमकमिति ` दशंनबलादभ्यु- 
पगम्यते । संशयश्चात्र पूवरष्टरूपविसंवादात्‌ । । 
उक्तप्रामाकरमतस्य निरासः 
तदिद्मसंबद्धम्‌- न हि संदिग्धे जीवने बदहिभौवः शक्यते कल्पयितुम्‌ । 


हुभा । तब व्हा मी अग्तिके विना अनुपपन्न धूमसे अग्निक कल्पना होती है । 

उत्तर--यह तब हो सकता था जब अनुपपन्न गमक होता । अर्थापत्तिमे तो जो उपपन्न 
नहीं होता, वही गम्य होता है । गृहामावके विना बहिर्माव उपपन्न नहीं होता । 

शंका--तो क्या आप उपपादकसे अनुपपन्न अथं विषयक ज्ञानको अर्थापत्ति कहते हैँ । 

उत्तर- क्या दोष है? उसमे कोई दोष नहीं । किन्तु यह बात तोदहै ही नहीं (इसे 
व्यतिरेक मुखसे बताते ह ) उपपादकके दशंनसे अनुपपन्न अथं बुद्धि होती नहीं । यदि होगी, तो 
ृक्षत्वके दशंनसे शिशपात्वकी कल्पना होगी । क्योकि वृक्षत्वको छोडकर शशपात्व होता ही 
नहीं । इसलिए अनुपपन्न ही गमक होता है, उपपादक्र नहीं । ( अतः भनुमान ही हैः अर्थापत्ति 
नहींहै।) 

इस उक्त मतका प्रामाकर द्वारा समाधान कराते है, "अथोच्यते" इत्यादिसे । यदि कहा 
जाए अविनाभावसे सनुपपत्ति नहीं कही जाती दै. किन्तु संशयापत्ति ही अनूपपत्ति कहलाती है 
( इस मतका उपपादन करते हैँ ) यस्यः इत्यादिसे । जिसका जीवन प्रायः घरसे सम्बन्धित ही 
ज्ञात है, उसका घरमे अमाव देखकर, जीवन सन्दिग्ध हो जाताहै। इस संशयका बहिर्मावि 
कल्पनासे निवारण होता है । ओौर तब बहिर्भावकी कल्पनाके पहिले, जीवन सन्दिग्ध होनेसे, वह 
हेतु नहीं बन सकता ( क्योकि अनुमाने निर्चित ही हतु होता है, सन्दिग्ध हेतु नहो होता ) जीवन 
रहित गृहामाव मात्र, मृत मनुष्यमें भी सम्भव है, इसलिए यह हेतु व्यभिचारी है । वह्‌ बहि्माव 
का अनुमान नहीं करा सकता, अतः अनुमानके असम्मव होनेके कारण, अर्थापत्ति प्रमाणान्तर ही 
है । उक्त अथंक्रा सार बताते टै जैसे अनुमाने निष्चित गमक होता ह" वैसे अर्थापत्तिमें सन्देह प्रस्त 
ही गमक होता है, एेसा अनुमवके बलसे स्वीकार किया जाता ह । यहाँ संशय भी पूर्वमे जो रूप 
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कथं हि “जीवति वा मृतो वा देवदत्तः इति संदिदहानस्तस्य वदिभौवं कल्पयेत्‌ । न हिं 
` आवाऽभावसंशयस्य ` वहि मावकल्पनयाऽपनोदः संभवति । सवत्र दहि संशयस्य 
निदानोच्ेदादच्छेदो भवति, अन्यतरपन्ञावधारणाद्रा | 

न च वदहि्मावकल्पनया तावन्निदानोच्छदः, जीवनस्य प्रायेण गृहसम्बन्धित्वात्‌ 
तद्धिपर्ययोऽत्र संशायदेतुत्वेनोपन्यस्तः, न चासौ वदहिमौवे कल्पिते समुच्छिद्यत 
प्रत्युत विपयंय एव ॒दृढमवस्थाप्यते । न चाऽन्यतरपत्तावधारणमपि विद्यते--जीवन- 
भावाभावों द्यत्र सन्दिद्येते। न चानयोरन्यतरस्यापि वदहिभोवकल्पनया निणंयो 
भवति । अन्यद्धि जीवनम्‌ , अन्यश्च वदिर्देशसम्बन्धः । ष, 

न॒ च गरृहाभावनिवन्धनाऽथापत्तिर्जीवननिणंयायाऽलं भवति। न द्यंवं 
सम्भवति- यस्मादेवदत्तो गृहे नास्ति तस्माञ्जीवतीति । प्रत्युत पूंनिधितमेव जीवनं 
गरहाभावादेव सन्दिग्धं कथं तत॒एव निर्णीयते । न हि संशयदहेतुरेव निणेयहेतुभेवति । 


दृष्ट हे, उसके विपरीत होनेसे उपपन्न हॐ । 
( उक्त प्रामाकर मतका नैयापिक द्वारा निराकरण करति रहै) यह आपका कहना असंगत 
है । ( हम पृदते हैँ ) देवदत्त जीवित है या नहीं? जीवन सन्दिग्धं होनेपर, वहिर्मावकी कल्पना 
नहीं हो सकती, क्योकरि देवदत्त जीवित है यामर गया दै, एेसा सन्देह करनेवाला व्यक्ति बहिर्माविकी 
कल्पना कंसे कर सक्ता है ? कभी नहीं कर सकता । क्योकि होना न होना रूप संशयका निराकरण, 
वहिर्मावक कल्पनासे नहीं होता । सर्वत्र यह नियम है कि संशयका निराकरण दो प्रकरारसे होता है । 
संशयके कारणका उच्छेद होनेसे संशयका पी उच्छेद होता है । अथवा एक पक्ष का निर्णय करनेषे 
इनमे पहिला पक्ष संगत नहीं, करयोक्रि वहिम विकी कल्पनासे देवदत्त जीवित है या मृत, इस संशयके 
कारणका उच्छेद नहीं होता । जोवन प्रायः घरमे सम्बन्वित होनेके कारण, उसका विपयंय अर्थातु 
गृहासत्व संशयका क्रारण कहा गया है । यह संशय बहिर्मावकी कल्पनासे निवृत्त नहीं होता । बल्कि 
विपयंय ( गृहासत्व }) ही टद होता है । अन्यतर पक्षकरा अवधारण मी नहीं होता । क्यों किं जीवनका 

होना यान होना सन्दिर्ब है । इन दोनोमें किसौ एक्का निणेय बहिर्माव कल्पनासे नहीं होतां। ` 

क्योकि जीवन दुसरा है, बाहर देण सम्बन्व दूसरा है । । "म 
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तस्माज्ीवनं सन्दिग्धम्‌ , तत्तावदन्यतो निधितथ पश्चाद्रहिः सम्बन्धः कल्पयितव्यः- 
यस्माद वदन्तो जीवति, गृहे च नास्ति, तस्मान्नूनं बहिरवस्थित इति । न तु सन्दिह्यमाने 
जीवने तत्कल्पनं सम्भवति । यस्मादविद्यमानो गृहे जीवति वा न वा तस्माद्रहिः 
स्थितः इत्यसम्बद्धमेव स्यात्‌ । तस्माद्रहिभावनियतं गृहाभावसदहितं जीवनं निशित्य 
बहिभीवः कल्प्यत इत्यनुमानमेवेदम्‌ । न प्रमाणान्तरमिति । अत्रामिधीयते- 

न तावद्‌ गृहाभावमात्रं लिङ्गम्‌, तेपि सम्भवात्‌ । न जीवनमान्नम्‌ , गृहेपि 
सद्भधावसम्भवात्‌^ । अतो जीवनसंसषटो गृहाभावो लिङ्गमिति वक्तव्यम । प्रथमं च लिङ्ग- 
मवगम्य, पश्चाल्लिङ्ग-चलुमानेन भवितव्यम्‌ , न तु लिङ्गावगमसमय एव लिङ्ग यवगमः। 
श्मन्र चन बहिभीौवावगममन्तरेण गृहाभावो जीवनं च संसं प्रत्येतुं शक्यते, विरोधात्‌ 
जीवता हययश्यं गृहे वा बहिवी स्थातव्यमिव्यसं दिग्धम्‌ , अतश्च बहिभोवावगममनन्त- 
भीव्यर जीवनगृहाभावौ समुच्चित्य प्रतिपद्यमानस्ये दृशी प्रतिपत्तिरापद्यते- देवदत्तो गृहे 
नावस्थितो गृहे वा बदिवौऽवस्थित इति। न चैवं सम्भवति-भावाभावयोरेकच देशे 
समुजेतुमशक्यत्वात्‌। अतोऽवश्यं देशभेदेनैव देवदत्तस्य भावाभावौ ससुचचेत्यौं । तेन 
भावाभावसंसर्गवुद्धयेव बहिमौवस्य बुदधत्वान्न पञ्चात्‌ किञ्चित्‌ प्रमेयमस्ति। 


( एसे प्रामाकरका खण्डन कर, नैयायिक अपने पूवेपक्षका उपसंहार करते हँ ) "तस्मात्‌" 
इत्यादि से । इसलिए बहिर्भावका व्याप्य जोवनहै। वह गृहामाव विशिष्ट है। एसे जीवनको 


निश्चितकर, बहि्माविकी कल्पना होती है । इसमे अनुमान है- देवदत्त बाहर रहता है, गृहामाव 
विशिष्ट जीवन होनेके कारण--- "देवदत्तो बहिः सद्‌माववात्‌, गृहाधिकरणकाभावप्रतियोगिक- 
विशिष्टजी वित्वात्‌" इति । इस प्रकार यह अनुमान ही है, प्रमाणान्तर नहीं । 


( अब भादरमीमांसक अर्थापत्तिका अनुमानमे अन्तर्माव करनेवाले ताक्रिकका स्वयं निराकरण 
करते हैँ ) "अत्राभिधीयते" इत्यादि से । पूवंपक्षीने कहा था कि बहि्माव ( बाहर होने ) का अनुमान 
होता है । इसमें गुहाभाव माच्रको हेतु नहीं कह सकते । ( गृहामावसे गृहाधिकरणक अमाव प्रतियो- 
गित्व लेना चाहिए ) यह मरेहुएमें भी सम्भवहै। तब कहो जीवन मात्र हीदहेतुहै, यह नहीं 
कह सकते, गृहमे भी सम्भव होनेके कारण । अतः जीवन विशिष्ट गृहाभाव ही, बहिर्मावका 
अनुमापक हेतु कहना होगा । इसके पूवंमे हेतुका ज्ञान होना आवश्यक है । उसके पश्चात्‌ ही साध्यका 
अनुमान होता है । हेतु ज्ञानके समयही साध्यका भमी ज्ञान हो, ेसा नहीं होता । प्रकृतमें बहिर्भाव 
ज्ञानक विना गृहाभाव ओौर जीवन दोनोको विशिष्ट नहीं सम सकते ( अर्थात्‌ गृहाभाव विशिष्ट 
जीवन ओौर जीवनविशिष्ट गहामावको नहीं जान सक्ते ) विरोध होनेके कारण । क्योकि जीता 
हुआ पुरुष अवश्य घरमे होगा या बाहर होगा, यह निश्चित है । इसलिये बहिर्माव-ज्ञानको बिना लिए 
जीवन तथा गृहाभाव दोनोको जो एक साथ समभः रहादहै, उसेटेसाज्ञान होता है, कि देवदत्त 
घरमे नहीं है, घरमेदहै या बाहर है, ेसा ज्ञान नहीं होता । होनेपर विरोध है । क्योकि भाव-अमाव 
दोनोंका एक देशमें समुच्चय नहीं कर सकते । अतः अवश्य ही दशके भेदसे ही देवदत्तके भाव भ्रौर 
अमावका समुच्चय करना चाहिए । इससे मावामावकी संसगं बुदधिसे ही बहि्भाव ज्ञात होनेके*कारण, 

अनुमानका प्रमेय कोई रह नहीं जाता । 


१. सद्भावादिति शख" "ग पूस्तकयोः पाठः । २. “ख पुस्तके बहिर्भावमनन्तर्माग्य इति पाठः । 


\ 
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आह च-"विद्यमानत्वसंसरष्टगेदामावधियाऽनया । 
गेदादुल्क।लिता सत्ता बदहिरेवाव्रतिष्ठेते' ॥ 

ननु प्रमाणान्तरत्वेपि जीवनमात्रस्य गृहामावमात्रस्य वाऽवगमकत्वाभावात्‌ 
संसष्टमुभयं गमकमित्यङ्गीकतेव्यम्‌ । संखष्टधियैव च वदिभावष्य वुद्धत्वान्न पश्चात्‌ 
किंञ्चिप्रमेयमवरिष्यत इति तुल्योयं दोषः । 

उच्यते - इयमेव संसरष्टधीरथापत्ति ›रित्यवगम्य शाम्यतु भवान्‌ । किं पुनस्तस्याः 
करणम्‌? ? दयागर दाभावजीवनयोः पररपरप्रतिघात इति व्रूमः । यथा खल्वेकेन "नद्यास्तीरे 
फलानि सन्तः इत्युक्तं, परेण च “न सन्ति" इत्युक्तं बला "वलविशेपम जानानः श्रोता मिथः 
प्रतिहतञ्चुभयं बुध्यते, न चान्यतरदपि त्यक्तं प्रदीतुं वा शक्नोति, तथापि तु न सत्त्वासत्त्वे 
समरुचिनोति, विरोधात्‌ । 

एवमिहापि गृहे वा॒वहिवीऽवस्थितो देवदत्तः इति केनचिस्रमाणेन प्रतीतम्‌, 
अन्येन च शह नास्तिः इति तदुभयं समुचितं परस्परप्रतिघाति प्रतीयते । सोयं प्रतिघातो 


इको अथंको वातिक्कारने मो कहा है--"विद्यमनत्वविशिष्ट गृहामावके ज्ञानसे, घरसे निकले हृए 
चैवरक्रा बहिर्मावि ज्ञात हो गया, इसलिए अनुमान नहीं हो सकता &1 
शंका--यदि माना जाए अर्थापत्ति दूसरा प्रमाणे, तब मी जवन मात्र या गृहामाव मात्र 
गमकं नहीं हो सकता; कन्तु दोनों विशिष्ट होकर ही गमकर्हैः एेसा स्वोकार करना चाहिए । 
विशिष्ट-बुद्धिसे ही बहिर्मावके ज्ञात होनेसे, उसके वाद कोडई प्रमेय अवशिष्ट नहीं रह जाता, यह दोष 
मापके मतमें ओर हमारे मतम समान टै 1 ( तव प्रमाणान्तर माननेसे कंवा प्रयोजन ) 
उत्तर--यहां विशिष्ट वुद्धिको ही अर्थापत्ति समभकर, जाप शान्त हो जाइए ॥ 
शंका--इस विरिष्ट बुद्धिका क्या कारण? 
उत्तर--गृहामाव ओर जीवन इन दोनोकरा परस्पर प्रतिघात ( विरो ) ही कारण है। 
इसी विरोधक दृष्टान्त द्वारा समति हँ “वथा' इत्यादि से । जसे एक व्यक्तिने कहा नदी तीरे ` 
फल है । दुधरेने कठा नहीं दै । इन दोनोमें कौन प्रवल है, कौन दुबल है, इस बातको न जानेवाला 
श्रोता पृष, परस्पर विर्ढ हौ दोनोंको समता है । ओर इन दोनोंमे किसीको न ले सकता | 
है । यह सब होनेपर मी सत्व भौर असत्वका समुच्चय तो कर हो नः ध सक 
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न फलसद्धावाऽसद्धाववदसमाधेयः, किन्तु बहिभीवकल्पनया समाधातुं शक्यत इत्येता- 
वान्‌ विशेषः । तेन प्रमाणसिद्धयोट्रयोरथंयोः परस्परं प्रतिघातोऽथौन्तरकल्पनया समाघे- 
यत्वेनालोच्यमानोऽथीपत्तेः करणम्‌ । तत्समाधानाय चाथौन्तरकल्पनाऽथीपत्तिः प्रमाणा- 
न्तरमनुमानात्‌ । यश्चायं प्रतीतस्य प्रमाणान्तरेण प्रतिघातः स एवाऽथालुपपत्तिरित्युच्यते । 
मथपित्तावनुमानस्य-अन्तमवि-शंका 

भवत्वथोपत्तिः प्रमाणम्‌ , अनुमानं त्वथौपत्तावेवाऽन्तंवति । तथ। हि- यत्र यत्र 
धूमस्तत्राग्निरित्यवगतं पवंतस्य च धूमवत्ताऽवगता. यदि पवेतेऽग्निनं स्यात्तदा धूमवत्ता 
वा मिथ्या स्यात्‌, सवधूमवतां वाऽग्निं मिभ्या स्यात्‌, कथं तदुभयमप्यमिध्या १ 
स्यादित्यग्निमत्त्वं कल्प्यत इत्यथोपत्तिरेषा । 

स्यादेवं यदि सवधूमवतामग्निमतत्वमनुमानादन्येनावगतं स्यात्‌ १ न तदस्ति 
दृष्टान्तधमिष्वैव हि धूमस्याग्निनियमोऽवगतः३, न सवत्र । अवुमानात्त सवधूमवता- 
मग्निमत्तावगतिखित्युक्तम्‌ । न च दृष्टान्तघमिष्वेवावगतस्याम्निनियमस्य* सवधमवद्‌ 


विरोधी प्रतीत होते है । उक्त विरोध, फलके होने न होनेके समान, समाधान करने योग्य नहीं है, 
किन्तु बहिर्माविकी कल्पनासे समाधान कियाजा सकताहै; यही इन दोनोमे विशेषता है। इससे 
प्रमाणके द्वारा सिद्ध दो अर्थोका परस्पर विरोध, अर्थान्तर कल्पनासे समाधान करने योग्य है । अतः 
वही अर्थापत्तिका करण है । इस विरोधके समाधानके लिए जो अर्थान्तरकौी कल्पना है, वही 
अर्थापत्ति है 1 वह्‌ अनुमानसे अतिरिक्त प्रमाणरहै। प्रत्यक्ष प्रमाणसे गृहाभाव ज्ञात टहै। जीवन 
प्रतिपादक शास्त्ररूप प्रमाणान्तरसे विरोध दहै । ( घर्थात्‌ जीता हुभा देवदत्त घरसे कहीं अन्यत्र नहीं 
रहता, यह जो नियम देखा गया है, उससे गृहाभावमे जीवनको नहीं समभ सकते ) यही विरोध है । 
यही अर्थानुपपत्ति भी कहलाती है । 

शंका-- अर्थापत्ति ही प्रमाण होवे, अनुमान तो अर्थापित्तिमे अन्तभरुत.है, इसका (तथा हि 
से उपपादन करते है । जर्हाँ-जद धुम है वहां वहाँ अग्निहै, यह्‌ शात हुआ । पवंतकी धूमवत्ता 
भी मालूम हो गई ) जब पवंतमे अग्नि नहीं होती, तो धूमवत्ता मिथ्या होगी ( अर्थात्‌ अनुपपन्न 
होगी ) अथवा सभी धूमाधिकरणोका अग्निमत्व मी मिथ्या ( अनुपपन्न) होगा। ये दोनों कंसे 
उपपन्न होगे ? इनके लिए पवतम अग्निमत्वकी कल्पना होतो है, अतः यह अर्थापत्ति ही है । 

उत्तर--यह तब हो सकता था, जब सभी धूमाधिकरणोमे अग्निमत्व, अनु मान्ते अतिरिक्त 
किसी दरसरे प्रमाणसे भवगत होता । एसा तो होता नहीं । हष्टान्तधर्मियों ( सपक्षो ) मे धूमका 
अग्नि नियम ( व्याप्ति ) देवा गया है, सवत्र नहीं । अनुमानसे ही समी भुमाधिकरणोमें अग्तिमत्ता 
ज्ञात हई है, यह पूवम कह चुके हैँ । 


® पूवं पक्षोका यह आशय है कि अ्यापित्तिको हौ प्रमाण मानो । अनुमानका अर्थापत्तिमें अन्तर्भाव 
हो जाएगा । एकसे निर्वाह होनेपर दोनोको प्रमाण माननेकी क्प्रा आवश्यकता है ? इससे व्यर्थे 
गौरव होगा । 
१. अत्र मिथ्याशब्दीऽनुपपन्नाथं इति ध्येयम्‌ । २. न त्वेवमस्तीति क “ख, पुस्तकयोः पाठः । 
३. दृष्ट इति “ख' पुस्तके पाठः । ४. अग्निमत्वस्येति “ख' पुस्तके पाठः । 
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ग्निमत्तां विना कच्चिद्विरोधः, येनाथीपत्तिः स्थात्‌ । तस्मादसौ विषयत्वादनुमानमवि 
प्रमाणान्तरम्‌ , अथोपत्तिरपि । 

सिद्धं च द्वयोः प्रामास्ये येन नाम सर्वधृमवतामग्निमत्वमनुमानेनाऽवगतं तस्य 
पवंतादिषु धृमदशनाद्‌ यदग्निविज्ञानं तद्‌ द्वेध।पि सम्मवति- दृष्टान्तपरिदृ्टनियमः 
स्मरणाद्वाऽनुमानम्‌, प्रतिघाता ऽलोचनया वाऽथापत्ति, तस्माद्थपत्तिः प्रमाणान्तरम्‌ । 

यापि _ कचिद्वस्थितस्य देवदन्तस्यान्यत्र सवं ्राऽभावघ्रतिपत्तिः, साप्यथौपर्ति 
तथा [दह मूतेस्याथंस्य युगपत्‌ कात्स््यनाऽनेकदेशसम्बन्धो न घटत इति स्वशरीरेऽचग- 
तम्‌। स्वशरीरस्य दि कवचिद्‌दस्थितस्य तत्तोऽन्यत्र सवत्राभावो दृश्याऽदर्शनेनावगतः* । 
अतोऽन्यस्यापि देवदत्तादेयुगपदनेकदेशसम्बन्धों नास्तीत्युमीयते । ततो देवदत्तं कवित्- 
तयक्षेणावगच्छन , युगपदनेकदेशाऽसंबन्धं चानुमानेनावधास्यन्नभयोपपत्तये देशान्तरेषु 
सर्वेष्वभावं कल्पयति । 

नन्वनुमानमेवेदं सम्भवति--देवदत्तोऽघुना सवत्र नास्ति गृहेऽवस्थितत्वाद्‌ , 

शंका-- सपक्षोमें ज्ञात अग्नि नियमका समो भ्रूमाविकरणोपिं अम्िमत्ताके बिना, कोई 
विरोध नहीं । यदि विरोध होता, तो अर्थापत्ति प्रमाण हो सक्ती है। 

उत्तर- त्रिरोव है नहीं! इपलिएु अर्थापत्ति ओर अनुमान दोनोके विषय भिन्न-मिन्न 
होनेके कारण, अनुमान मी प्रमाण । अर्याप्त्ति मीस्तंव प्रमाण है। इस प्रकार दोनोक्रा 
प्राम।ण्य सिद्ध ॒होनेपर, जिसने समी धृूम।विङर्णोमे अग्निमत्वको अनुमानके द्रा जान लिया है, 
उस पुरुषको परवत आदिमे मे द्णंनसे, जो अग्निका ज्ञान होता दहै वह दो भ्ररारका हो सक्ता 
है। प्रथम प्रकारै कि दृष्टान्त महानसादि देवी गई व्पाप्षि स्मरणके द्वारा अनुमान होता है ॥ 
दसरा प्रकार हैक्जिदो प्रमाणो विरोधक पर्यालोचनसे अर्थान्तरको कल्पना होती है, वहाँ अर्यापित्ति 
है । इसलिए अर्थापत्ति दुसरा प्रमाण ह । भ 

( मव अर्यापत्तिकरा दुसरा उदाहरण देते हँ) "यदि इत्यादि से। कहीं पर रहं रहे 
देवदत्तका अन्य स्थलोमे जो आमावका ज्ञान होतार, वह मी अर्थाप्र्तिहै। ( यहाँ मधं 
शब्द प्रमिति परक है । क्यो अमाव प्रतिपत्ति हौ यहां फल है । उसके कल्परनाः 


यत ` अपने शरीरम ज्ञात हआ है । पना शरीर मौ एक जगह 


(1 
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मद्वदिति । सत्यम्‌ , देवदत्तेन सदैकदेशावस्थितस्य सम्भवति । यस्तु कचिदुगृहेऽवस्थित- 
स्तदनन्तरगरहमप्यतीत्य तृतीये गृहे देवदत्तं केनचित्प्रमाणेनावगतवान्‌ , स तदु गृहा- 
तिरिक्ते मध्यगे देशान्तरेषु च सर्वेष्वभावं देवदत्तस्य केन लिङ्गेन प्रतीयात्‌ ! 
अथ कचिद्‌ देवदन्तं पश्यन्‌ तदेशब्यतिरिक्ते च प्रत्यान्नेदेशे तदभावमवगच्छंन्न- 
न्येषामपि सवदेशानांप्रत्यासन्नदेशवत्‌ तदेशब्यतिरिक्तत्वात्‌ तच्छून्यतामनुमिमीते ! 
तत्रापि--'विरुद्धाव्यभिचारित्वं तद्वदेव दि गम्यते । 
समीपदेशभिन्नत्वाच्चेत्राधिष्ठितदेशवत' ॥ 
( श्लोकवातिक, अर्थापत्ति परिच्छेद, का० ४५) 
इतिवातिक एव दूषणमुक्तम्‌ । तस्मादथौपत्तिरेवेयम्‌ । एतेन वीजादिष्वङकरजन- 


घरमे मवरस्थित होनेके कारण, मेरी तरह । 


उत्तर-- ठीक कहते है, देवदत्तके साथ एक देशमें अवस्थित पदाथंका अनुपान हो सकता 
है। जिस किसीने पहिले घरमे अवस्थित, तदनन्तर धरको छोड़कर तीसरे घरमे देवदत्तको किसी 
प्रमाणक दवारा जान लियादहै, वह उस धरसे अतिरिक्त मध्य=वीचके घर तथां अन्य समी 
देशोमे देवदत्तके अमावको क्रिस हतुसे समभेगा । 


शंका-- कोई व्यक्ति कहीं देवदत्तो देखता है, उस देशसे मिन्न, समीप देशोमे उसके अभाव- 
को. जानतारहै। ओौर अन्य देशोका भी प्रत्यासन्न देशक्री तरह तदेशभिन्नत्वहोनेसे तच्छून्यताका 
अनुमान करता है। 


„ ` ` उत्तर इसमे वात्िककारने विरुडधाव्यभिचारित्व दोष दिया है। ( यह॒सत्परतिपक्षक्रा 
ही नामान्तर है । यह अर्थापत्तिमे प्रतिबन्धक नहीं है । उसीको कहते है ) “वि रुढधाग्यभिचारित्वम्‌” 


दत्यादिसे । वातिक्का अथं स्पष्टहै। वात्तिके इस अनुमनमें दोष दिया गया है§ । इसलिए 
यह अर्थापत्ति ही है । 


ॐ यथा समो देशो देवदत्तका अमावषहै, इष तात्पयंते ग्प्राधिको नहीं कहते, किन्तु देवदत्तसे 
भधिषटित जो देश है, उससे अतिरिक्त होनेके कारण, तच्छून्यत्व = देवदत्तके अमावका अनुमान 
करता है । यह अनुमानका प्रकार है-- विप्रतिपन्न देशान्तर देवदत्तगुन्य है, देत्रदत्त अधिष्ठित देशे 
भिन्न॒ होनेके कारण । देवदत्ताधिष्ठिति प्रत्यासन्न देशे समान “विवादपदं देशान्तरं देवदत्त- 
शून्यम्‌, देवदत्ताधिष्ठितदेशव्यतिरिक्तत्वात्‌ । देवदत्ताभिठितप्रव्यासन्नदेशवदिति" । 

$ अर्थात्‌ देशन्तर देवदत्तयुक्त है, देवदनत्तसे अधिष्ठित समीप देशे व्यतिरिक्त ( भिन्न ) होनेके 
कारण, देवदत्ताधिष्ठित देशक समान । अनुमानक्रा यह आकार है - देशान्तरं देवदत्तयुक्तम्‌, 
देवदत्ताधिष्ठितसमोपदेशव्यतिरिक्तत्वातु, तदधिष्ठितदेणवदिति"। इसका यह अभिप्रायदहै 
किं देवदत्तसंयुक्त देशब्यतिरिक्तत्व, हेतु नहीं हो सक्ता, सन्दिग्व होनेके कारण । क्योकि 
दूसरे समी देश देवदत्त युक्त हैँ या नहीं ? यह्‌ विचार किया जाता है । अतः यहं हेतु अप्रयोजक 
है, साध्यामभावका मौ साधन कर सक्ता है । 


१. अन्यत्राप्यथपित्तिमनिदिशति एतेनेति । 


^ 


॥ > 


शाज्लदीपिका 


नशक्तिकल्पना व्याख्याता । 
किं पुनः शक्तिकल्पनां विना नोपपद्यते ? वीजादिषु सत्सङ्कुससिदनान्‌ ह च ५. 
असत्सु चादशंनाद्री जादीनामद्कुरादिकारणत्वमवगम्यते । सत्स्वपि बीजेषु मू पिनिम 4. 
शक्तिकल्पनयां 3 


रानुत्पत्तेर कारणत्वं प्रतिभासते। सोयं कारणत्वाकारणत्वयोर्विरोधः 
समाधीयते । नूनमस्त्यतीन्दरियमपि रूपं यद्भावात्‌ कदाचिद ङ्कुरोत्पत्तिः, यस्य च मूषिका- 
व्राणेन नाशात्‌ कदाचिदनुत्पत्तिरिति कल्प्यते । ्राणामावोौप्यङकरस्य कारणम्‌ , घ्राणो ` 
च सति तदभावादेवाऽनुत्पन्युपपन्तेरलं शक्तिकल्पनयेति चेत्‌ १९ न, तराणक्रियायाः # 
क्षणिकत्वात्‌ तदुत्तरकालं तदभावे सत्यप्यङ्कराजुतपत्ते; । #- 
भरागभावः कारणं न प्रध्वंसामाव इति चेत्‌ १ न, अमावत्वाविशेषात्‌ । न दि 
इससे बीजादिकमें अंकुर उत्पन्न करनेको जो णक्ति है, वह मो अर्थापत्तिसे कलवय दै, इसका 
व्याल्यान हो जाता हॐ । न 
शंका--णक्ति कल्पने विना किस चीजकी अनुपपत्ति है ? जिससे बौजादि शक्तिकी 
कत्पनाको जाए ? स्यम 
उत्तर--बीजादिके रहनेपर अंकुर आदिकी उत्पत्ति होती है । बीजादिके अमावमें अंकुर 
आदिकी उत्पत्ति नहीं होती, इस अन्वय-व्यतिरेकसे बीजादि अंकुरादिके प्रति कारण है, यह ज्ञात 
होता है । मौर कीं बोजे रहनेपर मो मूषिका आदिक सूंषनेमे अकर नहीं होता । इसलिए 
अंकूरके प्रति वीज कारण नहीं दै, यह्‌ प्रतीत होताहै। यह जो कारणत्व--अकारणत्वका _ 
परस्पर विरोध है, उसका शक्ति कलानासे परिहार हो जाता है । इसलिए अतीन्द्रिय कोई व्स्तु 
है, जिसके रहनेपर, कदाचित्‌ अंकुर होता है भोर मुपिका ध्राणसे जिसका नाण होनिषर, कदाचित्‌ त 
कायं उत्पन्न नहीं होता, एेसी शक्तिको कल्पना की जातो है । > बशः: परि 
ंका--तवब अनररोत्पप्तके प्रति केवल बीजही कारण नहीं, ध्राणामाव भी कारण 
क्योकि घ्राण होनेपर घ्राणामाव नहीं रहता । उससे अनुत्पत्तिका परिहार हो ज 
शक्ति-कल्पनाकी कोई आवश्यकता नहीं । क 
उत्तर--नहीं, घ्राणामाव कारण नहींहै, क्योकि घ्राणतो क्रियादै 
नष्ट हो जातो है । इसके उत्तर कालम उसके अमावमें अंकुर उतपन्न नहं 


0; + 


क नह ए + 
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प्रागभावग्रध्वंसाभावयोः प्रागृष्टंकालमेदं मुक्त्वा किञ्चिदपि रूपवैलक्नण्यमस्ति। न 
चाऽविलन्षणे कारणे कायंवैलक्ञण्यं सम्भवति । प्रागभावस्य प्रष्वंसाभावाद्धिलज्ञणमस्ति- 
रूपमिति चेत्‌ १ कल्प्यमेवं सति किचित्‌ , तच्चाभावे कल्प्यताम्‌ , बीजस्वरूपे वेति-- 
बीजस्य सान्ता ङ्करकारणत्वात्‌ तत्रैव कल्पयितुं युक्तम्‌ । 

एवं? यागादेरपुवस्वगदिसाधनशक्तिवलपन मृह नीयम्‌ । कथं पुनः शक्तिमति यागे 

उत्तर--श्रागमाव ईमी कारण नहीं, क्योकि प्रागभावमभी अभावदहै, प्रघ्वंसामाव भी तो 
मभाव है, इसलिए इन दोनोमें कोई अन्तर नहीं । अन्तर केवल इतना ही है प्रागमावमें पूवंकाल 
है, प्रध्वंसामावमे ऊध्वं = उत्तरकालदहै। प्राक्काल तथा ऊष्वंकाल इन दोनों भेदको छोडकर, 
स्वरूपमे कोई विलक्षणता नहीं । कारणम विलक्षणता न होनेपर, कामे विलक्षणताका होना 
सम्मव नहीं । 

शंका--प्रागमावका प्रध्वंसामावसे विलक्षण कुद्छ रूप है । तब क्या दोष है ? 

उत्तर-एेसा माननेषर किसी पदाथंकी कल्पना करनी पड़ेगो । उस वस्तुकी अभावमें 
कल्पनाको जाएया बीजस्वरूपमें कत्पनाकी जाए ? यहां किस पक्षम लाघव है, एेसा विचार 
करनेपर बीज हीमे कल्पना करनी उचित है, बीजके साक्षात्‌ अंकूरके प्रति कारण होनेके कारण । 
( इसलिए कारणमे ही स्वरूप, तदवच्छेदकं दोनोसे भिन्न॒ शक्ति नामक वस्तुको कल्पना करनी 
चाहिए । उसमे अर्थापत्ति ही प्रमाण है। क्योकि कार्यानृकरूल शक्ति कारणमें अर्थापत्ति प्रमाणसे 
सिद्ध होती है। ) 

( इसी प्रकार अपुवंकी कल्पनामें भी श्रुतार्थापत्ति प्रमाण होती है, इस बात्तको सष्ट करते 
दै एवं' इत्यादिसे । जैसे यागादिमे अयपूवंखूप स्वर्गादिको सिद्ध करनेकी शक्ति है, वैसे ही स्वको 
सिद्ध करनेकी शक्ति यागमें है, यह कल्पना भी कर लेनी चाहिए । 


® प्रश्नहैकियागतो क्रियादहै, वह तत्काल नष्ट हो जाती है। कालान्तरमे उसके न रहनेपर 
स्वगंफल नहीं हो सकेगा, क्योकि स्वगं तो नियमतः शरीरान्तरसे मोग्य है । इसलिए अपुक्की 
सिद्धिमे शक्तिको माननेपर, याग नष्ट होनेपर भी, उसकी शक्ति रहं जानेसे, भपुवंकी उत्पत्ति 
मौर स्वगंरूप फलकी सिद्धि होती है । यहाँ मूलमे “अपूवंसाधन-शक्तिकल्पनम्‌" यह वाक्य है । 
इसका अथं है “अपुवंरूप स्वगेकी सिद्धिके अनुकूल जो शक्ति है, उसकी कल्पना एेसा अथं 
समभना चाहिए । यहाँ शक्तिके बिना फलकी सिद्धि नहीं होती । अतः अन्यथानुपपत्ति मूलक 
मथपित्िसे शक्तिकी कल्पना होती है। इसके सम्बन्धे शलोकवात्तिकके अपूर्वाधिकरणमें 
वातिककारने अपु्वंका विशदरूपसे वणेन किया है । जैसे-- 

प्रघान कमेया अंग क्मोकि करनेसे पहिले पुरुष, स्वगे आदि को प्राप्त करनेकौ योग्यता 
नहीं रखता । क्रतु भी स्वगंरूप कायेको उत्पन्न करनेमे अयोग्य है । इन दोनों अयोग्यताओंका 
निवारण होनेसे, प्रधान भौर अद्धोके द्वारा योग्यता उत्पन्न होती है, एेसा मानना होगा । नहीं 
तोन करनेके समान होगा । यही पुरुषगत या क्रतुगत योग्यता है। इसीको मीमांसाशाख्में 


अपूवं कहा है । प्रत्यक्षादि प्रमाणके द्वारा यह ज्ञात नहीं होती । श्रुतार्थापत्तिसे ही ज्ञात होती है। 
श्रुतार्थापत्ति शब्दका एकदेश है, इसे मी शाख ही माना गया है । जैसे कहा गया है-- 
१, उक्तमथंमन्यत्रातिदिशति-एवमिति । 


शास्त्रदीपिका 


विनष्टे निराध।रा शक्तिरवतिष्ठते १ न निराधारा भविष्यति ञ्‌ । कथमन्य- 
2 स्यात्‌ १ तथावगमात्‌" । नावश्यं स्वाश्रयैव शक्तिरिति नियमोस्ि। सा हि 
कार्यतः कल्प्यमाना यत्रैव कायोय कल्पते, तद्रवैव कल्प्या । सा चंयमपृवाख्या शक्तिया- 
शाश्रया सती यागविनाशान्न स्वगनिष्पत्तये पर्याप्नुयादिव्यात्माश्रया कल्प्यते । 
यथाह ` - शक्तिः कायौनुमेयत्वाद्‌ यदूगतेवोपयुज्यते । 
तत्रैव साभ्युपेतव्या स्वाश्रयान्याश्रयापि वा" ॥ इति । 
( तं० वा०, प° ३९८) 
। कथमात्माश्रया सती यागशक्तिरिति व्यपदिश्यते ? तस्य हि फलसाधनत्वसुपपाद्‌- 
यित सा कल्प्यते, तावता तच्छक्तित्वम्‌ । लोकेपि प्रसिद्धमेतत्‌-तैलपानसाम्यौच्चिर ॥ 
वत्तेपि तस्मिन्‌ बलयपुष्ठ्यादिकमदयय मे जातमिति लोकिका व्यवहरन्ति । तस्मादनवदयम्‌ । 


शंका-- णक्तिमानु यागके नष्ट होनेपर, बिना बाघ।रफे शक्ति कषे रहती है? क्योकि 
शक्ति विना आधारके होती नहीं । 
। उत्तर-शक्तिङा आघार आत्मा है । अतः कोई दोष नहीं । 
शंका--दुसरेकी शक्ति ( अर्थात्‌ यागकी णक्ति ) अन्यत्र आत्मामं कैपे होसकती है ? क्योकि 
अपनी शक्ति अपनेमें ही रहती है अन्यत्र नहीं, यह नियम है । जी 
उत्तर--अन्यकी शक्ति अन्ये होती है, यह कोई नियम नहीं । ( अर्थात्‌ अपनेमे हौ अपनी 
शक्ति रहे यह कोई आवश्यक नहीं ) व्ोकरि शक्ति कल्पना कायं ( फल } के लिए की जातो 
है । जहां शक्तिके द्वारा कायं हो सकता हो, वहीं शक्ति माननी चाहिए । ५ 
यह अपूवं नामक क्ति यागम रडतो है, एेसा माननेपर यागके न्ट होनेषर, स्वर्ग॑कौ 
लिए समथं नदीं होगी । इसलिए यह आत्माध्रित मानी जाती है । इसौ बातक्रो वातिककारने 
` खष्ट णन्दोमिं कदा है । अधं = णक्ति कायंके लिए कल्प्य होनेके कारण, जहाँ रहकर काके लिए 
उपयुक्त होती है, वहीं पर शक्तिको मानना चाहिए । याग नष्ट हीनेपर शक्ति वहाँ नहीं 
बर दूपरा कोई आश्रय नीं । इसलिए विवश होकर आत्मामें ही उसको स्थिति ` । 
है। यदि शक्ति यागाधित मानी जाए, तो स्वर्गादि फल नहीं होगा, असनि आत 
अन्य आश्रयमे भी क्ति मानी जाती दै, यह वातिक्काअयंहै। =, ^ 


„` ~ क 
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श्रृतार्थपत्तिनिरूपणम्‌ 


दृष्टग्रहणेनैव * प्रतीतिमाच्रग्रहाच्छु तस्यापि प्रहणे सिद्रे श्रताथपत्तेः प्रमाणग्रा- 
हिणीत्वेन दृष्टाथोपत्तितो वेलक्तण्यसुपपादयितुं श्र तथ्रहणम्‌ । तथा दहि- लोके तावद्‌ 
दवारं द्वारमित्यादिषु सम्पूणाथप्रतिपादनाय संत्रियतामत्यादिशब्दान्तरं श्र तशब्दरैकवाक्य- 
स्वेन कल्प्यते । 

तथा वेदेपि--विश्वजिता यजेत इत्यत्र स्वगंकाम इति वा स्वगोथंमिति वा| 
येनैव शब्देन श्र तशब्दैकवाक्यभूतेन परिपूणोथाभिधानं सम्पद्यते वाक्यम्‌, तदेव हृद्‌- 
यमानीय श्र तेन सह मेलयित्वा परिपूणाद्राक्याद्राक्याथः प्रतीयते । 

तथा--सौय चरं निवेपेत्रद्मवचंसकामः'. इत्यादिषु विधिष्वितिकर्तव्यताभ्रतिषाद्‌- 
कशब्दाश्रवणादटुणंषु तस्प्रतिपादकशब्दापेक्तया चोदनालिङ्गोपस्थापितस्याग्नेयविषे- 
स्वगेका सघन है । याग शक्ति आत्माध्रित है, एेसा माननेपर कोई दोष नहीं । 

( अर्थापत्ति निरूपणके प्रसंगमे कारणमे कार्यानुकरूल शक्ति तथा याग शक्तिको सिद्धकर, 
माष्योक्त अर्थापत्तिके लक्षण वाक्ये जो ष्ट! विशेषण दिया है उसकी साथैकता बताते ह) 
“दृष्टग्रहणेनैव' इत्यादिसे । शंक-- यहां ष्ट के ग्रहणसे जिस किसी प्रमाणसे ज्ञाताथं मात्रका ग्रहण 
करनेसे श्रुत अंका भी ग्रहण हो गया, अतः, श्रुतः पद व्यथं है । 

उत्तर-- नहीं साथंक है । ( क्योकि अर्थापत्ति दो प्रकारकी होती है, दृष्टार्थापत्ति, श्रुतार्था- 
पत्तिके भेदसे । भाष्यमें ष्ट शब्दसे दृष्टार्थापत्ति कही गई है । श्रुत" पदसे श्रुतार्थपित्ति । इन 
दोनोमें दृष्टार्थापत्ति अ्थरूप प्रमेयको उपपादिक्रा है ) श्रुतार्थापत्तिसे प्रमाणकी कल्पना होती है । 
( अर्थात्‌ धरुतार्थापत्ति प्रमाण ग्राहिका है ) अतः उसकी दष्टार्थापित्तिसे विलक्षणता बतानेके लिए 
श्रूत' पदका ग्रहण है । 

( उक्ताथेको लौकिक उद्दाहरणसे स्पष्ट करते हैँ ) लोकमें द्वारद्रार' इत्यादि स्थलोमें सम्पूणं 
जथंका प्रतिपादन करनेके लिए “बन्दकरो' इत्यादि शब्दान्तरकौ श्रुत वाक्यके साथ एक वाक्यताकी 
कल्पनाकी जाती है--द्वारं संत्रियतामिति'। ( दरवाजेकरो बन्द करो एेसा वाक्य सम्पूणं अर्थंका 
प्रतिपाद होता है ) अब वैदिक उदाहरण देते हैँ तथा" इत्यादिसे । इसप्रकार वेदम भी (विष्वजित 
यागसे प्राप्त करे" यहाँ स्वर्गकाम या स्वगैके लिए एसे किसी शब्दको कल्पना होती है, जिससे वह्‌ 
वाक्य, श्रुत-वाक्यक्री एक वाक्यतासे परिपूणं अथक प्रतिपादक हो जाता है, उसी शब्दको मनमे लाकर, 
श्रुतं वाक्यके साथ मिलाकर, परिपुणं वाक्यसे वाक्यां बोध होतादहै। यथा "विश्वजिता यजेत 
स्वगंकामः” स्वगंकाम पुरूष विश्वजित यागसे स्वगंको प्राकर । श्रुतार्थापत्तिका दूसरा उदाहरण देते है 
“सौर्य इत्यादिसे । इसी प्रकार उक्तं विधि वाक्योमें भी इतिकतंव्यता ( उपकारक अंग ) के प्रतिपादकं 
® इस प्रसंगमे यह वातिक ध्यान देने योग्य है-- 

मात्मैव चाश्रयस्तस्य क्रियाप्यत्रैव च स्थिता । अत्मवादे स्थितं ह्ये ततु कतृ त्वं सवंकमंसु । 

यदि स्वसमवेतैव शक्तिरिष्येत कमणाम । तद्विनाशे ततो न स्थात्‌ कतूस्था तु न नश्यति ॥ इति ॥ 
___ मूलम श्रतीति मात्र" यह पाठ मिलता है । यहां श्रतीतमात्र' यह पाठ युक्त समभना चाहिए । 
१, एवं प्रसक्तानुप्रसक्तं परिसमाप्येदानीं लक्षणगतश्रूतपदव्यावल्यंमाह दृष्टेति । एतच्च व्याख्यातपूरवंमु । 


^ # ` "गा 
` 
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स्ञ्यंशस्य साध्यसाधनांशप्रतिपाद कभागावनपेक्नितत्वादनादत्य, यस्ठृतीरयोश इत्थम्भावो- 
उग्न्यन्वाधानादिर्विभ्यन्तत्वेन परिकल्पितः, तस्य वाचको यः सब्दः--आाग्नेयादिवत्‌' 
इति स वाक्यशेषत्वेन कल्प्यते । 
अथवा + - किमक्लप्तनाग्नेयादिवच्छच्टेन कल्पितेन किन्तु य एवाग्नेयविध्यन्त- 
स्तस्यैव उ्यवदितस्यापि चोदनालिङ्गवलोपस्थापितस्य विकरतिविधिना सरैकवाक्यतामा- 
त्रमध।पत््या कल्प्यते । न ह्ययमनुपङ्गः, येन व्यवहितस्य न स्यादिति । अतिदेशस्त्वयं 
व्यवहितस्यापि कथंच्िदुपस्थानादुपपन्न एव । तथा च व्यति- "विध्यन्तो वा प्रकृति- 
वज्चादनायां प्रवतेतः इति (मी० द्‌० ७।४।५८०) । विध्यन्त इति प्रधानविधिवजितं समस्तमेव 
पौरोडाशिकं काण्डमभिधीयतेः इति भाष्यकारः । 
नन्वेवं * शास्त्रातिदेशाङ्गीकरणे दशमादयविरोधः स्यात्‌, उहवाधयोश्वासिद्धिः । 
शब्दका श्रवण न होनेसे विधि वाक्य अपणं है । वहां इतिकतंग्यताके प्रतिपादक शब्दकी आकांक्षा होती 
है । अतः चोदना लिगसे आग्नेय विवि उपस्थापित है । उसका अथं है तीन अंशो वाली मावना = 
व्यंशा मावना । इस विधिमें तीन अंश हैँ साघ्य, साधन, भौर इतिकतंग्यता । उनमें साध्यांश एवं 
साधनांश, दोनों यहाँ मी श्रुत होनेके कारण, उन दोनोंकती आकांक्षा नहीं है । अतः इन दोर्नोकी 
विवक्षा न रखते हुए, जो तीसरा अंण है इत्तिकतंग्यता, इत्यं माव जिसका अपर नाम है, वह अग्नि- 
अन्वाघानादि विष्यन्तके रूपमे कल्पित है । उसका वाचक शब्द है बआग्नेयादि वतु = आग्नेयादि 
यागोकी तरह । उसको शेषत्वेन कल्पना होतो है । ( अर्थात्‌ सौयंविषि वाक्यके साथ अ(्नेयादि 
वाक्यकी एक वाक्यता मानो जाती है । यया “सौर्येण ॒चरूणा ब्रह्मवचंसं भावयेत्‌, आग्नेयवदुपकृत्य' 
इसीमे दुपरा पक्ष बतति हैँ 'जयवा" इत्यादिसे । इस पक्षक उपन्यासमे लाघव हौ कारण है } 
शंका--जो अक्लृक्च है अर्थात्‌ श्रुत नहीं है मआम्नेयादिवच्छन्द उसको क्यो कल्पना करते हँ १ _ 
उत्तर-जो आग्नेयका विष्परन्त है, अग्नि-अन्वावान आदि, वह सौयं यागकी सन्निचिमें नहीं है । अतः 
व्यवहित है । फिर भी चोदना लिगके बलसे उपस्यापित विकृति विधि ( सौं चरं निवेदु ब्रह्नवचं- 
सकामः ) के साय एक वाक्यता मात्रकं अर्यापत्तिसे कत्पनाको जाती है ( नहीं ते सौवंयाय विषिकी 
अनुपपत्ति त्ति होगी । 
का--इसे अनुषंग क्यो नहीं मान लेते ? >. 
तत र-नी, यह अनुषंग नहीं है. क्योकि व्यवदहितका २ 
ग्रत = व्यवधान 


न व, 
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भवेदेवम्‌-यदि यथाश्र तरूपमेव "व्रीहीनवहन्ति" इति वाक्यं विकृतिं नीत्वा तस्य यथा- 
सम्भवं विकृतिविधिना सहैकवाक्यता परिकल्प्येत । यदि तथा क्रियते त्र कृष्णल चरौ 
बरीहिशब्दस्य द विलंक्ञणाथंतायोगाद्वधातस्य च दृष्टप्रयोजनाभावाद्‌ ब्रीहिसाधनकोऽ- 


शका--शाख्रातिदेश% माननेपर दशमाध्यायक्रे पहिले अधिकरणका विरोध होगा । ओौर 
सुनिए “अग्नये त्वा जुष्टं निवंपामि" इस निर्वाप संत्रका सौयं यागम ऊह ( अग्निपदके स्थानपर सूयं 


% अतिदेश तीन प्रकार का होता रहै, ( क ) शा््राति देश (ख) पदार्थीतिदेश । (ग ) उपका- 
रातिदेश । इन तीनो प्रयम दो पुवंपक्षके रूपमे रक्वे गए हैँ । ओर अन्तिम पक्षको सिद्धान्तके 
रूपमे माना गया दहै । शाखरातिदेण माननेषर . श्रकृतिवद्धिकृतिकतव्या' अर्थात्‌ प्रकृति यागे 
जिन-जिन अंगोका अनुष्ठान किया गया है, विकरतिमे भौ उन सबका अनुष्ठान होना चाहिए, 
यह प्राभाकर मीमांसकं मानते हैँ । अतः अनुष्ठानका बाध होता है, पदथंका बाध नहीं होता; 
यह्‌ उनका सिद्धान्त है । 


दूसरे पदार्थातिदेशको भमी प्रभाकर मानते हँ। इसलिए न शाशा बाध होताहै न 
पदाथंक्रा, अपितु अनुष्ठान मात्रका बाध होता है। अवघात तो कृष्णल - चूका भी अंगहै, 
किन्तु प्रयोजनामावके कारण उसका अनुष्ठान नहीं होता । फिर भी विकृतिकाअंगतो हैही। 
तीसरे उपकारातिदेशको भी प्रभाकर मानते हैँ । उपकारातिदेशसे पृथक्‌ पदार्थातिदेशको 
भी स्वीकारं करते हैँ । शाख्रदीपिकाकार पारथसारथि मिश्च केवल उपकारातिदेशकों ही 
` मानते है । उन्होने जहाँ तहँ पदार्थातिदेश एवं शस्तरातिदेशक्री भौ चर्वाकी है । तत्‌ तत्‌ 
स्थलोमे उन्होने उपकारातिदेशको ही सिद्धान्तके रूपमे सानादहै। इस लिए उन्होने दशमा- 
` द्याधिक्ररणमें कहा है "आकाक्षासत्तियोग्यत्वैरूपकारातिदेशनम्‌' इति । सप्तमाध्यायके उपान्तिमा- 
 धिक्ररणमे मी शाखरातिदेशका निराकरणकर, उपकारातिदेशको ही सिद्ध कियाहै। ओर 
खण्डदेव आचायं आदि अर्वाचीन मी्मांसकोने भी पारथसारथि मिश्चके पक्षको प्रमाण मानकर, 
विचार क्यादहै। श्रकृतौ क्लृप्तोपकारकाणां पदार्थानां निरूपितरूपाणामतिदेशः' इत्यादि 1 
वह उपकार दो प्रकारका होता है महोपकार ओर अवान्तर उपकार । अवान्तर उपकारका 

ही अतिदेश होता है, महोपकारका नहीं, इसका भी दशमाध्यायमें उपपादन किया है । 


$ विरोधक्यों होगा? क्योकि वहां शास्त्रातिदेश माननेपर सभौ इतिकतंग्यताओं (अंगों) 

का सौर्यादि विकृति यागोमे अनुष्ठान करना होगा, एेसो आशंकाकर, समाधान किया गया 

है कि प्राकृत समी अंगोंका विकृति अनुष्ठान नहीं करना चाहिए । जिस प्रयोजनके लिए 

- प्रकृतमे जो अंग विहित है, उनका विकृतिमे उस प्रयोजनके अमावमे अनुष्ठान नहीं करना । 

अर्थाव्‌ प्रकृतिमे जो उपकारक पदां है, उन्हींका विकृतिमे अनुष्ठान होता है, दूसरोका नही । 

जैसे किं माष्यमें कहा गया है--“एवमवहन्त्यादप्राकृतं स्वं कतंग्यमिति, किन्तु प्राक्‌ तान्यंगानि 

यस्मे प्रयोजनाय प्रकृतौ भवन्ति नासति तस्मिन्‌ प्रयोजने विङृतौ चोदितानि भवन्ति । तस्मात्‌ 
लुपतप्राकृतप्रयोजनं न चोदकश्चोदयति' इति । 

( शाबर माष्य, अध्याय १०।१।९। ) 
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शं स्त्रदीपिका 


ह विधीयेत । तत्र॒ नावधघातस्य बाधः स्यात्‌ । एवं नीवारादिष्वपि-- 
[क [न 1“ 
व्रीहय एवादन्तव्याः' इति न नीवारादिष्ववहन्तिरूद्येत । 
ह ६ [व । [न्न न 
द्भ जल्प ) नहीं होगा । शाखतिदेश परञ्षमे यथाश्रुत मत्क मा प्रयोग होगा इस श्रकार्‌ 
कृष्णल - चरूमेॐ अवघातका वाच नहो होगा । दृष्ट प्रयोजन न होनेके कारण । इस बतिका 
रन्यक्ार "यदि" इत्यादिसे उपपादन करने है । अतः ण।ख्रातिदेण पक्षमे अवघातका बाघ नहीं 
होगा, इसीको “मवेदेवं' से कहते हँ । यह तव हो सकता था, यदि यथाश्रुत हौ श्रोहिनवन्ति' इस 
वाक्यकतो विकृतिमे ले जाकर, यथा सम्मव विकृति-विधिके साथ एक वाक्यको कल्पना होती । 
यदि ठेसा करते है, तो कृष्णल-चलूमे त्रीहि णब्द, व्रीहि मात्र का बोधन करेगा । प्रकृत हविका 
बोधन नहीं करेगा । अवघात मो तुषविमोक खूप दृष्ठ प्रयोजनके न होनेसे, त्रीहि सावनक अवघात 
अदृष्टके लिए विधान मानना होगा । तव वहां अववता बाव नहीं होगा। ओर सुनिए- 
| नीवारादिमे मी घानका ही अव घात करना होगा । अतः नीवारादिमे अवघातकरा ऊह ( पदान्तर 
। @ श्राजापत्यं चरं निवपेत्‌ शतकृष्णलमयुप्कामः' इस ॒वाक्यसे आयुष्काम इष्टिका विवान है । 
। इसके प्रजापति देवता हँ । गुञ्जा फलके समान सुवर्णौ गोलिरयोको कृष्णल" कहते ह । ये 
गोलियां यागम द्र्य स्यानीय है। इनको घोमें पकाकर आहति देनो चाहिए । गोलि्थोक्ो 
गमं करनेसते उनमें पाककरा उपचार होता है । मुय पाक उनमें सम्मव नहीं । विकृतिह्प 
फल उनमे नहीं होता । तुषविमोक रूप दृष्ट प्रयोजनके अमावसे यहां भवघातक्रा बा 
होता है । 
§ ्रकृतिमे श्न्यथा दष्ट मंत्र आदिक, विकृतिमे अन्यथा मावक्तो ऊह" कहते हँ । यह मूल्य है । 
। पदान्तर प्रक्षेपको गौण ऊह कहते हँ । निर्वाप मंवरमै अग्नि पदश्रुतहै। विकृति वागे 
सूयं देवता हैँ । अग्नि पदसे अग्निका धोव होगा, सूर्थंका नहीं । अतः अग्ति पदको हटाकर 
सूयं पदको रखना, इसको ऊह्‌ कहते है--“पआङ्ृतपदपरित्यागेन त्रिक़्तौ पदान्तं र्रजञेः ऊहुः । 
यह तीन प्रकारका है १-मंत्रोह । २--सामोह मौर ३--संस्कारोह । इनका विशेण वित्रैचन 
मीमांसा दशंनके नवमाघ्यायमें देखना चाहिए । = 
वाघ निवृत्ति या पदाथकरि अनुष्ठानको कहते है । प्रकृत जो अंगर्है, जो वकतिमे 
कार्यंके द्वारा अति, उनका तीन प्रकारसे वाव होतादै। (क) द्ररलोप (ख ) - 
( ग ) प्रतिषेष ( क ) द्वारलोपका अथं है-प्रयोजनका लोप । यया-ङृष्णल-चलम ऽ 
वाघहोतादहै। क्योकि प्रकृति अवघात तुषविमोक रूप दृष्ट प्रयोजनके 


| 
। 


+ अंग है । गौर इष्णल-चल्मे प्रयोजन रूप द्वारके लोपसे बाघ होता 
[1 (8 ना ५ | 
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नत्वेवमस्माथिरुच्यते, किं तु प्रकृती प्रधानेन सहैकवाक्यतयाऽवगतस्यास्य यावान्‌ 
परिकरो यादरमृपम्‌ , ताटगतिदिश्यते, प्रकृतौ ्ीहीणां हविष्रात्‌ तल्लणार्थो त्रीदिशब्द्‌ः । 
अवघातस्य च तेषु दृष्टं प्रयोजनं तुषविमोचनं सम्भवतीति तद द्रारेणास्य प्रधानैकवा- 
क्यता । ततश्च -शखवघातवितुषीकरतेत्री हिभिः पुरोडाशं कृत्वा तेन यजेत इतीदशः 
कतिविधिः, तस्य प्रधानप्रतिपाद्को योंऽशः "यजेत इति, तद्र्ज॒॑विरोषणांशो विक्र 
तिवाक्येन सम्बन्ध्यते । तस्य च न साक्तादवघातो विशेषणम्‌ , अवधातविशेषितवितुषीक- 
रणविशिष्टं हि हवि्यागस्य विशेषणं प्रकृतौ, अतस्तदेव विकरतावाकृष्यते । कृष्णलयागे 
च कष्णलशब्दस्य हविवौचिनः प्रत्यक्ञश्रवणात्‌ तद्वि रोधात्‌ पुरोडाशशब्दो निवर्तते 
तन्निवृत्त्या च ब्रीदीणामपि निवृत्तिः। न हि ते कृष्णलानां प्रकृतितेन सम्भवन्ति । 
वितुषीकर्णशब्दोपि यो द्वारप्रतिषादकः, सोपि कृष्णलेषु तदसंभवान्निन्रत्तः, तद्धिरोषणं 
चावघात इति सोपि निवतंते इति बाधसिद्धिः। नीवारादिषु तु वितुशीकरणसम्भवाद्‌- 
निदृत्तोऽवघात इत्यूहस्यापि सिद्धिः । दशमादये च यावच्छ .तानामङ्गशाख्राणामतिदेश- 
माशङ्कय भरकृत्यन्वितानां तेन रूपेणातिदेशः सिद्धान्तितः, इत्यलमतिप्रसङ्गेन । 
प्रक्षेप ) नहीं होगा । इ प्रकार शाखरातिदेश पक्षमे ऊह भौर बाधं दोनों सिद्ध नहीं होगे । (इस प्रकार 
णास्तरातिदेश पक्षमे ऊह ओर बाघकरो असिद्धिको बताकर, उपकारातिदेश, जो कि ग्रन्यकारको अभिमत 
है, उस पक्षमें पूर्वोक्त दोषा परिहू।र करते है । ) "न्वेवम्‌" इत्यादिसे । इस प्रकार हम लोग नहीं 
कहते । किस प्रकार ? उपकारे अतिदेश पक्षे, प्रकृति यागम प्रधानक साथ, जो एक व।क्यके 
रूपसे गृहीत है, उसके जितने परिकर है, उन सबका अतिदेश होता है। प्रकृतिमे ब्रीहिका 


श्रवण हविका लक्षक (बोधक) है। भौर अवघात भौ त्रोहियोमे तुष विमोकरूप दृष्ट प्रथो जनके 
लिएदहै। इसलिए हविके द्वारा इसकी प्रधान वाक्यङे साय एक वाक्यतादहै। ( प्रकृत यागका 


सक्षात्‌ अवधात विशेषण नहीं, ज्रिन्तु अव्रघात विशिष्ट जो वितुषोकरण, तद्विशिष्ट जो हवि है, 
वही प्रकृति यागम व्रिशेषण है। उसीका ) (ततश्च इत्यादिसे प्रतिपादन करते हँ । अवघातके 
दारा वितुषी कत धान्य तथा तण्डुलो का पुरोडाश बनाकर, उसीते याग करे इस प्रकारकी 


प्रकृति विधि है । उसका प्रधान प्रतिपादक अंश दै "यजेत" । इसे छोडकर विशेषणांशका अर्थात्‌ 
भवघात विशिष्ट तुषविमोक, तद्विशि हविकरा विकृति व।क्यसे सम्बन्ध होता है। उसका साक्षात्‌ 


अवघात विशेषण नहीं, कन्तु प्रकृतिमे अवघात विशिष्ट वितुषी करण, तद्विशिष्ट हविः यागका 


विशेषण है । अतः वही विृतिमे आक्रित होता है। $ष्णल-यागमे हविर्वावक कृष्णल शब्दका 
त्यक्ष श्रवण होनेके कारण, उशके विरो पुरोडाण शब्द निवृत्त होता है। पुरोडाशकी निवृत्ति 


होनेसे घान्योक्ती मौ निवृत्ति होती है। घान्य कृष्णलो प्रकृति नहीं हो सकते । ओर प्रकृतिमें 
दारभूत वितुषौकरण न होनेसे अवघात मो नहीं हो सकता। क्योकि कृऽ्गलोमे वितुषोकरण 


तोहै नहीं। इसलिए उका विशेषण अवघात भी निवृत्तहो जाता है। अतः अवधतका 
बाघ सिद्ध होताहै। नीवारादिषे तो वितुषोकरणरूप द्वारे सम्भव होनेसे वितुषौकरण निवृत्त 


नहीं होता । प्रकृतमें वितुषीकरण द्वारा ही अवघात क सम्बन्ध है । अतः यहाँ अवधघातका भो 
ऊह सिदध होता है । दशमाद्याविक्ररणमे कहा गय। है कि जितनेश्रुत है अंशा व्रीहीनवहन्ति" 
समिदो यजति" इत्यादि, उन समीक! अतिदेश होत। है । एषा पू्वपक्न क्रिप( है। फिर यहं 


 _ प्रामाकरस्य मतानुवाद 

नन्वर्थमेवाध्याहत्य, वाक्यं पूर्यतां किं शव्दकल्पनया ? नार्थमत्रेण पुरणं सम्भवति 
«कवाक्यभूतपद्‌ प्रतिपादिता दि पदाथ वाक्याथ प्रतिपादयन्ति नान्यथा । न दि “्रानयव' 
इत्येताव्यक्तं "गाम्‌" इत्यलुक्तेम्तयक्तप्रतिपन्नेपि गवि गवासहानयनमन्वीयते । णवं 
च विकृतिष सोयीदिष्वसमवेता -थोगन्यादिपदनिवृत्तन्यनसाकाङ्न्तमन्त्रवाक्यपृरणाय 
षयोदिपदग्रक्षेपादृहसिद्धिः 

श्रथध्याहारवादिनां तु सूयौर्थंनाध्याहतेन विशिष्टं निवंपामिपदमेव प्रकाशयतीति 
नोहः सिध्येत्‌ । तथा यत्राधिकारवाक्येऽथवादमात्रं श्रुतम्‌ - श्रतितिष्टन्तिहवाय 
सिद्वान्त किया, कि जो परकृतिम अन्वित है, अर्यात्‌ प्रकृतिमें जो उपकार कर चुके है, अववातादिः 
वितुषी करणविके दवारा, उन्हीं पदार्थोका उसो रूपमे विङ्ृतिमे अतिदेश हीता है । यहो सिदुघन्ति 
। है। बस कीजिए । 

( माड मतसे सिद्धान्त कहकर, अर्घाध्याहार वादो प्रामाकरकी ओरसे शंका करते हँ ) "ननु" 

इत्यादिसे ।अधं हौ का अध्याहार करके वाक्य पूणं कौजिए, शब्द कल्पनाक्रौ क्या आवण्यक्ता हैॐ ? 
। उत्तर--अथं मात्रसे वाक्याथं पूणं नहीं होता| अर्यात्‌ अध्याहूत अर्थंमे वाक्याथं पूणं नहीं 
होता, क्योकि शब्दको आकांज्ञा शब्दसे ही पूणं होती है, यह न्याय है "शान्दुथाकाक्षा शब्देनैव पूरयते इति 
न्यायात्‌" एक वाक्यताको प्राप्त पदोसे स्मारित पदाथं ही वाक्य्ंके प्रतिपादक होते है, केवल अथं 
मात्रसे नहीं । ( उक्ता्थंक। व्यतिरेक मवसे प्रतिपादन करते) न हिः इत्यादिसे । (आनयः 
इतना मात्र कहने पर, "गां इसको नहो कहते । वहाँ सामने गौ का प्रत्यक्न होने पर मी अनयन गो से 
अन्वित नहीं होता । इसी प्रकार प्रकृतिमें मो अग्नये जुष्टं निर्वंपामिः यह निर्वाप मंत्र पठ्ति है। 
उसके अतिदेशसे सौर्यादि विकृति यागम अतिदेण होता है । वहा सूयं देवता है । अग्नि नहीं, इसलिए 
असमवेत अथं होनेसे 'मगिनि' पदको हटाना चाहिए । उक्त मंव्रसे अग्नि पदके हटाने पर, “जुष्टं निर्वपामि" 
इतना ही मंत्र रह जाएगा । तव वह मंत्र न्यून होगा मौर साकांक्ष रहेगा । इस न्यून साकांक्ष 
मंत्र-वक्यकौ पूतिके लिए सुयं आदि पदको रखनेपर, पूर्थाय जुष्टं निवंपामि" यह ऊह सिद्ध होताहै, 
[ अतः एब्दके व्याहार पक्षमें ही ऊह सिद्ध होता है । ) 
® इसका यह मणय ह कि शब्दकतौ कल्यना कर, अर्को लेकर ह अनुपरत 
॥ इसलिए अरथंका हौ मच्याहार कोजिएु । शब्दको कल्पनामें ‡ | र 
` है, दिनम नहीं लाता, “पीनो देवदत्तो दिवा न ध । 

„1 होतो हो, उसीकौ 


भ 
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एता रात्रीरुपयन्ति, इति तत्रापि भवन्मते विध्यर्थं एवाध्याहायः, न विधिशब्दः । ततश्च 

्राकरतस्योपकारस्य पदाथानां च॒ नाऽपूर्ैद्मथ्यं सिध्येत्‌ । सत्स्वपि द्यथौनामाकाङन्ता- 

संनिधि-योग्यत्वेषु नाभिधानमन्तरेणान्वयसिद्धिः । न चेहापृ्ोभिधाथी शब्दोस्ति योऽपूवं 

्राकृतैरन्वितमभिदध्यात्‌ । नापि प्राकृताः शब्दा विकृतौ सन्ति ये स्वाथौनपूर्वान्विता- 

नमिदध्युः । न चाथेवादपदार्थेस्तेषामन्वयः, नाप्यु्पत््यप्वेणेति, अनन्वथ एव स्थात्‌ । 
अर्थष्याहारवादिमते प्रकृतावनिष्टापादनम्‌ 


एवं प्रकृतावपि (सर्वेभ्यः कामेभ्यो दशंपृणंमासौ' इत्यत्र विधिशब्दस्याऽनाम्ना- 
नादनध्याहाराच्च विध्य्थंस्यैव स्वगेकामाधिकारापवोत्‌ , आग्नेयादयुत्पत््यपू्रभयश्च प्रथग्मू- 
तस्याध्याहाशन्न समिदादीनामैदमभ्यं सिध्येत्‌ । नहि समिदादिवाक्य ,गतयजतयोऽवधा- 
तादिवदधिकार।पूवौन्वितं स्वाथंमभिधातुमलम्‌ , स्वापूवेविषयत्वन्याघातात्‌ । तस्मादीट- 
शेष्वधिकारविधिष्‌ विधिशब्द एवाध्यादायैः, नार्थः । 
मब अथध्याहार पक्षमें ऊह सिद्ध नहीं होता, इसे बताते है “अर्था' इत्यादिसे । अथष्यिहार 
पक्षते सूयेखूप अथं का अध्याहार हुभा है । उस अथंसे विशिष्ट "निर्वापापि' पद ही भ्रथेका प्रकाशक होता 
है, इसलिए ऊह नहीं सिद्ध॒होगा । ( अर्थाध्याहारपक्षमें ही दूसरा दोष देते है ) "तथाः इत्यादिसे । 
इसी प्रकार जिस वाक्यके समीपमे अथंवाद ही श्रुतहै, वह प्रतिष्ठित होताहै। जो उस रात्रि 
सत्रकार्कैः अनुष्ठान करता है, वहां भौ आपके मतम विध्यथ॑का ही अध्याहार होगा, विधि शब्दका 
नहीं । इससे प्राकृत उपकार. तथा प्राङृत पदाथ, इन दोनोका अपूव एेदमथ्यं ( अपूर्वाथंता ) नहीं 
सिद्ध होगी । 
शंक--यदि कहा जाएु आकांक्षा, सन्निधि, योग्यता आदिके अनुसार, अध्याहूत भपूरवंके 
साथ प्राकृत पदाथं तथा उपकारका अन्वय हो सकता है, इसलिए अर्थध्याहारपक्षमे कोई दोष नहीं 
इसीको कहते हँ "सत्स्वपि" इत्यादिसे । 
उत्तर शब्दके अभिधानके बिना, अन्वय नहीं सिद्ध होता । उदाहूत प्रतितिष्ठन्ति हृवाः 
इस वाक्यमे अपुवंका वाचक कोई शब्द नहीं, जो प्राकृत पदां ओौर उपकार, दोनोसे अन्वित 
अपूरवंको कह सके । ( अन्वय न होनेमें दरसरे हेतु बताते है ) शंका--प्रकृतिमें जो शब्द है; वे प्राकृत 
पदाथंको कहते है । वेही प्राकृत शब्द विकरतनिभे प्राप्त होते दहै। वे विकृत्यपुवंसे अन्वित स्वार्थं = 
अपूवंको करेगे । तब अन्वय होनेमें क्या अनुपपत्ति है ? 
® यहाँ ^रात्रि' पदसे ज्योतिर्गोरायुरिति च्यः मवन्ति' इत्यादि वाक्यसे रीत्र-सत्रका विधान है । 
वे रात्रि शब्दसे युक्त हैँ । ^त एता विशति रात्रि रपष्यनु" यहाँ बहुवचनान्त रात्रि शब्दसे वे ही तीन 
याग अमिप्रेत है । 
$ अर्थात शब्दस प्रतिपादित अरथंका शब्दसे प्रति पादित अ्थंके साथ ही अन्वय होता है, भभ्याहूत 
अथंसे नहीं । इसप्रकार शब्दसे प्रतिपादित पदाथं तथा उपकार इन दोनोंका शब्दके बिना अध्या- 
हत विध्यथके साथ अन्वय नहीं होगा । 


१. वाक्येति 'ख' "ग पुस्तकयोः नास्ति । 


शाख्लदीपिका १६१ 


कथं च वरि्यर्थस्यात्यन्तांऽलौकिकतया प्रमाणेन, तदाभासेन वा व 
तुमशक्यत्वेनाभिमतस्य वुद्धिसंनिधानात्मकोऽध्याहारः, अ ब्र तविधिशब्दकेऽ क र 
वा रत्पत्तिवाक्येष -्यदाग्नेयोऽष्राकपालोऽमावास्यायाम्‌ इत्यादिष वा शक्यते ? इति- 
ञ्कामेनापि शब्दाध्याहारोऽङ्गीकतंव्य इत्यास्तां तावत्‌ । इत्यथोपत्तिपरिच्छेद्‌ 


उत्तर प्राङृत शब्द प्रकृतिमे पटिति है, विकृतिमे नहीं । अतः अर्यव्याहारवादीके मतम 
। विकृतिमे शब्द ही नहीं है, वे विकृत्यपूरवंसे अन्वित स्वा्थंको कंसे कह सकते हँ ? तब अध्याहृत प्राकृत 
। पदार्थोक्रा अथंवाद पदार्थोसि अन्वय कंसे होगा ? ( "नहि णाब्दमणब्देनान्वेति' यह न्याय है ) 

शंका-- (प्रकृत पदां मौर उपकारका अधिकारापूरव॑से अन्वय न हो, उत्पत्यपू्वंके साथ 
अन्वय हो जाएगा } 

उत्तर- प्राकृत पदाथं ओर अपूरवंका उत्पच्यपूर्वके साथ अन्वय नहीं होगा । ( न्याय तो कह 
चुके है । अर्थाध्याहार पक्षमें अन्वय न होनेसे वह पक्ञ ठीक नहीं, अतः णन्दाध्याहार पक्ष ही युक्त हैँ ) 

( अध्याहार पक्षे विकृति अनुपपत्ति बताकर, प्रकृति यागम मौ अनुपपत्ति वताते हैँ )} 
एवं" इत्यादिसे । दशंपूणंमासेषटि सवकी प्रकृति है । उसका लक्षण पहिले बताचुके हैँ । उसमे अर्थवादः 


। इस प्रकार है “सर्वेभ्यः कामेभ्यो दशंपूणंमासौ" इस वाक्यमें विवि णन्द नहीं है । आप शब्दका 
॥\ अघ्यरहार तो मानते नहीं, अतः अधिकारापूवं रूप विध्य्थंका अध्याहार करना होगा । वह अधिकारा- 


हि पूवं आग्नेयादि उत्यच्यपूर्वसि मिन्न है, जिसे भप अध्याहार मानते ह। अतः समिदादि यागोकी 

अधिकारपूर्वा्यता सिद्ध नहीं होगी । क्योकि समिदादि वाक्य विहित याग, स्व = अपूव विषयक 

होते है, मविकारापूरवायं नहीं होते । अवघातादि अंग तो अधिकारापूर्वंसे अन्वित स्वार्थको कहते 

६8 । इसलिए एसे अधिकार वाक्योमिं विचि शब्दका अध्याहार होना ही उचित है, अथैका नहीं । 

( अमी तक ॒विव्यर्थका अव्याहार मानकर दोष दिया गया है । अव ॒विष्ययंका व्याहार संम्मव 

नहो, इसे कहते हैँ ) कथं च" इत्यादिसे । विष्यवं शसक समधिगम्य है, अतः अत्यन्त अलौकिक ` 

है । प्रतयक्ञादि प्रमाण या तदमावसे उन बुद्धिम लाना हौ आवश्यक है, देखा आप मानते ३1 

अपूरवंका बुद्धि सन्निवान रूप अध्याहार--जिन अधिक्रार वाक्यों या उत्पत्ति वाक्योमिं विवि शब्दा ` 

श्रवण नहीं है, उन स्यलोपं कैत हो सकता है ? इस प्रकार न चाहते हृ मी अपको 

मानना होगा । उदाहरण-जैसे सर्वेभ्यः कामेभ्यो दशंधूणंमासौ' इस विधि । 

` श्रवण नहीं है । वहाँ विवि शब्दका अध्याहार करना होगा । अत्यन्त अलौरि 

नह अच्याहार होना सम्मव नहीं । इसी प्रकार श्यदामन ५ ऽ्टाकप्‌ 
भवति  शन्दका श्रवण नहीं । इस श्यलमें : 


१६२ श्रीचन्द्रभभ. _ 


इस अर्थापत्तिके सम्बध नैयायिक तथा मीमांसक दोनों वैमत्यहे। तैयायिकोंका कहना 
है कि अर्थापत्ति अनुमानके अन्तगंतहै। उसमे भमी केवलव्यतिरेक्रिमे अन्तर्भाव है । अतः 
अनुमानमे गताथं होनेसे अर्थापत्ति स्वतंत्र प्रमाण नहीं । कहा मौ £-- 

अर्थापत्तिस्त्वनैवेह प्रमाणान्तरमिष्यते । व्यतिरेकव्याधिबुद्धया चरितार्था हि सा यतः ॥ 

( न्यायसिद्धान्तमुक्तावली, गुण खण्ड ) 
किन्तु मीमांसक कहते है किं केवलव्यतिरेकि पृथक्‌ नहीं । ओौर बहूुतसे ेसे कायं है,जो 
केवलव्यतिरेकि सिद्ध नहीं होते । इसलिए अर्थापत्ति स्वतंत्र प्रमाण है । जहा व्धाप्ति तथा पक्ष- 
धर्मंतासे जिस वस्तुका ज्ञान होता है, वहां अनुमान है । जहां दोनों प्रमाणोके विरोध परिहारके 
लिए अर्थान्तरकी कल्पना होती है, वहाँ अर्थापत्ति प्रमाण हे । अत एव अनुमान स्थलमें “अनुमिनोमि 
एेसा अनुव्यवसाय होता है । अर्थापत्ति स्थलमे तो कल्पयामि" यह अनुव्यवसाय होता है। 
माटचिन्तामणि-कारने तो “अर्थापयामि" यह्‌ अनुव्यवसायका आकार मना हैः। जो मोहो, 
पवतम अग्निका अनुमान होताहै, यह सर्वानुमव सिद्धदहै। पवंतमें वल्लकी कल्पना होती है, 
एेसा कोई नहीं कहता । अतः अर्थापत्ति स्वतंत्र प्रमाण है । 
ए्लोकवात्तिककारने तो अनुमानसे अर्थापत्तिको पृथक्‌ प्रमाण माननेका यह ॒प्रथोजन बताया 
है, फि स्मृततिसे जो श्रुतिकी कल्पना होती है तथा लिग आदि प्रमाणोसे जो भ्रुतिको कल्पना होती, 
उनमें कोई सम्बन्ध नहीं है । ज्ञात सम्बन्ध ही लिङ्ध-लिङद्धीका अनुमापकर होता है, अज्ञात सम्बन्ध 
नहीं । सम्बन्धं होने पर भो उसका ज्ञान न रहनेसे उक्तं दोनों स्थलों अनुसानसे श्रुति-कल्पनारूप 
कायं नहीं बन सकता । इसी प्रकार विश्वजिद्यागादिमे स्वगंकी कल्पना भी अर्थापत्तिसे ही होती 
है, श्रनुमानसे नहीं । क्योकि सम्बन्ध-ज्ञानका अमाव है । एसा होति हुए भी आग्रह पूवक यदि कोई 
उसे अनुमान ही कहे तो कोई आपत्ति नहीं । जिस रूपसे हमने अर्थापत्तिका वणेन किया है, उस 
रूपको यदि अनुमानसे कहँ, तो भी कोई हानि नहीं । जैसेकि कहा गय। है-- 

स्मृत्या धरतिर्यां परिकत्प्यतेऽस्मिलिङ्खादिमिर्या विनियोजिका च । 
फलादिभियंत्परिपूरणञ्च सम्बन्धहक्‌ तत्र॒ न काचिदस्ति ॥ 
तत्सवंमित्या्यसमंजसं स्यान्न चेदियं स्यादनुमानतोऽन्या। 
एवं स्वभाव्राप्यनुमानशब्दं लभेत चेदस्तु यथेप्सितं वः ॥ 
चिदानन्दपण्डितने तो केवलव्यतिरेकिका न तो निराकरण ही च्या है मौर न तो 
समर्थन ही 
मानमेषोदयकार नारायण महन भी चिदानन्यका ही समथंनक्ियाहे। ये दोनों शास्र- 
दीपिकाके अनुयाथी हँ । तथापि अर्थापत्तिस्वतंत्र प्रमाण है, यह सभी मोमांसकोको अभिमत है । 


= निहिषि-- 


अमाव ( अनुपलन्वि ) परिच्छेदः "1 “^ शक 
श्रमावोपि प्रमाणाभावो नास्तीत्यस्याभस्याऽसंनिङ्ष्टस्यः इति । कथं पुनः 
प्रमाणाभावः प्रमाणलक्षणं विपरीतत्वात्‌ १ पर्वोक्तसदपलम्भकम्रत्यत्तादिश्रमाणपच्रका- 
| मिप्रायोयं प्रमाणशब्दः, तदभावश्च षष्ठस्य लक्तणमिति नानुपपत्तिः । किमस्य प्रमेयम्‌ ! 
| उक्तम्‌ -^नास्तीत्यथंस्य' इति । सवं दि वतु सदसदत्मना द्विविधम्‌ । तद्‌ यदा यत्न 
| सद्रपेण वतेते घटादि तत्तद तत्र प्रत्यक्तादिभिरस्तीति प्रतीयते। यत्र त्वतद्रपेण वतते 
तत्र सद्रपेण बोधकानां प्रत्यक्तादीनां सद्रूपत्रोधनायात्यत्तु योग्यत्वे सत्यपि योऽनुत्पादो 


अमाव मो प्रमाणं जिसके द्रःरा अमावकरा ग्रहण होत, हॐ । उको कहा है अमावोऽपि 
इत्यादिसे । यदं अमाव लक्ष्य टै, प्रमाणामावि उसका लक्षण है । "नास्तीव्य्ंस्य' इससे अमावको 
क ्रमेय बताया गया है । इसका प्रत्यक्षादिसे ग्रहण नही हाता, यहे सिद्ध करनेके लिए (असन्निकृष्टस्य 
विशेषण दिया है । ( अर्यात्‌ सूत्र-मूत इस वाक्य अनुपलन्वि प्रमाण, उसका लक्षण, उसका प्रमेय 
वह प्रत्यक्षादिका विषय नहीं, इत्यादि अनेक अर्योका संग्राहक वह वाक्य दै) 

शंका- श्रमाणामाव प्रमाणक्रा लक्षण कैसे हो सकता है ? उत्त र--पूरवोक्त वस्तु के ग्राहक 
प्रत्यक्षादि प्रमाण पाचि हैँ । उने अमिप्रायसे यहाँ प्रमाण शन्द है । उसका अमाव षष्ठ प्रमाण 
1 का लक्षण दै । इसमे कोई अनुपपत्ति नहीं । 
४ शंका-उक्त प्रमाणका प्रमेय क्या है? उत्तर--कहा गया करि नास्ति इत्याकारकं 
। ्रतति सिद्ध अर्थं ही इसक्ता प्रमेय है । ( अर्यात्‌ प्रत्यक्नादिसे जैसे घटादिका ग्रहण होता दै, वैते 
अमाव खूप प्रमाणते घटादि अ मावक्रा ग्रहण होता है; इसलिए घटामाकव इसका प्रमेय है । अनुपलब्धि 
प्रमाण आादिक्रा प्रकार वताते ह ) वं" इत्यादिसे। समो वस्तुं दो प्रकारे मासित होती है, 9 
सदृकूपसे या असद्‌षपसे । सद्‌ल्पसे जहां घटादि रहते रै, वहां उस समय प्रत्यक्षादि प्रमाणेसे ` 
“अस्ति यह ज्ञान होता दै । जहां असद्ूपसे रहते है, वहाँ सद्रूषसे बोधक जो प्रत्यक्षादि प्रमाण, 


ॐ अर्यात्‌ इन्द्रियके साथ सन्तिकषं न होनेसे प्रत्यक्षादि प्रमाणोके द्वारा अमावका ब्रहण नहीं 
क्योकि इन्दरिय-सच्निकषं अधिकरणका ग्रहण कराकर उपक्षोण हो जाता है । अत 
मोमां षकोनि अमाव ज्ञानके लिएु अनुपलन्वि नामक अतिरिक्त छठे भ्रमाणको मानाहै। 

माष्यकारने "अमावोऽपि' इत्यादिसे लक्षणक्ियाहै। 


१६४ श्रीचन्द्रप्रभा 


दश्यादशंन--योग्यानुपलम्भादिपयायो भाष्ये प्रमाणाभावशब्देनोक्तः, तेनेवेन्द्रियशब्दादिस्था- 
नीयेन नास्तीति प्रमीयते "- भूतलेऽत्र घटो नास्तीति । 
प्रामाकरमतानुवादः 
यस्तु नास्तित्वमपहत्य प्रमेयाभावात्‌ षष्टं प्रमाणं नास्तीत्याह, तस्य दश्यादर्शना- 
न्तर नास्तीह भूतले घट इत्येवमुपजायमानस्य ज्ञानस्य किमालम्बनम्‌ ? न भूतलम्‌, 
सत्यपि घटे प्रसङ्गात । तथा--गवि योऽश्वोऽयं न भवतौति प्रत्ययः, रूपे च रसो न 
भवतीति तस्य किमालम्बनम्‌ ९ न गोरूषम्‌, तस्य प्रतियोग्यनपेजञप्रतीतित्वात्‌* । श्रश्वो 
न भवतीति ज्ञानस्य प्रतियोग्यपेक्तव्वात्‌*। गोरूपालम्बनसे च सिहादावश्वोयं न 
भवतीति प्रत्ययो न स्यात्‌, गोरूपस्य तत्राभावात्‌ । 


उनके सद्रुपसे बोधनके लिए उत्पन्न होनेकी योग्यता रहनेपर भी, जो उन प्रमाणोक्रा अनुत्पाद है, 
वही भाष्यमें प्रमाणाभाव शब्दसे कहा गया है । इमीके दूसरे पर्याय है हश्यादशंन, योग्यानुपलम्म 
ञादि। ये इन्दिय स्थानीय हैः अर्थातु जैसे प्रत्यक्षे करण ( असाधःरण कारण ) होता है पदां 
ज्ञानमे, वैसे ही मभाव ज्ञानमें अनुपलन्ि प्रमाण करण है । यह्‌ जो "नास्तीत्याकारक प्रतीतिसिद्ध 
अथं है, वह भूतले अतिरिक्त स्मथंमाणा घट विषयक है। भू प्रदेश उसका अधिकरण है। वही 
प्रमेय है§ । 

जो मीमांसक नास्तित्व = अभावका अपलाप करके, प्रमेयामावके कारण चटा प्रमाण नह्‌ 
है, यह कहते है, उनके मतमें दृश्य वस्तु के अदशंनके बाद ( भर्थातु दशंन योग्य घटादिके अदशंनके 
बाद ) इस भूतलमें घट नहीं है, यह जो ज्ञान होता है उसका क्या आलम्बन ( विषय ).2? 
इसके उत्तरम भूतलको आलम्बन नहीं कह सक्ते, कयोंक्रि घटके रहनेपर भो, भतलके होनेसे यहां 
घट नहीं है, एेसा ज्ञान होने लगेगा । गौमे यह अश्व नहींहै, एेसा ज्ञानहोता हैषरूप रस नहीं 
हे, इसका क्या विषय है? गौ नहीं कह सकते, रूप भी नहीं कह सक्ते, क्योकि यहु प्रतीति 


% प्रत्क्षादेरनुत्पत्तिः पमाणाभाव उच्यते । सात्मनः परिणामो वा विज्ञानं वान्यवस्तुनि ॥ 
( श्लो° वा०, अमाव प्रकरण, का० ११) 

§ नास्तिता रूप अभावात्मक प्रमेय चार प्रकार के होते है, जिनका वातिककारने इस प्रकार 
संग्रह किया है-~ श्लो° वा०, अमाव प्र०, का० २-७ 
वरस्त्वसङ्करसिद्धिश्च तत्परामाण्यसमाश्चया । क्षीरे दध्यादि यन्नास्ति प्रागभावः स उच्यते ॥ 
नास्तिता पयसो दध्नि प्रध्वंसाभाव इष्यते । गवि योऽश्वायभावस्तु सोऽन्योन्याभाव उच्यते ॥ 
शिरसोऽयवा निम्ना वृद्धिकाठिन्यवजिता । शशग्युगादिशूपेग सोऽत्यन्तामाव उच्यते ॥ 
क्षीरे दधि भवेदेवं दध्नि क्षीरं घटे पटः । शे श्युगं पृथिव्यादौ चैतन्यं मूरिरात्मनि ॥ 
अप्सु गन्धो रसश्चाग्नौ वायौ रूपेण तौ सह । व्योम्नि संस्प्िता ते च न चेदस्य प्रभाता ॥ 

न च स्याद्‌ व्यवहारोऽयं कारणादिविमागतः । प्रागभावादिभेदेन नाऽमावो भिद्यते यदि ॥ 


१. प्रतीयत इति ख" "ग पुस्तकयोः पाठः । २. ज्ञानस्येति नान्त “ख पुस्तके | 
३. योऽष्वो इति "क" "ग" पुस्तकयोः पाठः । ५, प्रतियोग्यनपेश्षप्रतीतिकत्वादिति “कः पुस्तके पाठः। 
५. ` प्रतियोग्यपक्षप्रतीतित्वादिति'ख' पुस्तकके पाठः । 


ह + शोखदीपिका १६५ 


अथ योऽश्वाद्धेदो गवादिष्वनुस्यूतः, सोऽस्यालम्बनमिवयुच्यते ? कोयं मेद्‌ 
नाम ? यदीतरेतराभावः ? समाश्रितस्तद्यंमावः । अथ प्रथक्त्वं नाम गुणविशेषो मेद्‌ 
इत्यच्यते ? ततस्तस्य दरव्यगतत्वाद्‌ गुणेषु रूपादिषु “रसो न भवति रूपम्‌" “रूपं न भवति 
रसः, इतीतरेतराभावप्रत्ययो न स्यात्‌ । 
णालिकमतस्यानुवादः 
यस्तु वैयात्याद्‌ › “मूतलभ्रतीतिव्यतिरेकेण घटो नास्तीव्यवंिधा प्रतीतिरेव नास्ति" 
इति बदति, स भूतलादिभ्रतीतिमप्यपह वीत, अविशेषात्‌ । वटोत्र भूतले नास्तीति 
ञ्यवहारस्य कं कारणम्‌ ? दृश्ये घटे यद्भतलमात्रविषयं ज्ञानम्‌ , एकाकी भूतलविषय- 
मित्यर्थः, तदस्य कारणमिति चेत्‌ ? तथा सति पटवद्‌मूतलोपलम्भे घटो नास्तीति- 
व्यवहारो न स्याद्‌ भूतलमात्रोपलम्माभावात्‌ । घटविविक्तभूतलोपलम्भ इति चेत्‌ 
प्रतियगीकी अपेक्षा नहीं रखती । "अश्व नहीं होता" इस ज्ञनमें भी प्रतियोगीकौ अपेक्षा है । अन्वयां 
गौया रूपको आलम्बन माननेपर सिहादिमे "यह अण्व नहीं है" ठेसा ज्ञान नहीं हो सकेगा, वहाँ 
गोरूपका अमाव होनेसे । 
शंका--यदि कहँ जो अश्वसे मेद गवादिमे भ्रनुस्यूत है, वही इसका आलम्बन है, तब 
बताइए भेदका क्या स्वरूप है? शंका-यदि कर इतरेतरामाव दै ( अर्थात्‌ अन्योऽन्थामाव है ) 
उत्तर- तव अमावको मान लिया है। शंक्रा--यदि करं पृयकूत्व नामक गुण विशेष ही भेद 
कहलाता है । उत्तर- इसके द्रव्य निष्ठ होनेसे, रूपादि गृणोमे रस रूप नहीं होता, रूप रस नहीं 
होता, यह अन्योऽन्यामाव-दिषयक ज्ञान नहीं हो सकेगःॐ& । । 
जो मीमांस दीठरई्से भूतल ज्ञानको छोडकर, "घट नहीं है" एेसी प्रतीति हौ नहीं होती- 
यह्‌ कहता है, वह भूतल आदिक प्रतौतिका मो निषेव कर देगा । दोनो कोई विशेषता तो है नहीं । 
शंका ( यह बताए कि यदि अमाव नामक पदाथं नहींहै, तो ) इस भरूतलमे घट नहीं है, इस 
व्यवहारका क्या कारण टै ? वटके दृश्य होनेपर एकाको भुतल विषयक ज्ञान कारणदहै? याषट- 
` विविक्त भूतलका ज्ञान ? उत्तर--ेसा माननेपर, जिस भूतले पट दहै उस भूतलका' जा हषर, ; 
गा, भुतल परात्का उपलम्म नहोनेसे। = 
& प्रामाकर मीमांसर्कोका मम'वके सम्बन्धं यह कहना दै, कि प्रमेयो नाननेके लिए ; 
7 होतो है। माव नामक कोई पदाय॑ मतिमान्‌ दिलाई नहीं देता 
1 छठा प्रमाण माननेको कोई अ ता = 


र 


शु 


१६६ भी चन्द्रप्रभां 


कोयं घटविवेकः १ यदि मूतलरूपमेव, वटवत्यपि प्रसङ्गः । घटसंयोगाभावश्नेत्‌ ¶ 
अङ्गीकृतस्तद्यंभावः । | 

स्यान्मतम्‌ -यदभाववादिनोऽमावज्ञानस्य कारणम्‌ , तदेवास्माकं व्यवहारकारणं 
भवतु { इति । नेवं वक्तुं शक्थम्‌-मम दि दृश्यादर्शनमभावज्ञानकारणम्‌ , अदशनं च 
दशंनाभावो न चासौ मवताऽङ्गीकृतः, शअ्भावाभ्युपगमध्रलङ्गात । प्रमाणाभावाङ्गीकारे 
वा किमपराद्धं प्रमेयाभावेन । 

नयु प्रथमं प्रव्यत्तेण मृतलं गृहीत्वा पञ्चादभावो बोद्धव्यः, तत्राऽभावज्ञानात्‌ प्राग्‌ 
यादृशं भूतलज्ञानम्‌ , तादृशादेव व्यवडई।रो अव { । तदिदमुक्तोत्तरम्‌, तथा हि- 
यस्यामवस्थायां मृतलस्वरूपज्ञानं घ॑टतदभावयोश्चाऽज्ञानम्‌ = ज्ञानामावस्तेन घटतद्भाव- 
ज्ञानशृल्यं मूतलज्ञानं तस्यामवस्थायामस्माभिरूपेयते, तदेव च भूतलमात्रवेदनमिल्युच्यते । 
स्वरूपमात्रं द्र चः इत्यादिषु मात्रशब्देन हि घरतदभाववेदनयोरभाव उच्यते, भूतल मार 
ज्ञायते न घटस्तदभावो बेत्यथंः । 

तेन यदि भवानपि घटादिज्ञानाभावयुक्तं भूतलज्ञानमङ्गीकुयौत, ततो ज्ञानाभावाङ्गी- 


मब द्वितीय पक्ष लीजिए--घट विविक्त-भूतल ज्ञान यदि कह, तो क्या दोष है, ? उत्तर- 
भाप बताइए घट विवेक क्या वस्तु है? यदिकहोकि भूतललूपहीहै, तबतो घटवद्‌ भूतलमें मी 
नास्ति व्यवहार होने लगेगा । शंका--यदि कहो घटका संयोग न्‌ होना हौ कारण है । उत्तर-तब 
मापने अभावक्रो स्वीकार कर लिया । शंका--अमाववादोके मतमे अभावज्ञानकरा जो कारण है, वही 
हमारे मतमें भी नास्ति व्यवहारका कारण हो ज।ए। उत्तर--एेसा नहीं कह सकते । मभाववादी 
हमारे मटर मोमांसकोके मतमें ष्य घटादिक्रा अदशंन, अभाव ज्ञानक्रा कारण है । भौर दशनामावको 
अदशंन कहते हैँ । आपने तो अभाव माना नहीं । अन्यवा अपकरो अभाव प्रमाण मानना पड़ेगा । 
प्रमाणामावको माननेपर, प्रमेयामावक्रो क्यों नहीं मान लेते ? उसने कौनसा अपराध क्रिया है? 
{ इसलिए विवश होकर अभाव आपको मानना ही होगा ) । 


शंका--पहिले प्रत्यक्षसे भूतलको जानकर, तत्पश्चातु ही अभावको जनेगे। वहां अमाव 
ज्ञानके पहिले जैसा भूतलक्रा ज्ञान हुआ था, उसीसे नास्ति व्यवहार होवे । उत्तर- इसका उत्तर 
पहिले दे चुके हँ । इसका यह अमिभ्रायहै, करि जिस अवस्थामें भूतल स्वह्पका ज्ञान था तथा घट 
एवं तदमावका अज्ञान = ज्ञानाभाव था, उसीसे घट तदमावन्ञानसे शून्य भूतलकाः ज्ञान, उस अवस्यामें 
हम लोगोने मानादहै। वही भूतल मात्र वेदन कहलाता है। यह अभिप्राय वाक्गिकसे भी ज्ञात होता 
है । वातिककारने स्वरूपमात्रं दृष्ट्वा च इत्यादि कहा है । इसमे “मात्रः पदका प्रयोग करिया है । 
उससे घट तदभाव--इन दोनोके ज्ञानका अमाव कहा गया है । अर्थात्‌ भूतल मात्रका ज्ञान होता है; 
घट तदमावका नहीं । ( इस वातिकका यहु निष्कषं है कि अमाव ज्ञानक बिना ही भूतल स्वरूप 
पहिले ज्ञात होता है । यही "वटो नास्ति" व्यवहार कारहैतु है) 

( अब प्रतिवादो प्राभाकरके दस भ्रमका निराकरण करते हैँ) "तेन" इत्यादिसे। इससे 
स्वरूप मात्रको देखकर, बादमे किसी वस्तुका स्मरण करते हए" इत्यादि वचनोके द्वारा अमाव- 


१. मवतीति पाठान्तरम्‌ । 


^ [वु क ककः कक 


काराद्‌ घटाभाषोप्यङ्गीकतं्य इत्युक्तमेव । तेन॒ नैवं श्रमितन्यम्‌--च्रभाववादिनापि 
स्वरूपमात्रं टष्रा च पश्चात्‌ किञ्जित्स्सरन्नपि' इति वदताऽभावज्ञानातिरेकेण तन्मात्रवेदनम- 
ङ्गीङृतम्‌ , तदेव दृश्ये प्रतियोगिनि नास्तीतिव्यवदारकारणत्वाननास्वौविशब्दस्याभिधैयम्‌' 
इति । तस्य दि जञानाभावाभिप्रायो सात्रशच्दः, नचासौ भवतोस्ति, अतो माव्रशब्दस्या- 
ऽथौभावाद्‌ भृतलवेदनमेव कारणमिति वक्तव्यम्‌ । तन्न घटवत्यपि प्रसङ्ग इति स्थितं 
दुषणम्‌। ` 

ज्रथ “मावे देशान्तरस्थे देशान्तरग्रहणं कारणम्‌" इति मतम्‌ † ततः शाबलेयस्थितं 
गोत्वं बाहलेये नास्तीति व्यवह्ियेत । स्थृणान्तरस्थितश्च वंशः स्थुणान्तरेऽलुस्यूतोपि 
तन्न नास्तीति व्यवहर्तव्यः स्यात्‌, अतोऽत्राभाव एव नास्तीतिन्यवदहारकारणम्‌ › नान्यत्र 
सद्भावः । 

स्मर्यमाणे घटे भृतलवेदनं नास्तीतिन्यवदारकारणमिति चेत्‌ १ न, गृह्यमाणस्यापि 
पार्वदेशोष्वभावन्यवदारान । संप्रव्यानीतस्य च घटस्य गृह्यमाणस्यैव श्रागयमिह्‌ नासीत्‌ 
इति प्राक्कालीनाभावन्यवहारात्‌ । 


ज्ञानके अतिरिक्त भूतल मात्र ज्ञानको मान लिया । वही ण्य प्रतियोगी होनेपर नास्ति व्यवहारका 
हेतु दै । नास्ति शब्दका यही अथं दै, एेसा भ्रम अभाववादी भाट मीमां पकको नहीं होना चाहिए । 
क्यों करि अमाववादो आपने ज्ञानामावके अभिप्राये मात्र शब्दका प्रयोग किया दहै । अमावको माप 
मानते नहीं । अतः मात्र णन्दका अथं न होनेके कारण भूतन ज्ञान हौ अमावज्ञानक्रा कारण है, यह 
कहना होगा । तव भूतलमे घटके रहनेपर भो "वट नहीं ठै" यह व्यवहार होने लगेगा । यह दूषण 
आपके मतमेहैटही। 
शंका--वटादि भाव पदार्थे देशान्तरमे रहने पर, जो देशान्तर ( भूतल स्वषूप } का ज्ञान 
है, वही नास्ति व्यवहारका हतु है । इससे अमा प्रतीति सिद्ध होती है । गी = 
उत्तर--तब चित्रवणंकी गोम गोत दै, वह्‌ पवेत गौमं नहीं है, यह व्यवहार होने लगेगा । 
इसी प्रकार एक खभ्वेमे होनेवाला वांस, द्रे खम्बरेमे अनुस्यूत होनेपर भो, वहां बांस नः 
व्यवहार होने लगेगा । इसलिए देशान्तरमे घट॒रहनेपर मी देशान्तर ( भूतल स्वः 
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ननु भवन्मते प्रमीयमाणस्य घटस्य कथं प्राक्कालीनाभावज्ञानम्‌ ९ भावप्रमाणा- 
भावो ह्यभावज्ञानकारणम्‌ । न च प्रमीयमाणे प्रमाणाभावः सम्भवति । सम्प्रति प्रमीयमा- 
णोपि घटः प्राक्कालसम्बन्धितया न प्रमीयते, अतः ्राक्कालसम्बन्धगोचरप्रमाणानु- 
दयात्‌ तत्कालौनाभावज्ञानं युक्तमेवेति चेत्‌ १ न, अयोग्यत्वात्‌--न हि प्राक्कालसम्ब- 
न्धोऽुना प्रमातुं योग्यः, योग्यप्रमाणाभावश्चामावज्ञानकारणम्‌ , न प्रमाणाभावमात्रम्‌ । 
प्राक्काले तु योग्यस्यैव प्रमाणस्यानुदय भासीत्‌, न हि तदानीं घटाभावः सन्नपि प्रमितः 
प्रतियोगिनो घटस्याऽपरामशौत्‌ तदपेन्ञत्वाज्चाऽभावज्ञानस्य, अत एव चघटाभावोऽघुना 
स्मयते, इति न युक्तम्‌--अप्रमितस्य स्मरणाऽयोगात्‌ । यश्चायं प्राक्कालीनः प्रमाणानुदयः, 
सोऽधुना भ्रमाणोदयेन नष्टो नाऽभावज्ञानमुसादयितुमहंति, उद्धूतमिव नेतरं रूपदुद्धम्‌ 1 

अथ नष्टोपि प्रमाणाजुदयः सम्प्रति परागृश्यमानोऽभावज्ञानं जनयेत्‌ , ह्यस्तन इव 
धूमो विनष्टोपि सम्प्रति स्मयंमाणो ह्यस्तनाग्नज्ञानम्‌ । स्यादेवं यदि प्रमाणाभावो 
ज्ञायमानतया मेयाभावं बोधयेत्‌ लिङ्गमिव लिङ्गिनम्‌, न च तथा सम्भवति-अनवस्था- 

शंका--यदि कहा जाए कि अपके मतम प्रमाके विषय घटका पू्वंकालीन अभावज्ञान 
कैसे होगा ? 

उत्तर--योग्य भावग्राहुक प्रमा्णोका अभाव ही अभमावज्ञानका कारणदहै, तो प्रमीयमाण 
घट है, उसमें प्रमाणामावका होना सम्भव नहीं । 


शंका--अभी प्रमीयमाण जोघटहै, वह पूव॑कालसे सम्बन्धित होकर, ज्ञात नहीं होता, 
इसलिए पूरवंकालके सगबन्धको विषय करनेवाले प्रमाणकी अनुत्पत्तिसे, पू्वंकालीन अभावका ज्ञान 
यक्त ही है । 

उत्तर--यह ठीक नहीं, अयोग्य होनेके कारण । पूवंकालिक सम्बन्ध ही अब ग्रहण करने 
योग्य नहीं है । योग्य प्रमाणामाव ही अमाव ज्ञानकाहैतुहै। प्रमाणाभाव मात्र नहीं। पुवंकालमें 
तो योग्य प्रमाणका उदयही नहीं हुमा था । उस समय घटाभाव रहनेपर मी प्रमाणसे गृहीत नहीं 
हआ, प्रतियोगी वटका परामशं न होने से। भभाव ज्ञानमे प्रतियोगी ज्ञान अपेक्षित है। ( अर्थात्‌ 
प्रतियोगी ज्ञान देतु है) इसलिए धटामावका अब स्मरण होतादहै, यह कहना भी ठीक नहीं । 
अप्रमितक्रा स्मरण नहीं होता । जो पूवंकालके ग्रहणक लिए प्रमाणक श्रनुदय है, वह अब प्रमाणक 
उदयसे नष्टहो चुका है । अतः वहु अभाव ज्ञानको उत्पन्न नहीं कर सकता । इसमें दृष्टान्त है जैसे 
निकाला हुआ नेत्र कूप ज्ञानको उत्पन्न नहीं कर सकता । वैसे ही प्रमाणानुदय मी, जोकिनष्टहो 
चुका है, वह अमाव ज्ञानको उत्पन्न नहीं कर सकता । 

शंका--यदि कहा जाए--नष्ट मी प्रमाणक्रा अनुदय अब स्मृत होकर, अभाव ज्ञानको उत्पन्न- 
कर सकता है । ( जैसे पहिले घट नहीं था, तो उस समय घटाभाव था, इसी बातको हष्टान्त द्वारा 
स्पष्ट करते हैँ ) गत दिनका नष्ट मी धूम, अब स्मयंमाण होकर, गतदिवसीय अग्निका अनुमान 
कराता है । यह सब तब होता है, जब प्रमाणाभाव ज्ञायमान होकर, प्रमेयाभाव ( घटाभाव ) का 
बोधन करावे । जैसे ज्ञायमान लिग ही साध्यका अनुमापक होता है, एसा प्रकृतमें नहीं हो सक्ता । 
अन्यथा अनवस्था होगी । क्योकि प्रमेयाभावको जाननेके लिए प्रमाणामावको जानना होगा । वहू 


शाखदीपिका 


4 । प्रमेयाभावं दि ज्ञातं प्रमाणाभावो ज्ञातव्यः । सोपि चाऽभावत्वादन्येनाभाव- 
ज्ञानेन ज्ञातव्यः । सोप्यन्येनेति न जन्मसद्‌ सरेणापि घटामावोऽवधार्येत । तस्मात्‌ सत्तामात्र 
कैव प्रमाणाभावोऽभावन्ञानमुत्पादयति नेत्रादिवदित्यङ्गीकतव्यम्‌, अतः प्रमीयमाणस्य 
वटस्य कथं पराक्काली नाभावप्रमितिरिति वक्तव्यम्‌ । 

उच्यते- सत्तामात्रेण ज्ञाना मावो ज्ञेयाभावं बोधयतीति सम्यगुक्तम्‌। अस्त्येव त्वधना 
दृश्यमानस्यापि घटस्य प्र क्काल संवन्धगो चरयोग्यज्ञानानुदयः, स दि प्राक्कालसंवन्धितयां 
स्मतः योग्यः सन्नपि न स्मयते, न चावश्यं प्रमाणाभाव एवाभावस्य बोधकः स्मरणज्ञान- 
स्यापि योग्यत्वे सव्यनुदयोऽभावं वोधयत्येव, तेन सम्प्रति दृश्यमानोपि घटो यदि प्रागष्या- । 
सीत्‌, ततोऽवश्यं तत्र स्थितेन प्रमितः स्यात, प्रमितश्चाधुना स्मतन्यः स्यात्‌ । ५बं सत्यपि 
न स्पर्यते--सोयं स्मर्तज्यविषयस्मरणानुदयः संप्रति विद्यमानः संप्रतितनं प्राक्कालीना- 
भआवविषयं विज्ञानं जनयतीति न किञ्चिदनुपपन्नम्‌ । भाष्ये च प्रमाणाभावशब्दः स्मरणा- 
भावस्याप्युपलक्तणार्थः, तथा वातिकेपि । यद्रा प्रमाणस्य स्मरणफलत्वात्‌ तद्भावोपि 
फलतः प्रमाणाभाव एवेति शक्यते वक्तम्‌ । 


आओ भमाव दै, उसके जानके लिए दूसरे अमावका ज्ञान अपेक्षित दै । वह मो दूसरेसे । एसे हजार 
जन्ममिं मी घटामावका निणंय नहो सकेगा। इसलिए प्रमाणामाव सत्तामात्रसे ही अमाव ज्ञानका 
उत्पादक है, नेवादिकी तरह, यह स्वौकार करना होगा । इससे वतंमान कालिकं प्रमाका विषय नजो 

घट है, उसका पूवंकालीन अमावज्ञान कंसे होगा ? यह अपकरो बताना पडेगा । 
१ उत्तर-अव सिद्धान्तो कहते है कि प्रमाणामाव प्रमेयामावकरा सत्तामात्रसे ही बोषकं होता 
दै, यह ठीकरै। क्योकि अव दृष्यमान घटके पूर्वकालिकं सम्बन्करो ग्रहण करने योग्य ज्ञानका 
 अनुदय है । ( अर्यात्‌ प्रमाणक अनुत्पत्ति दै ) वह पूवंकालसे सम्बन्वित होकर, स्मरण करने योग 
` होनेपर मी उसका स्मरण नहीं होता । क्योकि योग्य प्रमाणामाव ही अमावका बोधक नहींदहै। 
स्मरणा ज्ञानक योग्यता होते हए मो, उसका अनुदय अमावका वोक्तं होता ही है। इससे अमो ¦ 
दृष्यमान जो वट है, वह पहिले यदि या, तो वहां स्थित पुरुषके द्वारा अवश्य ज्ञात होता । यदि. 
#. पे ज्ञात है तो अव उसका स्मरण होना चाहिए्‌। एेसा होते हृष्‌ मो स्मरण नहीं होता 
` स्मतेव्य विषयके स्मरणका अनुदय, अव विद्यमान होकर, पूरवंकालिक अमाव विषथक ज्ञानको उ 
इसमे कोई अनुपपत्ति नहीं है । 
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प्राभाकरमतनिरासः 

ननु न सत्तामात्रेण योग्यानुपलब्धेरभावबोधकत्वं युक्तम्‌- सत्यामपि तस्यां 
कदाचिदभाववुध्यनुदयात्‌, असत्यामपि कदाचिदुदयात्‌। तथा हि-योङ्गलीयकबुभु- 
तसया ससन्तमसापवरकदेशं हस्ताभ्यां सवेतः परामरष्टवान्‌ तस्य तावत्‌ सवेदेशपरामशोौद्‌ 
वस्तुतो योग्यानुपलब्धिजौतैव । अथ च कि सर्वो देशः पराम्रष्टः किं जा कध्िद्‌देशो न परय- 
गरष्टापि स्यादिति सन्दिहान योग्यानुपलब्धेरनिश्चयात्‌ सत्यामपि तस्यां नाङ्ग लियकस्या- 
ऽभावमवध।रयति । कदाचित्त॒सवंतोऽपरामृश्यापि सतः परामृष्टमिति भ(न्या योग्या- 
नुपलब्धि निस्चित्याऽसत्यामेव तस्यां ान्त्याञङ्ग लीयकस्याऽमावमवधारयति । तस्मा- 
उज्ञाततयेव योग्यानुपलन्धिरभावज्ञानकारणमित्यभ्युपगन्तव्यम्‌ । तथा चाऽनवस्थाभ्रसङ्गः 
तस्मात्स्वसंवे्या तन्मात्रसंविदेव दृश्यस्य प्रतियोगिनोऽभावः, न तच्वान्तरम्‌ । 


ननु चाऽभावानङ्गीकारे तन्मात्रधीरपि न कद्ाचि्निरूपयितं शक्यते । न च 
भृतलधीरेव तन्मात्रधीः । संसृष्टधियोपि तन्मात्रतापातात्‌, तत्रापि भृतलावभासात्‌, अतो 


वही फल है । इसलिए स्मरणामावको भी हम फल द्वारा प्रमाणाभाव कहु सकते ह ( अर्थात्‌ कायं 

कारण दोनोका अभेद मानकर, स्मरणाभावमी प्रमाणामावदहै। स्मरणमभी संस्कारके द्वारः, 
प्रमाण-पदके वाच्य अनुमवका फल है । अतः स्मरणाभाव फलतः प्रमाणाभाव ही दहै) 

शंका-- (जैसे प्रमाणमाव अमावको ग्रहण करता है, वैसे स्मरणाभाव भी अभावका ग्राहक 
हो जाए } पर यह तब हो सकता था जव अमाव स्वतन्त्र पदाथ होता। एेसातो है नहीं । किन्तु 
दृश्य प्रतियोगी धटकरा जो अमावरहै, वह भूतल मात्र ज्ञान ही है । उससे मिन्न पदाथं नहीं) 

अतः योग्यानुपलन्धि सत्तारूपसे ज्ञात होकर, अमावका बोधन नहीं करती, यह कहना ठीक 
नही, क्योकि योग्यानुपलब्धिके रहनेपर मी अमावज्ञान नहीं होता। कहीं योग्यानुपलब्धिके न 
रहनेपर मी अमावका ज्ञान होताहै, इसीको दृष्टान्त द्वारा समभ्ाते हैँ "तथा हि" से । जिस व्यक्तिने 
अंगूरी खोजनेकी इच्छसे, दोनों हाथोसे, चारों गरस, अंधेरे कमरेको टटोल लिया है, उस पुरुषको 
सभी भागोके टटोलनेसे, वस्तुतः योग्यानुपलन्धि तोहो चुकीरहै, किन्तुक्पा मैने सभी भागकरो 
व्टोलादहै? याको माग बिना टटोले रह गयाहै? एेसा सन्देह करते हुए, योग्यानुपलन्धिके 
अनिश्चयसे उसके होने पर मो, अंगटीके मभावक्रा निश्चय नहीं कर पाता। ( अर्थात्‌ योग्यानुप- 
लब्धिके अभावमे भी अंगूठीके अभमावका निश्चय नहीं होता) कभी एसा भीहोता है कि सभी 
स्थानोंको बिना देखे ही, सब स्थान देखलिए है, इस भ्रान्तिसि योग्यानुपलब्धिका, योग्यानुपलन्धिके 
अमावमें भी अंगूठी नहीं है, एेसा निश्चय कर वैठता है। इसलिए योग्यानुपलन्धि ज्ञात होकर ही 
अभाव-बुद्धिमे कारण है, यह मानना होगा। एेसा मानने पर अनवस्था होगी । इसलिए योग्या- 
नुपलबन्धिको स्वसंवेद्या = स्वप्रकाश मानना होगा । वहु भूतल मात्रका ज्ञान ही दृश्य प्रतियोगी घटका 
अभाव है, दूसरा पदाथं नहीं । 

अवान्तर शंका--यदि अमावक्रो नहीं मानेगे तो भतल मात्र ज्ञानभो कभी नहींहो 
सकेगा । भूतल मात्र ज्ञान ही मूतल-ज्ञान नहीं है, किन्तु घट संसृष्ट भूतल ज्ञान भी तन्मात्र-ज्ञान 
हो जायगा । क्योकि उसमें मूतलका मान होता है । अतः घटादि ज्ञानके अमावमे जो मतल मात्रका 


। [त ` । ` र ॥ > 
% 


शास्तरदीपिका 


यटादिवेदनाभावे सति या मूतलथीः सा तन्मात्रधीः। एवं च जञानामावाङ्गीकारादभावा- 
पहवोऽनथंक.। कथं तर्यतनिहूपयित्यम्‌ ! तदृभिधीवते -वटा्यमावोस्ति प्रमेयम्‌, 
योग्यप्रमाणानुदयश्च तस्य सत्तामात्रेणेव नेत्रादिवद्‌ बोधकः, न ज्ञाततया यत्ताञनवस्या 
स्यात्‌ । 
यत्त सत्यामपि योग्यानुपलब्धावभावानवधारणम्‌, असत्यां चावधारणमिति, तत्त 
योग्यत्वाऽज्ञानक्रतम्‌ । योग्यानु पलम्भो दि ज्ञानकारणम्‌" । तत्र योग्यत्वं ज्ञाततयैव कारणं 
न सत्तामात्रेण । ततः पदेव य।ग्यत्वं कंदाचिदज्ञातं नाभावसवधारयति । कदाचित्व- 
विद्यमानमेव योग्यतरं श्रान्त्या निरिचित्याऽभावमवधास्यति । उपलन्भ्यभावस्तु सन्मा- 
ज्रतया कारणम्‌, न ज्ञाततया । तेन नाऽनवस्थ।पत्तिरिति सर्वमवदातम्‌ । अतोऽस्त्यभावाख्यं 
` ~ = 
ज्ञान है, वही तन्मात्र वुद्धि है । इस प्रकार ज्ञान।मावको स्वीकार करनेसे, अमावका निषेव करना 
अनर्थं है । तव इसका कैसे निरूपण करना चाहिए ? अव समाघान करते हँ । तदभिधीयते" से । 
वटामाव ही प्रमेय दै । योग्य मावग्राहक भ्रमाणोका अनुदय ( उत्पत्यमाव ) मी दहै । वही विद्यमान 
होकर, नेत्रादिकौ तरह अमावका बोधकर होता है, ज्ञात होकर नहीं । अन्यया दोषका पने वणन 
क्रियाहौदै। 
शंका-( योग्यानुपलब्विके कारण होनेमे अन्वय--व्यतिरेकका अमाव आपने दिखाया था, 
यथा ) योग्यानुपलच्धिके रहने पर मी अम।वका निश्वय नहीं होता ओर योगथानुपलन्विके न रहने 
पर भी ममावका ज्ञान होता है । ( बतः अन्वय भौर व्यतिरेक दोनोका अमाव होनेसे अनुपलब्धि 
अमावज्ञानमें कारण नहीं ) 
उत्तर-योग्यताके अन्ञानके कारण ेसा होता है। इसोका उपपादन करते है "योग्या" 
इत्यादिसे । योग्यानुपलव्वि अमावज्ञानमें कारण है । उसमे योग्यता ज्ञात होकर ही कारणहोती 
है । सत्तामाव्रसे नहीं । ओर योग्यता रहने पर मी कमो अज्ञात होकर, अमावका निश्वय नहीं 
करती । कमी मनुष्य अविद्यमान योग्यताका भ्रान्तिसे निश्चय कर, अमावका निश्चय करलेता है । र 
अतः अनुपलन्वि सत्ता रूपमे कारण है, ज्ञात होकर नहीं । इसलिए अनवस्था नहीं है । यह सव स्पष्ट 
है बतः अमाव नामक प्रमेय है । _ ; ५ च्च 
 & इससे योग्यानुपलन्वि अमावमे कारण है, यह बताया गया है । उपलब्धिः 
कहते है । अमावक्ो विशेषण उपलब्विमे विशेषण ह । 


१७२ भ्रीचन्द्रभभो 


अभावस्य प्रत्यक्षेणाग्रहणमिति प्रतिपादनम्‌ 

न च तदैन्द्रियकम्‌, इन्दरियव्यापाशभावेपि तज्जानोपत्तिदर्शनात्‌ । योऽहनि प्रातः- 
काले गृहेऽवस्थितो मध्यन्दिनिसमये पच्छ यते (किमस्मिन्‌ गृहे प्रातःकाले माथुरः 
कशचित्‌ पुरुषः शुक्लवासा दीर्घतमो लोदितवणः समागतः १ इति । स तदानीमेव योग्य- 
स्मरणाुदयात्‌ तस्याभात्रं प्रातःकालो नमवधारयति विनैवेन्द्रियव्यापारेण । न च प्रात- 
रवगतोऽमावरतदा स्मर्यत इति वाच्यम्‌, प्रतियोगिनो माथुरस्य तदानीं कथंचिदपि 
बुद्रावनारोदात्‌, अवुद्धिस्ये च प्रतियोगिनि भावे तद्‌मावज्ञानाऽसम्भव।त्‌ । एवं च यत्रा- 
पीदानीमेवाऽलुपरतेन्द्रियव्यापारस्यैव, संनिदितदेशक्ालवत्यभावः प्रतीयते, तत्रापि योग्य- 
जञानानुदयस्यैव क्लुप्रसाम््यंस्य कारणत्वसम्भवान्नेन्द्रियस्य कारणत्वं कल्पयितु शक्यम्‌ । 
तस्मान्न प्रत्यत्तोऽभावः । 


~ - 


( इस प्रकार अभावको अतिरिक्त प्रमेष सिद्धकर, वहं प्रतयक्षादिका विषय नहीं, किन्तु 
अनुपलब्धि प्रमाणका ही विषय है, इसे कहते है न च इत्यादरसे ) शंका--वहु अभाव रूप प्रमेय 
इन्द्रियसे गृहीत होता है, भनुपलब्धि प्रमाणक कोई आवश्यकता नहीं । उत्तर--अभाव इन्द्रिये 
गृहीत नहीं होता { अर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाणका विषय नहीं ) क्योकि इद्िय व्यापार ( इन्द्रिय सन्निकषं ) 
न होने पर मी, अभावका ज्ञान होता है । ( उपोका उपपादन करते हैँ “योऽहनि ०” इत्यादिसे ) जो 
पुरुष दिनके प्रातः काल घरमे अवस्थित है । मध्याह्लमे यदि उससे पृचछा जाए कि इस घरमे प्रातः 
काल माथुर नामक कोई व्यक्तिआयाथा? वहु सफेद वस्त्र पहिने था । उसका लम्बाशरीरथा। 
वह ताम्र वणेकाथा। तो उसी समय वहू पुरुष, योग्य स्मरणके अनु दयसे, माथुरे प्रातः कालीन 
मभावका इन्द्रिय सत्लिकषके बिना ही निश्चय कर लेता है । 

भवन्तर शंका प्रातः काल अनुभूत अभावकरा मध्याह्धमेः स्मरण होता है। उत्तर- 
मध्याह्धमें प्रतियोगी माथुर किसी भो प्रकार बुद्धिम आरूढ यथा नहीं । जो प्रतियोगो पदार्थं बुद्धिस्थ 
नहीं है, उसका अभाव ज्ञान सम्भव नहीं । इस प्रकार जह भी इन्दरिय-व्यापार उपरत नहीं है; 
वहां सन्निहित देश ओर सन्निहित कालमें रहने वाले अमावका ज्ञान होता है। वहां भी योग्य 
सानका अनुदय हौ कारण है । उसकी सामथ्यं निश्चित होनेसे इन्द्रिये कारणताकी कल्पना नहीं 
कर सकते । इसलिए अभावका प्रत्यक्ष नहीं ( अर्थात्‌ अमाव प्रत्क्षसे ग्राह्य नहीं है ) ` 


गंका--( मभ।वका प्रत्यक्षे ग्रहण न हो, अनुमानसे हो, जाए ? अतिरिक्त प्रमाण माननेकी 
क्या आवश्यकता है ? ) 


~~~. 


वेदान्त परिभाषमें इसी बातको इस प्रकार स्पष्ट करिया है-- योग्यानुपलब्धेयोग्यता च तक़्ित- 
प्रतियोगिसत्वप्रसंजितप्रतियो गिकत्वम्‌ । यश्यामावो गृह्यते, तस्य यः प्रतियोगी तस्य सत्वेना- 
धिकरणे तफरितेन प्रसञ्जनयोग्यमापादनयोभ्यं यतु प्रतिथोग्युपलब्धिस्वरूपं यस्यानुपलम्मस्य 
तदनुपलब्पे योग्यत्वमित्य्थंः । तथा हि स्फोत।लोकवतिमूतने यदि घटः स्यात्तदा घटोपलम्भः 
स्यादित्यापादनसम्मवात्‌, तादशमूतले घटामावोऽनुपलन्िगम्यः, अन्धकारे तु ताहशा- 
पादनासम्मवान्नानुपलिल्विगम्यता इति ॥ (द्रष्टव्य वेदान्तपरिभाषा, अनुपलन्धि प्रकरण ) 


१. (क) अनुपरतेद्दियव्यापारेणेति "क" पुस्तके पाठः । (ख) अनुप रतेन्धियस्यैवेति “ख पुस्तके पाठः । 


^ भ र "ग ` ` (॥ , 3 ् 


शाक्लदीपिका 
। अमावस्यानुमानेनाग्रहणमित्युपपादनम्‌ । 
नाप्यनुमेयः, अज्ञातेन तेन॒ कस्यचिल्लिङ्गस्य संवन्धप्रहणा संभवात्‌ । 
घमंकीतिमतस्यानुवादनिरासौ 
यदत्र कैश्चिदुच्यते -'टश्यस्य सत्ता दशंनव्याप्ना, तेन व्यापकभूतदशंननिचृच्या 
व्याप्यस्य दृश्यस्य निव्रत्तिरवसीयते' इति, तन्निरस्तम्‌ । ठपापकनिवृ््या व्याप्यनिवृत्तिम- 
लुमिमानेनाऽवश्यं दृषटान्तधरमिषु निव्र्तिद्रयमवगस्य तयोश्च नियममवधायं साध्यधर्मिणि 
पक्षे च साधनभूतां दर्शननिवर्ति केनचित्‌ प्रमाणेनावगम्य ततो दश्यनिवृ्तिरनुमातव्या, 
निद्रतते श्चाऽभावात्मिकाया न प्रत्यक्षेण प्रदणं सम्भवति, निच्रत्यन्तरेण तदनुमाने तदपि 
निवृ्तिरूपत्तवान्निवर च्यन्तरेणानुमातव्यम्‌', तदपि तथेत्यनवस्थापत्तिः । शअ्रतोऽवश्यं 
कचित्‌ प्रमाणान्तरभूतयाऽनुपलब्ध्याऽभावः प्रत्येतव्यः । प्रमिते च तस्मिन्‌ पश्चाद्‌ 
मवत्वनुमानम्‌ । सिद्धं तावदभावस्य प्रमाणान्तरत्वम्‌ । शब्दोपमानाथौपत्तयस्तु नाश- 
नीया एव । अतः सिद्धं षष्ठं प्रमाणम्‌ । एतावन्त्येव च प्रमाणानि । 


उत्तर-अमाव अनुमानका विषय नहीं रैॐ ( क्योक्रि ज्ञात-सम्बन्ध लिग ही साष्यक्रा 
अनुमापक होता है । यदि अमाव प्रत्यक्ष होता, तो उससे किसी पदाथंका व्यापिग्रह हो सकता था } 
अज्ञात किस पदा्थंसे किसी लिगक्रा व्पा्िग्रह सम्मत नहीं, ( इसलिए अमाव अनुमानका विषय 
नहीं होता ) 
यहां अमावके सम्बन्धमे कृ लोगों ( बौद्धो ) का कहना है करि इश्यकी सत्ता दशंनसे 
व्याप्त है । इससे व्यापक द्णंनामावसे व्याप्य दृश्या अमाव निश्चित होता है, उनके इस कथनका 
# निरासहोगयादहै। क्योकि व्यापकाभावे व्याप्यामावक्ा जो व्यक्ति अनुमान करताहै, उसे 
दृष्टान्त घर्मीं सपन्नोमे, व्याप्यामाव एवे व्यापकामाव-दोनों को, दूसरे प्रमाणसे जानकर, उनकी व्य्चिका 
निश्चय करना चाहिए । मौर पक्षे सावन दगंनामावक्रो किसी प्रमाणसे जानकर, इष्यामाककरा ` 
अनुमान करना होगा । निवृत्ति तो अमावलूपा है । इसलिए उसका प्रत्यक्षे ग्रहण नहीं होता ॥ 
® इसलिए वातिक काले क्हादहै-- + 
हि. नचाप्यतानुमानत्वं लिगामावात्प्रतीयते । भावांगो ननु लिङ्खं स्यात्तदानीं नाजिवृक्षणतु ॥ 
` अमावावगतेजन्म मावाणे ह्य जिवृक्षिते । तस्मिन प्रतीयमाने तु नामावे जायते मतिः र शः 
कस्यचिद्‌ यदिमावस्य स्यादमाविन केनचित्‌ । सम्बन्वदंनं तत्र॒ सवंमानं प्रसज्यते ॥ = 
गृहीतेपि च मावांशे नैवामावेऽन्य वस्तुनः । सवस्य मतिरित्येवं व्यभि 
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सम्मवादिनामतिरिक्तप्रमाणत्वनिराकरणम्‌ 
यत्त्वधिकं सम्भवाख्यं भरमाणम्‌--सदखादिसङ्कययावपवमूतशतादिसंख्याऽवगति४, 
यादृकप्रमाणेनाऽवयवङकुडवपरिमाणावगतिः कैश्चिदिष्यते, तद्विनाभावनिमित्तत्वादनु 
मानमेव । "वटे वटे वैश्रवणः" इत्यादिकं चैतिह्यं प्रमाणमेव न भवति निणयाभावात्‌ । 


उसका दूसरे अमावसे अनुमान करना होगा । उसके भो अमावहूप होनेसे दुसरे अभावसे ही अनुमान 
होगा, उसका भी दूसरेसे । इस प्रकार अनवस्या होगी । अतः अवश्य कहीं पर अतिरिक्त प्रमाण 
अनुपलन्धिसे अभावको समभना होगा । प्रमाणान्तरसे अभातको जाननेके बाद, पश्चात्‌ अनुमान 
होता हे, अतः अभावक्री प्रमाणान्तरत। सिद्ध हो है। ( अनुमानका अभाव विषय नहीं ) इसी 
प्रकार शब्द, उपमान, अर्थापत्ति आदि अभावके सम्बन्धमें प्रमाण है, यह शंका नहीं करनी चाहिए% । 
अतः यह्‌ सिद्ध हुआकरि अनुपलब्धि छा प्रमाण है। इस प्रकार प्रत्यक्ष अनुमान, शब्द, उपमान, 
अर्थापत्ति, अनुपलब्धि ये छः प्रमाण होति है§ । 


यह जो अधिक सम्भव नामक प्रमाण दै, सहन्त आदि संख्यासे उसके अवयव शतादि संख्याका 
ज्ञान होता है। इसी प्रकार आढक परिमाणसे उसके अवयव कुडव परिमाणकाज्ञान होता है। एेसा 


% भमावके सम्बन्वमे बौद्धाचायं घ्मकीक्िका कहना है कि जहां हृष्य विषयकी सत्ता हो वहीं पर 
दशंन है । अर्थात्‌ दष्यका ज्ञान होता है । यहां दशंन व्यापक है । हृष्य सत्ता व्पाप्य है । ज्ञानके 
बिना विषय सत्ता उपपन्न नहीं होती । जैसे वह्वयभावसे धूमामावका अनुमान होता है, वैसे 
ही प्रकृतमे व्यापकदशंनके अभावसे व्याप्य टृष्याभावक्रा अनुमान होता है। इसलिए अनुपलब्धि 
प्रमाणको मानना व्यथं है । यह बोद्धाचायं धमकी मत है । उसीका निरास किया गया 
है । मलम यदत्र का अवसीयत इत्यन्त तक सम्बन्ध है । 

$ अमाव मी प्रमाणामाव है" इस माष्यक्ो शास्रदीपिका कारन व्याख्या करते हए कहा है --प्रमाणा- ` 
भाव शब्द स्मरणामावक्रा मी उपलक्षक है। इसी प्रकार श्रमाणपञ्चक्म्‌" इत्यादि वात्तिकम भी 
स्मरणामाव उपलक्षण है, एसा वणेन करिया गया है । शास्तरदोपिकाके इस उक्तं व्याख्यानका 
कन्दलीकार श्रीषराचार्य॑ने खण्डन किय। है । उनका कहना हे कि जो स्मृत्यभावको भी अमाव 
प्रमाण या अनुपलब्धि प्रमाण कहते है, उनका .अभ।वोऽपि प्रमाणाभावः" इस भाष्यसे विरोध 
है। इसी प्रकार श्रमाणपञ्चकं यत्र -वस्तुकूपे न जायते" अर्थात्‌ पाचों प्रत्यक्षादि प्रमाण जो 
अमावका ग्रहण करते है, उनमें कि्ीकी जो वस्तुकरे बोधनमें अनुत्पत्ति है, एतदथंक वा्तिकके 
साथमी विरोध है। यथा--चेतु स्मृत्यभावमप्यभावं प्रमाणमाचक्षते तेषाममावोऽपि प्रमाणा- 
माव, इति माष्यविरोधः, श्रमाण पञ्चकं यत्र वस्तुरूपे न जायते इत्यादिवा्तिकवि रोधश्चेत्यलं 
बहुना । ( द्रष्टव्य प्रशस्तपाद माष्यकी कन्दलो टीका, पृ २२८) इसका विशेषण विवेचन 
भूमिकमें दिया गया है । 

भमाव प्रमाणके सम्बन्धमें वातिककरारका जो वक्तव्यं है, उसका प्रयोजन इस प्रकार ्वाणित है । 
भावात्मके यथामेधे नाभावस्य प्रमाणत । तथैवाभावमेपेपि न च भावप्रमाणता ॥ 

मावत्मकस्य मानत्वं न च राजाज्ञया स्थितम्‌ । परिच्छेदफलत्वात्त प्रामाण्यं स्याद्‌ योरपि ॥ 
( श्लोकवातिक, अमाव परिच्छेद, का० ४६-४७ ) 


शाक्लदीपिका १५५ 


्रामास्येपि वाऽ<गमे " ऽन्तग॑तत्वाज्न प्रमाणान्तरम्‌ । प्राति भाख्यमपि प्रमाणं कैशिदिष्टम्‌; 
श्वस्ते भ्राताऽऽगन्ता" इत्यादिकम्‌, तत्त॒ लिङ्गा्ाभासजमनिश्चायकत्वादेवाऽग्रमाणम्‌ । 
अतो यत्काश्यपीयैः प्रतिभागम्यसृषीणां धमाधमंत्वमाश्चितं तदसारम्‌ । लोकप्रसिद्धिरपि 
्रत्यक्तायन्तगतैवेति न प्रमाणान्तरम्‌ । अतः षडेव प्रमाणानि, तथा च भगवद्रामायणे-- 
धाम षड्युक्तयो लोके याभिःसर्वोऽनुदश्यते -* इति ॥ इत्यभावपरिच्छेद्‌ः ॥ 


---- ~~] 


पौराणिक मानते हॐ । ये दोनो अनुमान ही हैँ । व्याप्तिक्रे निमत्त होनेके कारण । 

श्रत्येक वट वृक्षमें यक्ष रहता है, इत्यादि एेतिह्य मौ पृथक प्रमाण नहीं, क्योकि उससे 
प्रत्येक वटमें यक्षा निणंय नहीं होता । यदि कहा जाए ज्रियहमो प्रमाण है, तो इसका आगम 
( शब्दप्रमाण ) में अन्तर्माव होता है, अतः यह अतिरिक्त प्रमाण नहीं। 


इसी प्रकार वेशेषिकोने प्रतिमा नामक प्रमाण माना है। "कल आपका माई आएगा" इसका 
ज्ञान प्रत्यक्नादिसे नहीं होत। किन्तु लिगदिरो अपेन्ञाके विन, आत्ममनःसंयोग तथा घम॑विशेष 
इन दोनसि यह भ्रातिभज्ञान उत्पन्न होत। दहै, जो आपं दहै । यह्‌ प्रमाण नहींहै। हेत्वामास है 1 
यह अथंका निश्चायक नहीं है, अत एव अप्रमाण है । इसमे वैगेषि फेने प्रातिमगम्य आषं घर्माधमं 


ॐ पोराणिकानि सम्मव तथा एेतिह्यको अतिरिक्त प्रमाण मना है उनका कहना है क्रि पचाससौ 
संख्याके अन्तगंत हँ । “शते पंचाणत्‌" यह न्याय है । सहल संख्याम उसकी अवयव शत संख्या 
आदिका ज्ञान होता है । यह ज्ञान प्र्यक्ष!दिते नहीं हो सकता । इसलिए सम्मव नामक प्रमाण 
मानना चाहिए । इसी प्रकार आद्कं प्रमाणसे उसके अवयव कुडव नामक परिमाणका ज्ञान होता 
है । वह मी सम्मव प्रमाणसे, एेसा पौराणिक मानते है । यहां मूलमें "यत्तु" इत्यादिका कैर्चि- 
दिष्यते" से सम्बन्ध है । । 1 

$ अर्थात्‌ जहां सहल संख्या रहती है, वहां शत संख्या अवश्य होगो हौ । सटस्र संख्या शत संख्यके ` 
बिना नहीं होती । अतः व्याप्यसे व्यापकका ज्ञान अनुमिति रूप हीदै। इसी प्रकार आाद्क 2 

परिमाणसे कुडव परिमाणका ज्ञान मौ अनुमाने होता दै । इसलिए सम्मव अतिरिक्त प्रमाणनहीं) 
® “एेतिह्य' व्दको व्युत्पत्ति इस प्रकार है--इति + ह॒ये दोनों निपात उपदेण परम्पर 

दै । “इति ह एव = एेतिह्यम्‌ । इसका अथं है उपदेश परम्परा, जो अनिदिष्ट 
दै । अर्थात्‌ जिस वाकयमे प्रवक्ताक कहीं निर्देण नहीं, उसे ही एेतिष्य कहते है 

८5; है । यथा--"इतिह-इति निपात समुदाय उपदेशपारम्परये वतते 

= भेषजानूज्यः इति च धि 


र 
कः 
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कोमाना है§ व्ह निःसारदहै। क्योकि घमं भी वेदैकसमधिगम्य है। इससे लोक प्रसिदधिभी 
रत्यक्षादि प्रमाणोके अन्तर्गत है । अतिरिक्त प्रमाण नहींहै। (अव स्वाभिमत छः प्रमाणोका 
उपसंहार करते दँ) भतःछछः ही प्रमाण दहै । यही मौमांकोकी अभिमत प्रमाणसंख्या है। इसमें 
रामायणका वचन प्रमाण देते हैँ--^राम' इत्यादिसे । राम ! ज्ञानके उपाय प्रमाण छः है, 
जिनके द्वारा समी विषय प्रमित ( ज्ञात ) होते है । 


( इस प्रकार अमाव परिच्छेदक श्रीचन्द्रप्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्त हुभा । } 
11 यहाँ तक प्रमाण निरूपण समा्च हुआ ॥ 


$ इसलिए शंकर मिश्वजीने उस्कारमे कहा टहै- आ) म्नायविघातृणामृषीणामतीतानागतवतं- 
मनेष्वतीन्दरयष्वर्थषु धर्मादिषु ग्रन्थोपनिवद्धेषु वा लिङ्खाचनपेक्नादात्ममनसोः संयोगाद्धम- 
विशेषाच्च प्रातिभं जञानं यदुत्प्यते तदा षंमिति } तच्च कदाचित्लौकिकानामपि भवति यथा 
कन्यका वदति शढो*मे भ्राताऽऽगन्तेति हृदयं मे कथयति । 


® मूल देखिए । यह पद्य शवाह्मीकि रामायण, आरण्यकाण्ड, सं ७२ श्लोक ८ ) है । मर्यादा 
पुरुषोत्तम भगवान श्री रामने जब कबन्धका दाह संस्कार किया, तो वह दिव्य रूपको प्राप्च 
होकर, भगवानसे कहता है राम | ज्ञानके उपाय प्रमाण छः हँ । उनके द्वारा सभत्त वस्तुं 
ज्ञात होत हँ । जैसे योग्य विषय इन्द्रि सन्निकषंसै गृहीत होता है। इन्द्रियास्िकृष्ट 
भ्यापक साध्य वह्वयादि अनुमानसे प्रमित = ज्ञात होतारहै। साहश्य विशिष्ट पदाथं उपमानसे 
ज्ञात होता है । शब्दसे वाक्याथ ज्ञात होता है । अर्थापित्तिसे हृष्ट या श्रुत अथं अनुपपन्न होकर, 
उपपादक अथंका कल्पक होता है । अनुपलन्धिसे अभाव प्रमित ( ज्ञात ) होताहि। इसप्रकार 
 रामायणके वचनसे छः ही प्रमाण सिद्ध होते है। 
उपयुक्त पद्मे रामायणक मूल पाठम “सर्वं विमृ्यते' एेसा पाठ मिलता है । म्रन्थकारने 
्रकृतके अनुकूल सर्वोऽनूदृश्यते' एेसा पाठ माना है । दूसरी बातदहै कि श्री रामायणके टीकाकःरने 
क्ति" पदका छः गुण अथं किया है । सन्धि, विग्रह, यान, असन, द्वैधीभाव, समाश्रय, इन 
यक्तियोके द्वारा विचार करनेसे राजाको सभी वस्तुं प्राच होती हैँ । प्रकृतमें उसका तात्पयं कहा 
गया है । 


लोकरसिद्धस्वतःप्रामार्यदर्शनेन तदन्त गतस्यापि च शास्त्रस्य स्वतः प्रामाख्यात्‌-- 
'चोदनालत्तणर्था धमः' (मौ० द्‌० १।१।२) इति ्रतिज्ञातेऽथं साधिते १, सम्प्रति-'अनिभमित्तं 
वि्यमानोषलम्भनत्वाद्‌ इत्यनेन चिद्रादिचोद्‌ ` नानामेदिकफलानां भ्त्यक्ञादिभिर्सं 
वादेन विसंवादेन" न च प्रामास्यमाक्तिप्यते । पूर्वाक्तस्तु “नन्वतथामृतम्‌' इत्याक्षेपः 
परलोकफलस्वर्गकामादिचोदनाविषय इति विषयभेदादपीनरूक्त्यम्‌ । 

ननु च “नन्वतथाभृतमप्यथं नरया्ोदना' इति चोदनामात्रपरिप्रहादविशेषेरोवा- 
ऽसावाऽऽकषेपः, तथेहापि "यदा तावदसौ विद्यमानाऽऽसीत्‌ तदा फलं न दत्त- 
वती । यदा फलमुरपयते तदाऽसौ नास्ति, कथमसती फलं दास्यति? इत्याक्षेपस्य स्वगंकाम- 
चोदनास्वपि तुल्यत्वादविशेषत्वमिति नास्ति विषयभेदः । 

उच्यते--वाकषेपस्तावत्‌ परलोकफलविषय एव । तत्र हि श्रमाणान्तरापेत्तः शब्दो 
न खातन्व्येण प्रमाणम्‌, न च चोदनार्थे प्रमाणान्तरमस्ति, अतोऽप्रमाणं चोदनाः इत्य- 
यमाक्षेपः--स चायं परलोकफलविषय एव भवति । 


शंका-लोकमें ्रत्यक्लादि प्रमाणो का स्वतः प्रामाण्य देखनेसे, प्रमाणके अन्तग ्रमाण विशेष 
शाखकरा मी स्वतः प्रामाण्य होता है। रेते "चोदना लक्षणोऽर्यो घमंः' इस सूत्रसे प्रतिज्ञात अको 
सिद्ध क्रिया । अब प्रत्यक्न वि्यमानोपलम्मक होनेसे वमंमे निमित्त नहीं है, इससे तथा “चित्रया 
यजेत पशुकामः इत्यादिसे, इस लोकें फल देनेवाले वित्रादि विवि वाक्यो प्रत्यक्षादि प्रमाणेपि 
असंवाद एवं विसंवाद इन दोनोसे विवि वक्योके प्रामाण्यपर आक्षेप होता है । ( अर्यात्‌ चित्रादि 
विधिवाक्य धमते प्रमाण नहीं, यह आक्षेप है) 

उत्तर-ूर्वोक्त 'नन्वतयामृतमप्यर्थं त्र॒थाच्चोदना' इस माष्यसे जो आक्षेप किया दहै जौर 
“उच्यते' से उसका समाधान किया है, वह परलोक ङ्प फल है स्वगं । उसके साघन ज्योतिष्टोमादि 
विधिवाक्य हो वहाँ आक्षेपका विषय ह । ( अर्यात्‌ पूर्वोक्त आक्षेप परलोक फल विषयक है । श्रत 


आक्षेप तो दिक फल चोदना विषयक है ) इसलिए विषय भेद होनेसे पुनरुक्ति दोष नहीं है । ४. 


शंका--यहां पूवंपक्षीका कहना है करि “नन्वतथामूतमप्यर्थं॑ब्रयाच्चोदना' इश वा 

चोदना मात्रका ग्रहण क्रिया गया दै, भतः वहां मौ सामान्य रूपमे आक्षेप है । इसी प्रकार | 

त्रके माप्यमे कहा गया है कि “जव इष्टि धी तव फल नहीं दिया । जव 
तव इष्टि ( याग ) नहीं है । देसी स्थितिम असती इष्टि फल कते देगो ? 
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पशुकामचोदनासु हि यदि तावत्‌ कमीनन्तरमेव पश्वादीन्युपलभ्यन्ते, ततोऽपेक्तिति- 
मूलप्रमाणलाभात्‌ सिद्धयति चोदनायाः प्रामास्यम्‌ । अथ नोपलभ्यन्ते, ततः प्रमाणान्तर- 
बाधेनैव सुखमग्रामाख्यमभिधातुं शक्यत इति किमाक्षेपसारूप्यप्रतिपादनव्यसनेन । 
तस्मात्‌ स तावत्‌ परलोकफलविषय एव, अयं व्वैदिकफलविषयः । न हि पारलोकिकस्य 
फलस्याऽनन्तरकालानुषलब्ध्या निरासः सम्भवति । न हि तेनाऽनन्तरं भवितव्यम्‌, 
जन्मान्तरभावितवात्‌ । 

नलु असती कथं फलं दास्यति' इतीदं तुल्यम्‌ । नेति ब्र.मः--अपूवद्रारेण सम्भ- 
वात्‌ । स्वर्गो हि स्वभावाद्‌ देहान्तरानुभवनीयत्वादनन्तराऽसम्भवित्वेन शा्ञाथोवधारण- 
बेल।यामेव निश्चीयत इत्यपू्मन्तभोव्यैव तत्र॒ शाखार्थोऽवधायंते । तच्च चिरस्थायीति 
कारणस्याविनाशात्‌ सम्भवति कालान्तरे स्वगस्योत्पत्तिः । पश्वाद्यस्त्वनन्तरमपि सम्भ- 
वन्तीति तत्साधनत्वेन चोद्यमानानां चिच्रादीनां शाख्ाथाबधारणसमयेऽ्ुवप्रणाडीखमा- 
श्रयणो कारणं न किञ्चिदस्तीति स्वरूपेणेव फलसाधनत्वं शाखार्थोवधार्यते । तथा चानन्त- 
रमेव फलेन भवितव्यम्‌! कालान्तरे कमंस्वरूपस्य विनष्टत्वात्‌ कारणत्वाभावात्‌ । अनन्तर 
च फलमनुपलब्ध्यैव निरस्तमिव्यप्रामाण्यं चिच्रादिचोदनानाम्‌ । 


पडुकामादि विधिवाकयोमे तो क्के अनन्तर ही यदि पश्वादि फल देखनेमे भते है, तो 
अपेक्षित मूल प्रमाणके लामसे विधिक्रा भ्राम।ण्य सिद्ध होता दहै। यदि मूल प्रमाण उपलन्घ नहीं 
होते, तो प्रत्यक्षादि प्रमाणान्तरसे बाधके द्वारा अनायासं ही अप्रामाण्यं कहे जा सकते है। 
अतः उक्तं दोनों आक्षेपोंका प्रतिपादन करनेके प्रयास रूपी व्यसनसे क्या लाम है? अर्थात्‌ 
कोई लाभ नहीं। इसलिए वह द्वितीय सूत्रके माष्यमे कहा हृभा आक्षेप परलोक फल विषयक 
है । पांचवें सूतके भाष्यमे जो आक्षेप है, वह एेिक फल विषयक है । पारलौकिक फल कमक 
तत्काल अनन्तर नहीं मिलता । इससे इसका निरास नहीं होता। क्योकि क्मंके अनन्तर ही 
फल नहीं होना चाहिए, जन्मान्तर भावी होनेके कारण । 

गंका~--( पूवं पक्षीका कहना है कि सम्पूर्णं आक्षेपे पुनरक्तिन हो, फिर भी बाक्षेपका 
एकदेण जब कमं नहीं है, तो ) अविद्यमान कमं यागादि कैसे फलको देगा ? यह तौ दोनोमे समान है । 


उत्तर-समान नहीं है, क्योकि फलका अपूर्वंके द्वारा होना सम्मवहै। स्वगं तो स्वमावसे 
ही शरीरान्तरसे मोग्य है । कमक तत्काल बाद स्वर्गादि फलके असम्मव होनेसे, शास्राथं ( चित्रा- 
नामकेन यागेन पणशुरूपं फलं भावयेत्‌ ) कै निणयके समय ही यहु बातमी निश्चित हो जाती है, 
कि अपूवंक्ता अन्तर्भाव करके ही, शाखराथक्रा निय होताहै। ( अर्थात्‌ यागके क्षणिक होनेसे 
स्वरूपतः वह स्वगंका साधन नहीं हो सकता । अतः यागसे अपूवंको उत्पन्नकर, उसके द्वारा 
स्वगंको प्राक्च करे--यागेनापूरव कृत्वा स्वर्गं भावयेदिति" णेस माष्योक्ति है । ) उस अपूत्रके 
चिरस्थायी होनेमे कारणके अविनाशसे कालान्तरमें भी स्वगंकी उत्पत्ति सम्मव है । पश्वादि फल तो 
क्के तत्काल बाद भीहो सकते है । अतः पशुसाधनत्वेन विहित चित्रादि यागोका, शासत्राथैके 
निश्चय कालम अपूवंको द्वार माननेमे कोई कारण नहीं । स्वरूपसे ही चित्रादि याग फलके साधन 
है; यह शाख्रका निणंय है । इस प्रकार अनन्तर ही फल होना चाहिए । कालान्तरे कम॑स्वरूपके 


„ = ^ ^ कका 
॥+ 
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न चानुष्ठानानन्तरं फलानु पलब्ध्यैव शास््रार्थेऽपृवंमन्तभीवयितुं शक्यते--शाल्ञा- 
। अवधारणपूरवकं हयुषठानं नानुष्ठानूरवकं शास्त्रम्‌ , तस्मादैदिकानामन्रा्तेप इति युक्तो 
विषयसेदः । विषयसेदाच्च न्यायोपि भियते--परलोकफलाधु परमाणापेक्तितत्वमाक्तपन्यायः। 
'ऋछत्रतु प्रमाणान्तरविरोध इति न्यायमेदाद्पौनरुवत्यम्‌ । अथवा पूर्वोक्तं व स्वमते 
` सत्राणि व्याचक्ताणोऽसूत्रितमेवाततेपं दर्शितवान्‌ । इदानीं तु वृत्तिकारमतेन सूत्रेणेवा्तेपः 
क्रियते । न त तेषां 
तदिह चित्रादिवाक्यानि" प्रमाणान्यप्रमाणानि वेति विचायते, तदथं च किं तेषां 
प्रमाणान्तरविरोधोस्ति न वेति। तत्र॒ फलानामनन्तरमुषलब्धञ्यानामनुपलम्भादतत्सा- 
धनत्वं चिच्रादीनामवगम्यते, तदिदं भत्यत्ताविसंवादेऽवश्यम्भाविनि सति तदभावाद्‌- 
प्रामाण्यम्‌ । 
विनासे, कारणके न रहनेते अनुष्ठानके अनन्तर हो फल नहीं मिलता । इसलिए चित्रादि 
 विधिवाक्योका अप्रामाण्य हेर । 
शंका--अनुष्टानके बाद चिव्रादि यगोका फल न मिलनेसे, ण।खार्थमे अपूरवंका अन्तर्भाव नहीं 
कर सक्ते । क्योंकि शाखरार्थके निश्चयके वाद ही कम॑का अनुष्ठान होता द । कर्मानुष्ठान पूवक 
॥ शाल नहीं । ( अर्यात्‌ शा्राथंका निणंय होनेके व।द हो अनुष्ठन होत है । कर्मानुष्ठानके बाद 
 शाल्र्थका निणंय नहं होता ) इतलिएु देहि फ़ फलक चित्रादि विचिवाक्ोक्ा ही यहां आक्षेप है। 
अतः विषय भेद युक्त ही दै । ओर विषयक्रा भेद होनेसे न्याय मौ भिन्न होता है । स्वर्गादिफलक 
विधि वाक्योमे प्रमाणक अपेक्षा ही आक्षेप न्याय दहै । यहां चित्रादि वक्योतरे तो प्रत्यज्ञादि प्रम।णान्तर 
क्रा विरो टै। इसलिए न्याय-भेद होनेसे पुनरक्ति दोष नहीं है । “अजयवा' इत्यादि द्रा वणं 
कहते है । इसका यह आशय टै कि माप्य रने अपने मतमे सूत्रोक्ता व्याद्यान करते हए नन्वतया- 
"त्यादिसे विना सूतके हौ बक्षेप दिखायादहै। अवतो वृत्तिकारके मतसेसूत्रसेही आक्षेप 
किया गया है ( इसलिए पुनवक्ति दोष नहीं है ) । 1 
। (पुनरं्ति शंकाका समाघान करे, अव चित्रादि वेकि आक्षेपो वताते ह "तदिह ` 
षिः ॥ यहां चित्रादि ( वित्रथा यजेत पञयुकामः) इत्यादि वाक्य. रमाण 


? यह विचार क्रिया जाताहै। इसके लिए चित्रादि वक्योका प्रत्यक्ष ध 
हैया नहीं? यह विचार आवश्यक है। ( मूलम “नवतिः के वाद 
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कचित्तु प्रत्यक्तविरोधादध्रामास्यप्‌--पस एष यज्ञायुधी यजमानोऽञ्जसा स्वगं 
लोकं याति' इति, यज्ञायुधीति हि यत्तायुधसंयोगाच्छरीरमुच्यते। यजमानशब्दोपि कठ 
वचनस्तस्यैव वाचकः, नात्मनः, तस्य सर्वगतत्वेनाभिमतस्य क्रियाविरदिणः कचैत्वायोगाद्‌, 
यज्ञायुधसंयोगामावाच, संयोगाभिप्रायश्चायं यज्ञायुधीति शब्दः, पात्रचयनस्तुत्यथंत्वात्‌ । 
न स्वस्वरामिसंबन्धायिप्रायः प्रागपि पात्रचयनात्‌ तत्सम्भवात्‌ । शसीरस्य च प्रत्यत्तविरुद्धं 
स्वगगमनम्‌ । न च कालान्तरेपि संभवति, यातीतिवतेमानापदेशात्‌, भस्मीभूतस्य च 
कालान्तरेपि तदसंभवात्‌ । न च शरीरव्यतिरिक्तः कथिदात्मास्ति ; तस्मादप्रमाणम्‌। 
एवमपौरुपेयस्याप्यप्रामाण्ये स्वर्गकामचोदनायामपि नाश्वसितुं युक्तमित्यप्रामास्य- 
मेवायातम्‌। 


कहीं पर प्रत्यक्ष विरोधसे अप्रामाण्यं होताहै। उसीक्रा वणन करते है -- यह यागकरतां यजमान 
यज्ञपातरोको धारणकर, तुरन्त ही स्ग॑लोक पहुंचता है" । यह शुतिका अथं है। ( इससे यज्ञकर्ता 
यजमःनकी मृत्यु होनेपर, अन्त्येष्ठिके समय शरीरमें यज्ञपाच्रोका प्रक्षेप ( रखना ) विहित है । उसी 
परसंगका यह वणेन है । इसमें यज्ञायुधं शब्द यज्ञपात्र ल्‌वादिका. वाचक है ) यहाँ यज्ञायुधि शब्दसे 
यज्ञपा्रोका संयोग शरीरसे ही होना उचित है, आत्मा नहीं । अतः यज्ञायुध संयोगसे धज्ञायुधि 
णब्द शरीरको ही कहता है । "यजमान" शब्द भी यागकर्ताका वाचक दै । यागकतरृत्व भी शरीरसे 
ही सम्मवदहै। इसीलिए "यजमानः शब्द भी शरीरङा ही वाचक है, आत्माका नहीं । आत्मके 
सवगत ॒होनेसे, उसमे क्रिया नहीं होती । अर्थात्‌ क्रिया रहित आत्माका कतृ त्व॒ अनुपपन्न है । ~ 
उससे यज्ञ-पात्रोका संयोग मी नहीं है। मौर शयज्ञायुधिः शब्द संयोगके अमिभ्रायसे प्रथुक्त है । 
पात्र चयनके स्तुत्यथं होनेसे । अतः थन्ञायुधिः शब्द स्वस्वामिभाव सम्बन्धके ताल्थेसे नहीं । 
पात्र चयनके पहिले भी स्वस्वामिभाव सम्बन्ध सम्भव दै। ( इस प्रकार मृत यजमानके शरीरसे 
ही यन्ञायुधका संयोग देखा जाता है ) शरीरका स्वगं गमन प्रत्यक्न विरुद्ध है । | 

शंका--यदि कहा जाए उस कालम शरीर स्वगं नहीं जाता, तथापि कालान्तरमे जाएगा । 
तब वाक्यका अप्रामाण्य कैसे होगा ? 

उत्तर-यह शंका ठीक नही, वथोकि यहा "याति" शब्द है । वतमान काल हीमे उसका 
प्रयोग होताहै। 

पुनः शंका--यदि कहा जाए याति" शब्दम "वतंमानसामीप्ये वतत॑मानवद्रा" सुत्रसे वतमान 
समीपे भविष्यत्काले लटका विधान है, तो यह भी नहीं कह सकते, क्योकि शरीर तो यहीं 
मस्महो जाता है भस्मान्तं शरीरम्‌" श्रुति ही इसमे प्रमाण है । अतः भस्मीभूतं शरीरका 
कालान्तरमें भी गमन सम्भव नहीं । 

शंका--शरीरका गमन न होनेपर भी शरीरसम्बन्धि आत्मा स्वं जाता है, यह निश्चय 
नहीं कर सकते, आत्मके अप्रत्यक्ष होनेके कारण । 

उत्तर--शरीरातिरिक्त आत्मा नामक कोई वस्तु नहीं । इसलिए यह वाक्य अप्रमाण है । 
इसी प्रकार अपौरुषेय वेद वाक्यका अप्रामाण्य होनेपर, उक्त न्यायका स्वर्गकामो यजेत इत्यादि 
वाक्योमि मो अतिदेश करते है। अर्थात्‌ स्वगंकामादि विधि-वावयोमे भी प्रमाण्यका विश्वास नहीं 
होता, अतः उनका मौ अप्रामाण्यं हो ही जाता है । उक्त अथंका उपसंहार करते हँ “एवमू' इत्यादिसे । 
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| # । <भविसोवेन पतयलविरोचेन चाप्त परामास्ये विरोधपरिदार- 
~+ यं ल जरो तोन परवक्तमेव स्वतः प्रामाण्यं स्वपन्त साधनत्वेन सिद्धान्तवादी 


रणदोषनिरा # = 
वेव (ौसतिकस शब्दस्यार्थेन संबन्धस्तस्य ज्ञानमुपदेश: ' इति । (ज॑° त° ९।,।.) 
दृशेयति र| दीना श्यस्य लोकसिद्धत्वात्‌ तदन्तगंतत्वाच्च शास््रमपि 


हि त्‌, न छदोषनिरकरणं ततम्‌ । इह तु° शबदराथंसंबन्धस्योत्पत्ति- 
कलात्‌ तद्रा ुरुवानुभवेशामावात्‌ पुरुवाश्रयत्वाचच शब्दो षस्य, अदुष्टमेव शाश्चमतः 
्रमाणमिलयक्तम ।¦ इति चित्राक्तेपवादः ॥ ४ 
णल्दाथपराः सम्बन्घाक्नष। 
एवं सम्बन्धनित्यतयाऽपरामार्यं निराकृत्य स्वतः प्रामास्ये स्थापिते, परः पुनराह-- 


५५१ 


श्यदितत्‌ नैव शब्दस्यार्थेनास्ति संवन्धः, कुतोऽस्य पौरुषेयताऽप)रूषेयता वेति" । तथा हि 


इस प्रकार फलके प्रत्यक्लामः वके व्रिरोघते ओर प्रत्यक्ष विरोधते आलिप्त प्रामाण्य विरोव परिहारकौ 
उयक्षा कर, कारण दोषे निराकरणसे, पमे कटे हए स्वतः प्रामाण्यको, सिद्धान्तवादी स्वपक्ष 
साधके लिए दशति है “ओत्पत्तकस्तु' इत्यादिसे । ( यह पांचवें सूत्रका एकदेश है । इसका अर्थं = ) 
गन्दा अर्के साय सम्बन्व॒वाच्य-वाचक-माव या प्रत्याय्य-परत्यायक-माव, ओौत्पत्तिङ = नित्य 
है । तस्य = उस प्रतयक्षादिते अनवगत घमं रा, जञानं = ज्ञापक रमाण, उपदेश = विधिवाक्य ही 
है1 ( अर्यात्‌ घमा ज्ञापक प्रमाण विधिवाक्य हौ है । यहां एवक्ञार अयोगव्यवच्छदके लिए है) 
पूवं माध्यम प्रत्यक्षादि प्रमाणोका स्वतः प्रामाण्य लोक सिद्ध होनेसे, उपोके अन्तगंत शाख मौ ४ 
्रमाण है, इतना ही कहा गया दै । कारण-दोषका निराकरण नहीं क्रिया गया । यहकि भाष्यते ` 
तो गन्दा सम्ब ओलनिक ( नित्य ) होनेके कारण, उक्त सम्बन्धक द्वारा पृर्षकना प्रवेश 
^ 9६ । शब्दके दोष पुरषाधित ह । वेद तो अपौच्षेष है । अतः निदु है । इषलिए 
शाल्रे सतः प्रमाण दै, यह कहा गया है । इस प्रकार चित्रालेपवाद प्रकरण समाप इजा । न 
द ( १ प्रकार चित्रा्षेप वादका श्रीचन्द्रभरमा ) द. ५.0 | 


री न च 
त 
५; > 


श्र भीचन्दरभभां 


न तावत्संयोगोस्ति तद्भावे हि छ्॒रादिशब्दोचचारणे मुखस्य पाटनादि स्यात्‌ । न च कार्यका- 
रणएभावः, योरपि नित्यत्वात्‌ । 

नु वणंस्फोटजात्यादिविकल्पेन व्यक्त्याकृतिसम्बन्धादिविकल्पेन च बाह्ययोः 
शब्दाथंयोदुंनिरूपत्वाद्‌ गकारा्ाकारं विज्ञानमेव शब्दः, तज्नितं च गवाद्ययाकारविज्ञान- 
मेवाथं इति कार्यकारणत्वमेव शब्दार्थयोः सम्बन्धः । नैवम्‌--निरालम्बनज्ञानालुत्पत्तेः१, 
सम्बन्धान्तरं तु नाऽऽशङ्कनी यमेव । 

प्रत्याय्यप्रत्यायकत्वं सम्बन्ध इति चेत्‌ ? न, त्रसति सम्बन्े प्रतयायकत्वस्यासम्भ- 
वात्‌, केन सम्बन्धेन शब्दोथं प्रत्यायतीत्येतदेव दि निरूप्यते । तत्र प्रत्यायकल्वादेव 
भ्रत्यायकत्वमित्यात्माश्रयदोषापत्तिः । तस्मान्नास्ति सम्बन्धः । रसति च सम्बन्पे 
वस्त्वन्तरस्य वस्त्वन्तरबो घ कत्वासम्भवादनिरूपितहेतुविशेषं स्वप्नज्ञानवद्‌ याटच्िकं 


भ 


शब्दाथत्ञानं न प्रमाणं भवितुमहंति । लौकिकस्तु व्यवहारोऽसत्यपि शब्दप्रामास्ये 


जाएगा । ( श्षुरादि यहाँ आदि पदसे मोदकका ग्रहण है, पाटनादिमे आदि शब्द पुणंताका वाचक 
है । अर्थात्‌ क्षुर शब्दका उच्चारण करनेपर, छुरासे मूख कट जाएगा भौर मोदक शब्दक्रा उच्चारण 
करनेपर लड्ड्से मुख मर जाएगा; इसलिए संयोग सम्बन्ध नहीं कहु सकते ) 

शका--शब्दाथंका काययं-कारणभाव सम्बन्ध ही मान लिया जाय? उत्तर-शब्द--अथं 
दोनों नित्य दै। इनके नित्य होनेपर, काय-कारणभाव सम्बन्ध नहीं हो सकता } 

शंका--बाह्य शब्दको वाचक माननेपर, वणं स्फोट वाचक होगा, या जाति स्फोट, या 
पद स्फोट, इसमे कोई निर्णायक युक्ति नहीं । इसी प्रकार बाह्याथको वाच्य मानने पर, व्यक्ति वाच्य 
हैया आछ्ृति वाच्यहै, या व्यक्ति सम्बन्व या अकति सम्बन्व, अ!दि विकल्प करनेपर, बाह्य शब्द 
ओर अथंका निवंचन नहीं कर सकते । अतः आन्तर ज्ञान हो शब्द गौर अथंके खूपभे परिणत होता 
है । गकाराद्याकार विज्ञान ही शब्द है । उससे उत्पन्न गवादि आकार ज्ञान ही अथं है। इलिषए 
कायं-कारणभाव ही शब्दाथंका सम्बन्ध है । ( यह विज्ञानवादीकी ओरसे शंका है ) । 

उत्तर-एेसा नहीं कह सकते, को निरालम्बन ज्ञान उदन्नन होनेसे ( भर्थात्‌ बाह्य 
पदा्थरूप आलम्बन = विषये निना, विज्ञानको उत्पत्ति नहीं हो सक्ती ) संयोग या काय॑-कारण 
माव सम्बन्ध होनेको सम्मावनाथो । जबवेहो नहं हो सकते, तो सम्बन्धान्तरको शंका नहीं 
करनी चाहिए । 

शंका - शब्द ओर अ्थ॑का सम्बन्ध पूर्वोक्त प्रकारसे न हो, ज्रन्तु शब्द प्रत्यायक्र होता है । 
अथं प्रत्याय्य । इसीलिए शब्दाथंक्रा प्रत्याय्य-प्रत्यायकभाव सम्बन्ध ही हो जाए? 

उत्तर-एेसा नहीं हो सकता, क्योकि बिना सम्बन्धके प्रत्यायकताका होना असम्मव है । 
मव उसीका विषय निरूपण करते ह, क्रि किस ॒सम्बन्धसे शब्द अथंका बोधक होता है ? प्रत्यायक 
होनेसे ही प्रत्यायकत्व है, एेसा माननेपर मात्माश्रय दोष होगा । ( अपने ज्ञानम अपने ज्ञानकी 
अपेक्षाको अत्माश्रय कहते हैँ) अतः कोई सम्बन्ध न हों । ओर बिना सम्बन्धके वस्त्वन्तरका 
वस्त्वन्तरबोघकत्व सम्भव नहीं, अतः जिका हेतु विशे निश्चित नहीं, एेसा जो शब्दां ज्ञान 
है, वह स्वाप्नं ज्ञानको तरह याहच्दिक होगा । अतः वहु प्रमाण नहीं हो सक्रता। लौकिक 
१, ज्ञानानुपपत्तेरिति “ख पुस्तके पठः । २. प्रत्यायकत्व।सम्मवादिति "क श" पुस्तकथोः पाठः । 


1 ४ क ह ^ . क कक 
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4 प्रमाणान्दर्वशात्‌ कर्थदित्‌ सद्धनच्छेतापि ॥ वैदिकस्तु व्यवहारः शब्ैकशरणत्वादनादतंन्यः 
स्यान्निमेलत्वात्‌ । 

स्यादेवम्‌--यद्यसम्बन्धः शब्दाथेयोः, अस्ति तु सम्बन्धः प्रत्याय्यश्रत्यायकंत्वल- 
क्षणः । असत्येव सम्बन्धान्तरे स्वभावत एव शब्दोऽथंस्य प्रव्यायकोऽथंश प्रत्याय्य इत्थय- 
जेव सम्बन्धो भविष्यति । यचेदमिन्द्रियलि ङ्गादिवत्‌ सन्निकषव्याप्त्यादिसम्बन्धानपेक्तमरथ 
रतिपादनम्‌--इदमेवाभिधान मित्युच्यते, तदेव च सञज्ञाघञिज्ञत्वम्‌ । तेनोच्यते--सञ््ञास- 
| जिज्ञलक्तणः सम्बन्ध इति । 
किं पुनः शब्दस्याथेप्रतिपादने प्रमाणम्‌ ? शब्दानन्तरमर्थप्रतिपत्तिरेव । नन्वियम- 
। भित्रायाजुमानद्रारेणेवोपपन्ना ? नेति ब्रूमः अथोमिप्रायशन्येनापि स्वापा्यवस्थायां 
व्यवहार तो शब्द प्रमाण न होनेपर मी प्रत्यक्ष या अनुमानके द्वारा किसी प्रकारसे संगत होसकता 
| है। वैदिक व्यवहार तो शब्दैक शरण होनेसे ( अर्थात्‌ शब्दैक समधिगम्य होनेसे, वैदिकं व्यवहार 
यागादि }) आदर करने योग्यन होगा, निमूंल होनेके कारण । ( अर्थात शनब्दाथं ज्ञानका अ्रामाण्य 
होनेपर मी लोकव्यवहार चल सक्ताटै। याग दानादि अनुष्ठान छप वैदिक व्यवहार, केवल शब्द 
सात्रका आघ्रार होनेसे ग्राह्य नहीं हो सकता, क्योकि वह दूसरे प्रमाणक्रा विषय नहींदहै) अब 
सिद्धान्ती स्यादेवं" से कटते हैँ कि यदि शब्दाथंका असम्बन्व है, तो यह हो सकता है ( अर्थात्‌ 
वेदका बप्रामःण्य हो सकता है ) प्रत्याय्य-परत्यायक भावरूप सम्बन्वतो हैही। दूसरा सम्बन्ध 
न होनेपर मी स्वमावतः शब्द अथंका प्रत्यायक होताहै। अथं प्रत्याय्य होता दहै । यही सम्बन्धंहो 
जाएगा । इसीको कहते है--“यच्चेदम्‌"' इत्यादि से । इन्द्रिय तथा लिगादिकी तरह सन्निकषं 
तथा व्यापि आदि सम्बन्वकी अपेक्षाके विना, जो शब्दकी अथं प्रतिपादकता है, वही अभिधान 
 कहलाती दहै। यह प्रत्याय्य-परत्याकमाव ही सं्ञा-संजञित्व कहा जाता है। इसे ही संज्ञा-संज्ञि 
ह. कते ईै§ । = सी 
कै १ पूवं ग्न्यमे कहा गया है कि शब्दको अभिघानरूपा क्रिया है । वह इन्द्रिय सन्तिकर्ष॑की ` 
षको अपेक्षा नहीं रखती । लिगादिको तरह व्याधि ज्ञानकी मी अपेक्षा नहीं रखती । ` 


तात्पयं है एसे प्रत्यायकत्व स्वमाव सिद्धहो हः गया । अत 
१ यह विशेषता होती दै कि प्रत्यक्ञादि प्रमाण सम 


श्ट श्रीचन्द्रभभा 


परवशप्रयुक्तैर(प शब्दैर्थग्रतित्तिदर्शनात । तथा पुरुषान्तर द्रतमपौरुषेयं धा वेदवाक्यमन- 
्थज्ेरपि प्रयुज्यमानं व्युत्पन्नानामार्थवुद्धि जनयत्येव, तस्मात्‌ प्रत्यायकः शब्दः । किमिति 
तर्हि प्रथमश्रवणे न प्रत्याययति ? सहकारिविरहात्‌--सञनज्ञात्वभ्रदणमपि शब्दस्याथं 
प्रत्याययतोङ्गं " नेतच्रस्येवाऽऽलोकः । तेन यः पुरुषान्तरेभ्यः “अयं शब्दोऽस्य सञ्ज्ञाः इति 
ज्ञातवान्‌ , तस्यैव प्रत्याययति न।न्यस्येति न दोषः। 


अतः सन्निकरषदिसे निरपेक्ष अंका प्रतिपादन ही अभिधान है । इसीको भाष्यकारने संज्ञा-संज्ञि- 

सम्बन्ध कहाहै। इसपर शंका है किं ) शब्दके अथं प्रतिपादनमें क्या प्रमाण है ? उत्तर--शब्दा- 

नन्तर अथेको ( स्मृति ) ही प्रमाण है ( अर्थात्‌ शब्द श्चवणके अनन्तर अथंकी प्रतीति होती है, यह 
नियम ही प्रमाण है ) शंका--यह अथं--प्रतिपत्ति वक्ताके असिघ्राणके अनुमान द्वारा ही उपपन्न 
हो जाती है। 

उत्तर- यह ठीक नहीं; क्थोंक्रि अथं प्रतिपादन रूप असिप्रायसे रहित पुरुषसे स्वप्नादि 
अवस्थामे परवशमे उच्चारित शब्दोसे भी अथं प्रतीति देखी जाती है । अर्थात्‌ निद्रा, मूर्च्छा आदि 
अवस्थाओके अधीन होकर. उच्चारित शब्दोसे भी अथं प्रतीति होती है। इसी प्रकार पुरुषान्तरसे 
किया हुआ वाक्य या अपौरुषेय वेदवाक्य, जो अ्थंज्ञान शून्य ह, उनसे उच्चरित होनेपर भी व्युत्पन्नं 
को उस वाक्यसे अथंज्ञान होताही दहै । इसलिए शब्द अर्थ॑का प्रत्यायक होता है§ । 

शंका--एेसा होनेपर प्रथम शब्दके श्रवणसे अथं प्रतीति क्यो नहीं होती ? उत्तर ~ सहकारि- 
कारणके न होनेसे । क्योकि अथं प्रतिपादक शब्दका सम्बन्धग्रहमो अंगरहै, जैसे नेत्र घटप्रत्यक्षका 
असाधारण कारणदहै। उसका सहकारि कारण आलोकदटहै। इस प्रकार प्रकृतमे मौ संज्ञात्व 

( शक्तिग्रह ) भी अंगहै । अतः कहा गया है--शक्ति-ज्ञान सहकारि कारण है भौर शक्ति धीः 

सहकारिणी" है । इससे दूसरे लोगोसे यह शब्द उसकी संज्ञा है, एेसा जिसने समभा है, उसीको 

शब्दसे अथं प्रतीति होती है, दूसरेको नहीं, अतः कोई दोष नहीं । 

§ अर्थात्‌ शब्दको अथं प्रत्यायक नहीं मानेंगे तो प्रतिज्ञात अथंकाभी प्रतिपादन नहीं कर सकोगे । 
तब ॒स्ववचन.विरोधघ होगा । इसलिए अनन्यथा सिद्ध भथ प्रतीतिकी अनुपपत्तिकि द्वारा 
सूचित अर्थापत्ति ही प्रमाण है। इसी अमिप्रायसे माष्यकारने--यह सम्बन्ध ॒सं्ञा-संज्ि 
लक्षण है --संज्ञा-संज्ञिलक्षणः सम्बन्धोऽयम्‌' एेसा कहा है । 

® अर्यात्‌ जो शब्द गृहीत संगत्तिक है, वही अथं प्रत्यायक होतार, अगृहीत संगतिक नहीं। 
लौकिक करण या वैदिक करण ( इतिकतंब्यता ) में सहकारि कारणकी अपेक्षा होती है। 
वा्तिककारने बडे सुन्दर ढंगसे इसका प्रतिपादन किया है जैसे कि-- 

यत्साघकतमत्वेन कस्यचितुकिञ्िदृच्यते । तस्यानुग्राहुकपेक्षा न स्वशक्तिविघातिनी ॥ 

नहि तत्करणं लोके वेदे वा किञ्चिदीदृशम्‌ । इति कतंग्यतासाध्ये यस्य॒ नानुग्रहेऽथिता ॥ 

( श्लोकवा०, सम्बन्धाक्षेप, का० ३६-३७ ) 
शरीरात्ममनोयोगादसाधारणता बलात्‌ । विज्ञानासत्तिमावाच्च चक्षुःकरणभिष्यते ॥ 
तथैवेहापि सम्बन्धज्ञानमङ्धं प्रसिद्धितः ( ष्लोकवातिक, सम्बन्धाक्षेप, का० ४१--४२ ) 


१. प्रत्यय इति क" पुस्तक पाठः । खः पुस्तके तु प्रतिपादयतः, इति पाठः । 


शाद्लदीपिका 


शब्दाथंसम्बन्धस्यानित्यत्वाक्षेषः 
नन्वेवमस्तु नाम सम्बन्धः, स तु पौरुषेय इति त्वदुक्त्यैवोपपन्नम्‌ । तथा हि- न 
हि शब्दस्यार्थेन संयोगतादा-त्म्यादिसम्बन्धः) किन्तु प्रत्यायकत्वम्‌ । तच्च पुरुषाधीन- 
भि्युक्तम्‌, अतां देवदत्तादिशब्दस्येव “चअस्याधस्येयं सञ्ज्ञाः इत्येवं सम्बन्धे कृते 
चश्वाच्छब्दस्याथप्रतिषादनमिति सिद्धं पांरुषयत्वम्‌ । 
स्वरूपनिरूपणम्‌ 
पवाक्तिप्त' सम्बन्धनित्यत्वमसमाधायेदानीम्‌--'अथ गौरित्यत्र कः शव्दः इति 

कया सङ्गत्या केन वा प्रयोजनेन शब्दस्वरूपं निरूप्यते ! सङ्गतिस्तावस्रासङ्किकौ- 
सम्बन्धप्रस्तावात्‌ सम्बन्धिनोरपि शब्दाथयोः प्रस्तुतत्वात्‌ तत्स्वरूपं निरूप्यते । प्रयोजन- 
अपि तदवयवाश्रितानामृह्ादी नां सत्यत्वम्‌ , निरवयवे टि वाक्ये पदे वा वाचकेऽवयवानां 
।  अषात्वात्‌ तदाश्रितान्यपि कायि मृषा भवेयुः । 
॥ ( उपर्युक्त ग्रन्थसे शब्दाथं सम्बन्ध होता है, यह सिद्ध हुमा । अव क्या वह कृतक ऋ पौर्षेय 
॥ है? रेसी शंका करते ) "नन्वेवं" से। णन्दका अ्थंके साय सम्बन्ध, वह पौरुषेय है, यह 
॥ आपके कथनसे ही सिद्ध होता है। शब्दका अथंके साथ संयोगया तादात्म्य आदि सम्बन्ध नहीं 
हो सक्ता; किन्तु प्रत्यायकता सम्बन्ध द । ओर वह पृरुषके अधीन है, यह कह दिया गया है । 
तः देवदत्तादि शब्दको तरह यह उस अ्थेको संज्ञा है, एेसा कने वाले पूर्षोसे ही वह सम्बन् 

ले किया जाता है । पश्चात्‌ शब्द अयंका प्रतिपादक दै, एमे पौरुषेयत्व सिद्ध होता है । 

(इस प्रकार सम्बन्धके पौरुषेय होनेसे, उसके द्वारा पुरुषका प्रवेश 
होता है। पुरुष दोष भी शब्दम आते हँ । अतः विधिवाक्य घ्ममे प्रमाण नहीं। इस 
आक्षेपके पश्चात्‌ माष्यकार शणब्दस्वल्पका विचार करते हैँ । उन्होने यह अनुपपन्नहै, 
आक्षेप किया है) शंका--पहिले आक्षिक्च॒सम्बन्व नित्यत्वका बिना समाधान किए, किस ` 
रेया किस प्रयोजनसे शन्दस्वरूपका विचार किया जाता है ? उत्तर--प्रसंग संगतिसे शब्द- ` 
1 क्रिया जाता है । सम्बन्धके सम्बन्घो न्द भौर अथं दोनों भरसतुत हैँ । ( अया 


सम्बन्ियोमे होता है; अतः सम्बन्ध निरूपणसे पहिले, शब्द ओर अयं ह अना 


ध 


१८६ भीचन्द्रप्रभा 


किच्च सम्बन्धसिद्धय्थंमवश्यं बणौनां वाचकत्वं, समथंनीयम्‌, अन्यथा दहि 
तेषां प्रत्येकं सङ्गत्यभावाद्‌ वाचकलत्वानुपपत्तिमाकलयतां स्फोटस्य च शशविषाणायमा- 
नस्य दूरनिरस्तं वाचकत्वमिति सम्बन्ध एव वाच्यवाचकभाव निराधारत्वान्न स्यान्नतरां 
नित्यत्वमिति तत्सिद्धयथं वणानां वाचकत्वं समथंयितं शब्दस्वरूपं निरूप्यते । किं 
गौरित्यत्र वण एव शब्दः ? उत तेभ्योऽथौन्तरम्‌ ? इ्येतसपराधान्येन निरूप्यते । वणौवयव- 
गत्व-गोशब्दावयवि-जातिनिराकरणं तु प्रासङ्गिकम्‌ वणौ एव शब्द्‌ इत्यवधारणस- 
मथंनाथम्‌ | 

जौरमभीबातहै कि सम्बन्धकी सिद्धिके लिए वर्णोकी वाचकताका समथंन आवश्यक है । 

नहीं तो उनकी प्रत्येक अथंके साथ संगति न होनेके कारण, वाचकत्वकी अनुपपत्तिको समभने वालोका 
वाचकत्व दूर निरस्त होगा । स्फोट तो शश-विषाणकी तरह अत्यन्त असत्‌ है, अतः वाच्यवाचक माव 
सम्बन्ध दूरसे ही निरस्तहै। निराघार होनेके कारण उसकी नित्यता तो सुतरां असम्भव है। 
अतः उसकी सिद्धिकरे बर्णोकी वाचकताके समथंनके लिए शब्दस्वरूपका निरूपण किया जाता है । 

शंका-- क्या गौ इस पदमे वणं ही शब्द हँ ? अथवा उनसे अर्थान्तर हँ? यह प्रधानरूपसे 
निरूपण किया जाताहै। इस अवसरपर वर्णावयव, गत्व, गोशब्दावयवि, जाति आदिका निराकरण 
तो प्रसंगतः सिद्ध है। वणं ही शब्द है, इस निश्चवयका समर्थन ही मुख्य है% । 


® यर्हापर शंका हैकि "यह गौ रहै" इसमें शब्द कौन? यह प्रश्न किसकारहै ? पूवं पक्षीका 
तो है नहीं, क्योकि सम्बन्धाक्षेपके अनन्तर शब्दविषयक प्रश्न हो नहीं सकता । तब कहो कि 
सिद्धान्तीका यह प्रश्न है, यह भौ ठीक नहीं, क्योकि वह स्वाभिग्रेत शब्दां सम्बन्धका उपपादन 
करनेके लिए पूता है । जब अआक्षेपका परिहार नहीं कियातो प्रश्न ही असंगत है। 
इसका उत्तर है कि-यह सिद्धान्तीका ही प्रण्न है। वह सम्बन्धका उपपादन करनेके 
दिए पृच्छता है, कि आपको कौन शब्द अमिप्रेत है ? जिसका मर्थंके साथ सम्बन्धामाव माप 
मानते हैँ । स्फोटको तो कह नहीं सकते, गकार + ओकार + विसगंसे अतिरिक्त शब्द बुद्धिमे 
भासता नहीं । यदि कहँ अथं प्रतीति रूप कार्ये उसका ज्ञान होता है, तो इस पक्षमे अन्योऽ- 
न्याध्रितदोष है । अथं प्रतीति सिद्ध होनेपर, शब्द सिद्ध होगा । शब्दस्वरूप सिद्ध होनेपर, 
अथं प्रतीति होगी । सिद्धान्त पक्षमे गकार, ओकार, विसं ही गोशब्दहै। वह श्रोत्रसे 
गृहीत होता है । ओौरश्रोत्रग्राह्य वस्तुमे लोकमे शब्दका प्रयोग होता है । यहां उपवर्षाचायेका 
नाम लेकर, इस मतकी अनेक प्रमाणोसे श्रेष्ठता दिखाई गई है, अतः यह सिद्धान्तीका ही प्रष्न 
है । सिद्धान्तमे उपवषका ग्रहण अयुक्त है, एेसी शंका नहीं करनी चाहिए । क्योकि जो 
परत्यक्षम भी विप्रतिपन्न है, उसे कौन उत्तरदे, यह समभ्रकर भाष्यकारने उपवर्षाचायेका 
ग्रहण किया है । इसका विशेष विवरण श्लोक वातिक स्फोटवाद प्रकरण, श्लोक रेमे देखिए । 


धवर्णातिरेकः प्रतिषिध्यमानः पदेषु मन्दं पदमादधाति। 

कार्याणि वाक्यावयवाश्रयाणि सत्यानि कर्तु कृत एष यत्नः" ॥ 
यहाँ पूर्वाधिंसे शंका भौर उत्तराधंसे उसका समाधान किया है। ष्लो० वा० स्फोटवाद 
प्रकरण, का० १३७ । इसका विशेष विवेचन वेदापौरुषेयत्वाधिकरणमें भी देखिए । 


शाख्लदीपिका + 4 


तन्न वणौनामपि पुद्गलाख्यानवय्वानाहता संगिरन्ते वना 
्तयक्षेण तावद्वयवा नोपलभ्यन्ते, वणेषु साकल्य वैकल्यग्रहणाभावात्‌ । नाचुमा्ननः 
सह कस्यचिल्लङ्गस्य सम्बन्धा्रदणात्‌ । न_च सामान्यतोदृष्टम्‌, न हि यद्‌ यद्वस्तु, क, 
तस्याऽवश्यमवयवेभेवितव्यम्‌, परमाणएना निरवयवत्वात्‌ । तेपि सावयवा इति चेत्‌ 
तदवयवा अपि तथा स्युस्ततः परमपि तथेति, एकस्यैव माषावयविनोऽनन्त।वयवित्वं स्यात्‌ 
ततश्वकेनैव माषेण तिलेन वा सव॑ जगद्‌ व्याप्यत अनन्तैरवयवेमृतेरन्योन्यस्याव- 
काशमभ्रयच्छद्धिरनन्तदेशव्याप्तेः । तस्मान्निरवयवाः परमाणवो वणोश्च। तथा 
गत्वजातिरौत्वजातिश्च निष्प्रमाणक । 

ननु दरुतविलम्वितमध्यपृदात्तानुदात्तस्व रतु सानुनासिक-निरलुनासिकयाोह स्व- 
दीरघप्लुतेषु च प्रत्यभिज्ञायमाना जातिः कथं नास्ताति शक्यतेऽभिधातुम्‌ ! सव्यम्‌- 


वणं अवयववादी आरहंतोका कहना है कि व्णोकर पुद्गल नामक अवयव होते ह । उनके इस 
मतका निराकरण करते है "तत्त" इत्यादिसे । उनका यह कथन ठीक नहीं, अवयवोके अनुपलम्मके 
कारण । इसीक्ो स्पष्ट करते ह कि प्रत्क्षसे अवयव उपलन्व नहीं होते, व्णोकरे सम्पूणं क्पसे या 
आंशिक पसे ्रहण न होनेके कारणॐ । 
शंका--तब कहिए अनुमानसे अवय्वोंका ग्रहण होता दै? उत्तर--अवययोके साथ किसी 
लिगका व्यापिरूप सम्बन्व गृहीत नहीं होता । शंका--तब कहिए स।मान्यतादृष्ट अनुमानसे ग्रहण 
हयो जाए ? उत्तर-जो जो वस्तुं है, उनके मवयव अवश्य होने चाहिए, एेसा तो कटं नहीं सकते 
इससे परमाणुमे व्यभिचार है । क्योकि परमाणु निरवयव है । शंका--यदि कहा जाए कि परमाणु 
भो सावयव होते है, तो उनके मवयव मी वैसे सावयव होगे । इस प्रकार एक माष ( उरद ) 
ूपी अवयवी के अनन्त अवयव मानने पड़गे । इससे एक माष या तिलसे सारा जगत व्या्ठहो 
जाएगा । अनन्त अवयवोसे व्याप्त होनेके कारण एक दुसरेको अवकाश न मिलनेसे समो देश उन 
 मवयवोसि व्या्ठ हो जागे । इसलिये वणं निरवयव होते हँ । ओर परमाणु मौ निरवयव होते 


टदे भीचन्द्रभभो 


अस्ति प्रत्यभिज्ञा, सा तु व्यक्त्येकत्वादेवोपपन्ना । द्रुतादिभेदावभासस्तु द्रुता्यवस्थामेदा- 
लम्बनो न व्यक्तिभेदमापादयितुमलं भवति । 
गत्वादिजातिनिराकरणम्‌ 

मेदामेदावभासोऽपि द्वेधा भवति । कचिद्धदो धर्मिविषयः, अ्रभेदस्तु धमविषयः। 
यथा शाबलेयादिष्वयं गौरयं गोस्यमपीति जातेरात्मलाभः। कचित्तु भेदावभातो 
धर्मात्‌, अमेदावभासश्च ध्मिणमालम्बते-- एकस्मिन्नेव देवदत्ते युवायं बद्धोऽयं कृशोऽय- 
मिति, न तत्र जातिरङ्गीक्रियते। तदिद द्रुतादिषु धर्मिबिषयोऽमेद्ः, धमेबिषयस्तु 
सेदः । तथा दि-इदृशोऽत्रावभासः नेनायमकायो द्रवभुञज्ारितः, अनेन विलम्बितम्‌? 
इति न तु (मयभकारो द्रुतः, अयं तु विलम्बितः" इति येन धर्भिमेदो जातिश्वाङ्गी- 
क्रियेयाताम्‌ । 

ननु काश्यौदीनां क्रमवर्तित्वादेकस्मिन्‌ देवदत्ते युक्तः समावेशः, अनुनासिकादीनां 
तु धमौणां युगपदनेकवक्नरुच्ारिते वर्णे समवेतानां कथमेकवरविषयत्वम्‌ । न दहि 
विरुद्धधमौन्‌, एको धर्मी युगपद्विभर्तिं । सव्यम्‌- न त्वेते परमाथतो वणेधमौः, ध्वनि- 

उत्तर--द्रतादि अवस्थाकै भेदसे दुतादिका मान होता है । अतः वह व्यक्ति भेदका उपपादन 
नहींकर सकता । इसीको स्पष्ट करते हैँकि भेदकाज्ञान तथा अभेदका ज्ञानमौदो प्रकारका 
होता है। कहीं मेद धर्मीको विषय करताहै। अभेदतो धमको विषय करता है ( अर्थात्‌ कहीं 
धर्मीका भेद है, घमंका अभेद है ) जैसे सावली गौम "यह गौहै, यह गौ है" एेसे जातिका लाम होता 
है। कहींतो घमका भेद भासतादहै ओर घर्मीमिं अभेद । जैमे एकहौ देवदत्तमें यह युवा है, यह 
कुश है इत्यादिमे जाति नहीं मानी जाती । इसो प्रकार प्रकृतमे दरुतादिमे धर्मी अभेद है, घमेका 
भेद टै। इसीको स्पष्ट करते ह "तथा हि' से । यहाँ एेसा अवमा होता दहै, इन्होने अकारका द्रत 
( शीघ्र ) उच्चारण किया । इसने गकारका विलम्बसे उच्चारण किया । यह अकार दुत है, यह 
अकार विलम्बित है एेसा नहीं, जिससे किं धर्मी गकारका भेद भौर गत्वजाति मानी जाए । 

शंका- देवदत्तमे बाल्य-यौवन-कृशता आदि क्रमशः होते हँ । अतः एक देवदत्तरूपी घर्मीमिं 
कृणता आदि घर्मोका समावेश युक्त है । अनुनासिकादि घर्मोका तो एक ही समयमे अनेक वक्ताभों 
दवारा उच्चारित एक गकारमें वतमान है । उनकी एक-वणं-विषयता कैसे हो सकती है | क्योकि 
एक ही धर्मी, विरुद्ध अनेक धर्मोको, एक ही कालमें घारण नहीं कर सकता । 


& यह प्रश्न है कि यह वही गकार है, इस ज्ञानका गत्व सामान्य = गत्वजाति विषय हे। एेसा 
माना जाए ? उत्तर--विकल्प करनेपर दोष सह्य नहीं होगा । यहाँ सामान्यको जाति 
कहा जाए? या सादृश्य? या अपोहरूप ? इनमे प्रथम पक्ष ठोक नहीं क्योकि सामान्य, 
व्यक्तिसे भिन्न पक्षमे व्यक्तिकरा सामान्यसे भेद प्रतीत होना चाहिए, होता तो नहीं । मभेद पक्षे 
सामान्य पृथक्‌ सिद्ध नहीं होता । सादृश्य ही सामान्य है, यह नहीं कह सकते । भूयोऽवयव 
सामान्यरूपं साह्य निरवयव गकारमे सम्भव तहं । अपोहरूप भी नहीं कह सकते, क्योकि 
दरतादि भेदसे वही यह गकार है, एेसा श्रावण ज्ञान होता हे । इसका विषय बमाव नहींहो 
सकता । वयोकि श्रोत्र ज्ञानका अभाव विषय नहीं होता। इसलिए गत्व सामान्य नहीं 
सिद्ध होता । 


शास्त्रदीपिका १८९ 


धमौस्वेते वशे केवलमामासन्ते । यथाऽल्पे महति च दर्पे युगपद्‌ दृश्यमाने मुखेऽल्पत्वं 
महत्त्वं चेति । तस्माद्रणस्य उयकत्येकत्वेऽपि न विसेध इति, च्चप्रामाणिकी गत्वादिजतिः । 
एवं गोशब्दावयन्यपि गकारादीनामयौगपद्यात्‌ सवंगतत्वाच्चाऽवयन्यारम्भा- 
सामथ्योत्‌। सवत्र द कारणपरिमाणादधिकं कार्यपरिमाणं तन्तुषटयोरि, न च 
विभुभ्यो वर्णेभ्यः परिमाणाधिक्यं करः यचिद्धवति?, अतो नास्तयवयवी । तदभावे च 
तदाधारं गोशब्दत्वं दु रापास्तम्‌ । तस्मादरण। एव शब्दः 
स्फोटवादस्योपन्यास 
आह गृह्णीम एतत्‌--“अरवयवावयविगत्वादिकं नास्ति" इति,न तु वणा «वं 
‡› इति, अथंप्रत्ययानुपपत्तेः 
तथा दि- न द्येकात्तरविज्ञानादथेधी रुपजायते 
वाचश्च क्रमवतित्वात्‌ सादित्यं नावकल्पते ॥ ११॥ 


उत्तर-ठोक है, ये भनुनासिक-अादि परमां ल्पसे वणे घमं नहीं है, किन्तु ध्वनिके 
घमं है । घ्वनिके वमं होते हुर्‌ केवल वर्णम मासते है । उसो अर्यंको दृष्टान्त द्वारा समति है। 
जैते छोटे या बडे दपंणमे, एक हौ कालम दिखाई देनेव ले मुखम अल्पता तवा महत्ताका मान होता 
है, वैषा प्राकृतमे मो । अतः गक्रारादि वणं व्यक्ति एक होनेषर मो विरोध नहीं है। इसलिए 
गत्वादि जाति निष्प्रमाण ै। 

इसो प्रकार गोणब्दावयव्रो मो नहीं सिद्ध होता, गक्ञारादि वर्णोका यौीपद्य न 
होनेसे । ( अर्थात्‌ एक काम रहने वाले अवयवोभे हो अक्यविका अ।रम्म होता है ) मौर गका- 
रादिके सवंगत होनेके कारण वह्‌ अवधविको अःरम्भ करनेमे अपमथं है । क्योकि स्वंत्र कारण 
द्रव्ये परिमाणसे कायं -द्रञपक्रा परिमाण अविक होता दै। जैसे तन्तुक्रे परिमाणासे पटक्रा परिमाण 
 अविकहोताहै। वणंतो विमु । उनसे दुषरो किप वस्तुक परिमाण बगचिक नहीं होता । अतः 
र अवयवो वयव नहीं है । ओर तव्रिमु वणप काया आरम्म न होनेके कारण, उपमे रहने वाल। गोशब्दत्वं ` 
मी दते निरस्त है । अतः वणं हो शब्द है । 


१९० श्रीचन्द्रभ्रभोा 


उच्यते-- यथाग्नेयादिकमोणि कमवर्तीनि सन्त्यपि । 
संहत्य कुवते कायमेकं वणौस्तथेव नः ॥ १२॥ 
वणनिमर्थ्रत्यायकत्वम्‌ 

नलु क्रमवतिनामप्युत्पत्यपूर्ववशेन युक्तं साटित्यम्‌, व्णीनां तु कथम्‌ ! तेषामपि 
संस्कारेण भविष्यति । तत्सद्भावे किं प्रमाणम्‌ ? यदेवाग्नेयादिषु । यथा हि तेषां शाखेण 
संहत्यकारिताऽवगमात्‌, स्वरूपतश्च तदसम्भवाद्पुर्व द्वारं कल्प्यते, तथा वणौनामप्ये- 
केकशोऽभिधानादशनात्‌ सकलोचारणे चाऽवगमात्‌ संहत्यकारित्वे निश्चिते स्वरूपे- 
एएऽसम्भवात्‌ संस्कारकल्पनं युक्तमेव । तद्देव चैककठैकत्वं क्रमविशेषश्चाद्ियते, 
विपययेणा्थामिधानादर्शनात्‌ । 


उत्तर-- जैसे आग्नेयादि कमं क्रमशः होनेपर भी सब मिलकर, एक फलापूवंको उत्पच्च 
करते हैँ ? वैसे समी वणं मिलकर अथ॑के बोधक होते है, यह हमारा मत है& ॥ १२॥ 

शंका--( भपने दृष्टान्त दिया दशं-पौणंमासादिका उने आमतेपादि यागोके ) क्रमशः 
होनेके कारण, उत्यत्त्यपुवेके द्वारा सहमाव हौ सकता है । पर वणमि कैसे होगा ? 

उत्तर-उनका मी संस्कारके द्वारा साहित्य हो जाएगा । शंका- संस्कारकी सत्तमे क्या 
प्रमाण है ? उत्तर--जो आग्नेयादिमे, है, वही यहां भी है। इसीका उपपादन करते ह तथाहि" से । 
आग्नेयादि यारगोका साहित्य ( मिलकर एक कायं करना ) शासे ज्ञात होता हे । ( अर्थात्‌ आग्नेयादि 
समी याग मिलकर, एक अपूवंको उत्पन्न करते है, एेसा शस्वरसे मालूम होता है ) आग्नेयादि 
यागोकी स्वरूपसे संहत्यकारिता असम्मव है । क्योकि याग क्षणिक हैँ । अतः याग ओौर स्वगं इन 
दोनोके बोचमें अपूव ही द्वार ( उपाय ) है, यह कल्पना करते है । वैसे एक एक वण॑से भी अथंका 
अभिवान न होनेके कारण यह्‌ निश्चित होताहै करि समो वर्णो$ उच्चारण होनेपर, अथंका ज्ञान 
होता है। सभी वणं मिलकर, अर्थंका अभिधान करते है । उनमें मो वणं उच्चारणके बाद ही नष्ट 
हो जाते हँ । भतः स्वरूपतः अ्थंका अभिधान सम्मव नहीं है । प्रकृतमे भी संस्कारकी कल्पना 
युक्त ही है । इसी प्रकार एक कतृ कत्व भौर साहित्य तथा क्रम विशेष मी माना जाता है । अन्यथा 


-- ---- 


® इसका यह आशय ह दशं -पौणंमासके छः याग होते हैँ । दशमे १--आभ्नेय पुरोडाशः । २-- 
एन्द्रं दधिः। ३-देन्रपयः। ओौर पौणंमासमे १-- अग्नेय प्ररोडश, र२--उपांशुयाज, ३- 
अभग्निषोमीय पुरोडाश । ये सब मिलकर छः याग होते हैँ । दशं शब्द तथा पुणंमास शब्द अभिधा 
वत्तिसे काल वाचक हैँ गौर उस कालमे अनुष्ठेय कर्मकरा लक्षणा वृत्तिसे बोधकहैँ। यागतो 
क्रियारूप है ओर क्रमशः उसका अनुष्ठान ह्‌।ता है । यहां स्वजन्य अपुवंके द्वारा सब याग 
स्वर्गादि फल या उसके साधन परमापूर्व॑के आरम्मक होते हैँ । वैसे ही प्रत्येक व्णंके उच्चारणसे 
उसका संस्कार होता है । जिसके द्वारा स्मृत्यारूढ वर्णोते एक अथं बोघ-रूप कायं होता है । 
भतः वर्णात्मक शब्द है। इस भादर मीमांसकोके सिद्धान्तमे कोई अनुपपत्ति नहीं । इसका 
ष्लो° वा०, स्फरोटवाद, का० ७४ में विशद्‌ रूपसे वणंन किया है-- 
यथा-- ष्टश्च पूणंमासादेः क्रमः संहत्यकारिणः । भम्थासानां च लोकेपि स्वाघ्यायग्रहणादिषु" ॥ 


१. तथाहीति ग्याख्यातु सम्मतः पाठः । 
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स्फोटवादखण्डनम्‌ 
नन्वेवं प्रतिवशं संस्कार कल्पनाद्‌, अनेक कल्पना स्यात्‌, तद्टरमेकमेव शब्दत्वं 
कल्पितम्‌ । नेवम्‌-दश्य।दशंनेन निरस्तत्वात्‌ । शब्दो हि प्रत्य्तमराह्योऽभ्युपगम्यते, न 
च प्रत्यक्षेण वणौतिरिक्तं किञ्चित्‌ प्रकाशते । तेन नास्तीत्यवगच्छामः। तयापि हिं 
शब्दतत्त्वं कल्पयित्वा पुनः रस्कारकल्पनाऽवश्यं कतंव्या । ध्वनयो हि न प्रत्येकं स्फोटम- 
भिन्यज्जन्ति । साहित्यं च क्रमवर्तिनां संस्कारद्रारमेवेति तुल्यं तत्कल्पनम्‌ । 
अर्थका जभिवान नहीं होता । 

( स्फोटवादी वैयाकरण अवसर पाकर शंका करते हँ कि) पूर्वोक्त प्रकारसे प्रति वणं 
संस्कारकी कल्पनासे, वणेकि अनेक होनेसे, अनेक संस्कारको कल्पना करनी होगी । अतः व्ण॑वादीके 
मतम गोरव है । इसकी अपेक्षा एक शब्द तत्तव स्फोटकी कल्पना उचित है । उत्तर~-यह्‌ ठीक नहीं, 
क्योक्रि टश्यको अनुपलन्धिसे स्फोट तत्त्व निरस्त है । शब्द प्रतयक्षसे गृहीत होता रहै, एेसा हम 
सिद्धान्ती मानते हैँ । प्रत्यक्ष प्रमाणसे वणंसे अतिरिक्त कोई तत्व प्रकाशित ही नहीं होता । इससे 
स्फोट नहीं है, एेसा हम लोग मानते हैँ। ( अर्थात वर्णोसि अतिरिक्त स्फोट नामक तत्व आपको 
अभिमत है । वह यदि होता, तो अवश्य उपलब्च होता । उपलन्ब तो नहीं होता, इसलिए नहीं है । 
मब स्फोटवादीके मतम गौरव दिखाते हँ ) आप स्फोटवादीको शब्द तत्वकी कल्पनाकर, पुनः 
संस्कारकी मी कल्पना करनी होगी । क्योकि ध्वनियां ( नाद ) प्रत्येक स्फोटको अभिव्यक्त नहीं 
कृरते । अतः क्रमवत्ति घ्वनि्योका साहित्य संस्कारके दर॑रा ही कहना होगा । तब कल्पना 
समान है ६। । 
® इसी अर्को वातिककारने स्पष्ट किया है, करि वणं मयं प्रकाशनके लिए गणभ्रूत है । उनका 

क्रम विशेष तथा एक्कतृ कत्व ओर साहित्य विवक्षित होता ह तेषां तु गुणभरूतानामथंप्रत्यायनं 

त" भ्रति । साहित्यमेककर्वादि क्रमश्चापि विवक्षितः । ( शलो वा०, स्फोटवाद, का०, ७० ) इति । ` 
। यहां शरश्न है करि जो क्रमवान्‌ गकारादि है उनका एकपदत्व कते होगा तथा गोशब्द है 

स भचति" कौ तरह वतंमान दिको 

तरद षप - - रोर : 
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स्यान्मतम्‌--प्रत्येकमेव नादाः शब्दमभिन्यञ्जन्ति। न चैवमुत्तरनादधेय्यम्‌-- 
पूवं हि नादा शब्दमस्फुटमभिव्यञ्जन्ति, उत्तरोत्तर स्फुटं स्फुटतरं च व्यञ्खन्तीति 
नोत्तरेषामानर्थक्यम्‌ । य्येवम्‌--ततो य॒ एवोत्तरे नादाः स्फुटाभिव्यक्तिसमथोस्तेरेव 
भवितञ्यम्‌, अलं पूर्वे; । 

नलु न कश्चिदपि नादः स्वतोऽस्य स्फुटाभिव्यक्तिं करोति, किं तु सर्वे ते प्रत्येकं 
व्यञ्चकाः। सतु न द्रागेव स्फुटमवभासते। प्रथममस्फुटावभासितः सन्‌, पुनः पुनः 
श्रूयमाणः स्फुटो भवति, तद्‌ यथा दृूराद्वस्थितः सहकारः प्रथमं हस्तिपलालङ्कटादि- 
साधारणरूपेण प्रतिभातः पुनरालोच्यमानो वृक्तात्मना प्रकाशते, पुनः सहकारात्मना 


शंका-- अच्छा मान लिया प्रत्येक ध्वनि शब्दको अभिव्यक्त करती है, इस पक्षम पूवंनादसे 

ही शब्दकी अभिव्यक्ति हो जाती है । तब उत्तर नाद व्यथं हो जाएगा । उत्तर--यह नहों कह सकते, 
क्यों कि पूवं-पुवं नाद शब्दको अस्पष्ट रूपसे व्यक्त करते है । उत्तर उत्तर नाद स्फुट-स्फूटतर व्यक्त 
करते है, अतः उत्तर नादोको निरथंक नहीं कह सकते । शंका-एेसा माननेपर जो उत्तर नादरहै, 
वे ही स्पष्ट ूपसे शब्दको अभिव्यक्त करनेमे, समथं है, तब उन्हींको मानिए, पूवेकी क्या आवश्यकता 
है ? कोई नाद स्वतः शब्दको स्पष्टरूपसे अभिव्यक्त नहीं करता, किन्तु प्रत्येक नाद शब्दको व्यक्त 
करता है । शब्द शीघ्र ही स्पष्ट भासित नहीं होता । पहिले अस्फुट रूपसे मासित होकर, पुनः पुनः 
श्रवणसे स्फुट होता है । इसीका दृष्टान्त देकर उपपादन करते हैँ "तद्यथा" इत्यादि से । जैसे दूरस्थितं 
आका पेड पहिले हाथी या पुञालके वे ठेर आदिके समान मालूम पडता है । फिर विचार करनेपर 
वृक्षके रूपमे मासित होता है । फिर आमके रूपमे स्पष्ट होता है, इसी प्रकार प्रकृतमे भी समभना 


` क्यों? नानात्व, एकत्व एक वणम सम्भव नहीं । विरुद होनेके कारण । यदि कहा जाए 
एकाथं होनेके कारण एकत्व व्यवहार होता दहै, तो नहीं कह सकते; इससे अन्योऽन्याश्रय दोष 
होगा । अतः स्फोटवाद भनुपपन्न है, क्योकि वणं ही श्रोत्रसे गृहीत होतेहै। इसीलिए 
भाष्यकारने कहा है- 
श्रोत्रेन्द्रियसे ग्राह्य वस्तुमे "शब्द" शब्दका प्रयोग होतादहै। यहतो वणं हीदहै, स्फोट 
नहीं । अतः स्फोटको शब्द नहीं कह सकते । शब्दसे अथं प्रतीति होती है, यह तो सवलोक 
सम्मत दहै। वर्णक आशुतर विनाशो होनेसे संस्कार द्वारा उनका साहित्य माना जातादहै। 
इसलिए भाष्यकारने कहा है पू वं-पूवं वणेके अनुमवसे संस्कार होते हैँ । उनसे युक्त होकर 
अन्तिम वणं जर्थंका प्रत्यायक होता है “पुवं-पूवं जनितसंसकरारसहितोऽन्त्यो वणं: प्रत्यायकः, 
इत्यदोषः" । यर्हां दो पक्ष है, अन्तिम वणं ही अ्थका प्रत्यायक होता है, या विचित्र बुद्धि प्रत्यायक 
होती है । मन्तिमि वणं ही बोधक होता है इस प्रथम पक्षम शब्दसे अथं समभे है, यह उपपन्न 
होता है । दूसरे पक्षमे अन्तिम वणं प्रत्यक्ष है, वह सत्‌ है । गौर पूवं वणं अतीत होनेसे असत्‌ है । 
अतः वे मसद्रूप हैँ । इन दोनों पक्षोका विवेचन कुमारिल मटुने इस प्रकार किया है- 
चित्ररूपां च तां बुद्धि सदसद्रणंगोचराम्‌ । केचिदाहूयंथावर्णो गृह्यतेऽन्त्यः पदे पदे ॥ 
तथान्त्यवर्णेऽपि विज्ञाते सवंसंस्कारकारितम्‌ । स्मरणं यौगपद्ये न स्ेंष्वन्ये प्रचक्षते ।। इति 
(.ष्लोकवा० स्फोटवाद, का० १११-११२) 


शाक्लदीपिका १९३ 


सुटो भवति, तद्देव द्रष्ट्यम्‌ । ् ५ 
ययेवं य॒ एव ते पूर्वे नादास्तैरेवाभ्यस्यमानेरीदशी स्पुटाभिव्यक्तिः स्यात्‌ । 
छन्तेवौ केवतैरभ्यस्यमानेः, तत्र विजातीयनादाश्रयणमनथकम्‌ । 
तथा श्रलेकं टि व्यञ्जकत्वे सव्युत्तरैरम्फुटाभिव्यक्तिः, पूर्वश्च स्फ़टाभिव्यक्तिः 
स्यादिति व्युत्रमेणाप्युच्चारणं स्यात्‌, अतोऽपेक्तितक्रमविशेषाऽनेकविजातीयनाद्‌- 
समुच्चयाश्रयणादवश्यं पृ्वेनादादितसंस्कारसदितान्िमनादाभिव्यङ्ग च ; स्फोट इत्यवश्या- 
ङ्गीक्तव्यमिति तुल्या संस्कारकल्पना । यद्रा तवेवेयं संस्कारान्तरकल्पना । मत्पक्षे तु 
सछृतिदेतभिरे संस्कारैः सिध्यत्यथावगतिरिति न संस्कारान्तरं कल्पवितव्यम्‌ । 
ननु ममापि त एव भविष्यन्ति ? न, तेषां स्मृतेरन्यत्राव्यापारात्‌ । मत्पक्षे तु" 
स्यृतिमेव जनयन्तोऽर्थप्रतिपत्ति संस्कारा जनयन्ति । तथा दि--भ्रत्येकवणौलुभव- 
भावितैः संस्कारः संहत्य स्ववणगो चरेका स्मृतिजंन्यते । तस्यां च युगपद्वभासमाना वणौ 
विनैव संस्कारान्तरेण संहत्याथप्रत्ययं जनयन्ति ¦ 
चाहिएॐ । 
शंका--एेसा माननेपर जो पहिले नाद है, उन्हींका अभ्यास करनेपर एेसी स्पष्ट अभिव्यक्ति 
होगी ‰ या केवल उत्तर नादोका अभ्यास करनेपर ? उसमें विजातीय नादोंको मानना व्यथंहो 
जाएगा । एेसे प्रत्येक नादको व्यंजक माननेपर, उत्तर नादोसे अस्फुट अभिव्यक्ति होगी । पूरवंनादोसे 
सकुटषूपसे अमिव्यक्ति होगो । अतः विपरीत क्रमते मौ वर्णोका उच्चारण होने लगेगा। इसलिए 
क्रम विशेष अपेक्षित है । अनेक विजातीय नादोका समुच्चय माननेपर अवश्य ही पूवंनादसे संस्कार 
होता है । उसके साथ अन्तिम नादसे स्फोट अमिव्यक्त होता है, यह मानना अवश्यक है । अतः 
संस्कार कल्पना दोनों मतोमे समान है । ( यद्रा" इत्यादिसे दूसरा समाधान देते हैँ ) अथवा आप 
स्फोटवादी वैयाकरणके मतमे हो दूसरे संस्कारको कल्पना अधिक दहै। ( वर्णात्मक हौ शब्द है, छ 
नने ऋ सिद्धान्तीके मते तो स्मृतिक्रे कारण ं धका ज्ञान 
ता है । 4 संस्कारौ कल्पना १ किन ` 
मेरे मतम मौवे हो संस्कार होगे ( अर्यात्‌ माप सिद्धान्तोके मतम 
क षरा वैसे मेरे पक्षे ए. व-दी कसर | 
॥ क न + 


२१ 
= 
मे जेसे स्मा 
3 १ 


4 -र चवं ] 


शर 
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त्वत्पक्ते तु नैवं सम्भवति । तथा हि--नादा हि न ज्ञायमानतया स्फोटं व्यञ्जयन्ति 
अश्रावणतवात्‌ । अगृहीतत्वादेव च न स्म्यमाणानां व्यञ्जकत्वम्‌, येन बणेवस्स्मयंमाणाः 
कार्यं कुर्वन्तीस्युच्येत । सत्तया हि ते श्रो्रसंस्कारं कुवन्तः शब्दं व्यञ्जयन्ति, न च 
युगपत्‌ सत्तारिति = क्रमवर्तित्वात्‌, अतः संरकारढारमेव साहिव्यमित्यवजंनोयं 
संस्कारान्तरकल्पनम्‌ । 

अथ मतम्‌- सत्यं न स्प्रतिदेतुभिः स्फोटामिव्यक्तिः, ये तु वर्णोपलब्धिदेतवो 
नादजन्याः श्रोत्रगताः संस्कारारतैरेव वणौनामिव स्फोटाभिव्यक्तिभविष्यति, किं 
संस्कारान्तरकल्पनयेति १ तदयुक्तमू-- तेषां क्षणिकत्वात्‌ । न ह्याद्यवर्णोपलब्धिेतुः 
संस्कारोऽन्त्यवर्णंश्रवणएवेलायामवतिष्ठते । यद्यवतिष्ठेत^ ? ततो विसजंनीयश्रवण- 
बेलायासपि गकारश्रवणमनुवर्तेत, तस्मात्‌ क्षणभङ्गिनस्ते, अतो न तेषां संहत्य स्फोटा- 
भिन्यञ्चकसं भवति । प्रव्येकामभिन्यक्तौ चोत्तयोत्तरेषामनथंकस्वमिव्युक्तम्‌ । 
अथंज्ञान उत्पन्न करते हॐ । आपके मतमें तो एेसा नहीं होता । क्यों कि नाद ( शब्दवाच्य ध्वनिर्या) 
ज्ञात होकर स्फोटको व्यक्त नहीं करती; अश्रावण होनेके कारण । अगृहीत होनेसे नादोकी व्यंजकता 
नहीं हो सकती । यदि होती तो वणंकी तरह स्मृतिका विषय होकर, अपने अभिव्यक्तिरूप कायं को 
करती है, एसा कह सक्ते थे । किन्तु ष्वनियाँ विद्यमान होकर श्रोत्रका संस्कार करते हुए, स्फोट 
रूप शब्दको व्यक्त करती हैँ । 


शंका- ध्वनियां एक कालभे स्फोट रूप शब्दको व्यक्त नहीं करतीं । उत्तर~ध्वनियोकी 
एक कालमे सत्ता नहीं, क्रमसे होनेके कारण । इसलिए स्वरूपतः कारण न होनेसे संस्कारद्वाराही 
सहभाव कहना होगा । अतः दूसरे संस्कारकी कल्पनाका परित्याग नहीं किया जा सकता ( अर्थात्‌ 
कल्पना करनी आवश्यक है ) शंका--यदि कहा जाए स्मृतिके कारण संस्कारोसे स्फोटकी भभि- 
व्यक्ति नहीं होती, किन्तु जो वर्णानुमवके हेतु हैँ मौर ध्वनिसे जभ्य जो श्रोत्रके संस्कार है, उन्हीसे 
वर्णोकी तरह स्फोटकी अभिव्यक्ति हो जाए ? दुसरे संस्कारकी कल्पनासे क्या प्रयोजन ? ( अर्थात्‌ 
कोई प्रयोजन नहीं ) उत्तर-~यह ठीक नहीं, वे क्षणिक दै । प्रथम वर्णक अनुभवसे जभ्य जो संस्कार 
है, वे अन्तिम वणक श्रवण-कालमें है ही नहीं । यदि रदहैगेतो विसंके श्रवण-कालमें भी गकारका 
श्रवण निरन्तर होना चाहिए था । अतः ध्वनिर्यां एक क्षणम नष्ट होती हैँ । इसलिए वे सब मिलकर 
स्फोटको अभिव्यक्त करती ह, एेसा कहना ठीक नहीं । प्रत्येक ध्वनि स्फोटको अभिव्यक्त करती है, 
इस पक्षम उत्तरोत्तर नादोंकी निरथंकता कही गई हे । 


® अर्थात्‌ जैसे सवत्र संस्कार निरयेक्ष होकर ही, अपने स्मृतिरूप कायंको उत्पन्न करते है, वैसे 


प्रकृते भी सभी वर्णोको विषय करनेवाली एक स्मृति उत्पन्न होती है । यद्यपि प्रत्येक वणका 
अनुभव जन्य संस्कार एक एकं वणं विषयक स्मृतिको ही उत्पन्न करता है, तथापिवे सब 
मिलकर एक ही विषयका अवगाहन करनेवाली स्मृतिको उत्पन्न करते है, प्रत्यभिज्ञाकी तरह । 
जैसे संस्कार चक्षुरादि इन्द्रिय निरपेक्ष होकर, अनुमवका कारण होति रै, किन्तु स एवायं 
गकारः इस प्रत्यभिज्ञामे दोनों परस्परपेक्ष होकर स्मृति, अनुमव विषयक ज्ञानको उत्पन्न 
करती है । वैसे प्रकृतमें मी समना चाहिए । 


शाखदीपिका ५१ 
दथवा ध्वनिसंयोग एव श्रोत्रसंस्कायो, नान्यः) तस्य च विस्पष्टमेव म 
भच न्ये स्थायिनः संस्काराः कल्प्याः, तथा वणातिरिक्तः 
[पन्‌ । म तिविपरिवर्तिनां वणानां 
शब्दः कल्य इति बहप्रमाणएकमापन्नम्‌ । मत्पक्ष॑ठु॒ चढत वेपरिवि 
१ किचिद्‌ दूषणम्‌ । ^ र 
जनह (पोल) वाचकत्वे व्यु्रमेणाप्युचारिता वर वाचकाः ९५ | 
त, तक्कमस्याप्यज्गत्वात्‌ । कः पुनः क्रमोऽङ्गम्‌ ? न हि वणान [वभू नित्यानां च 
सखरूपतः क्रमवत्त्वम्‌। न दि तत्रः प्रतीतक्रमः--तस्याः स्प्रतिरूपाया एकत्वात्‌ । एवं 
तरं ्वनिक्रमो यो वर्णेष्वारोपितः, प्रतिभासते सोङ्गमित्यदोषः । तस्माद्‌ व्यञ्जकानां 
ध्वनीनां करमेण व्ययेषु वणषु समारोपितेन तदन्तः स्मयमाणा वरणं वाचकाः, 
नान्यः शब्दोस्तीति सिद्धम्‌ ॥ इतिस्फोटवाद्‌ः ॥ 
( अथवा" से दुसरा समावान देते ङि वर्णानुभवजन्य संस्कारको कल्पना मी नहीं है, किन्तु ) 
श्रोत्र भौर घ्वनिक्रा संयोग ही वर्णोपलव्विक्रा हतु है, दूसरा नहीं । उत्तर--श्रोत्र-ध्वनि-संयोग तोसरे 
क्षणम नष्ट हो जाता है। अतः वह स्फोटो व्यक्त नहीं कर सक्ता । ध्वनियां गत्वर ह ( क्षणमें 
नष्ट होनेवाली है ) बतः क्षणिक ह । इसलिए दूसरे स्यायो संस्कार मानने पड़गे । ओर 
वर्णातिखित स्फोट शब्दको भी कल्पना करनी होगी । इस प्रकार बहुतसे अप्रःमाणिक्र पदाथं मा 
पगे ।;मेरे ( सिद्धान्त ) पक्षम तो अवावित स्मृतिसे उपस्वित ( मनमे आनेवाले ) वणोकरिं वाचकत्व 
होनेसे कोई दोष नहीं । 
शंका--एक कालम स्मृतिक्रे विषय वर्णको वाचक मानने पर॒ विपरीत क्रमसे उच्चारित 
क मौ अथके वाचक हागि । उत्तर- नहीं, वर्णो क्रम मीअंगदहै। णंका-कौन साक्रम अंगद? 
क्योकि वणं तो विमु मौर नित्य ह । उनका स्वपतः क्रम तो बन नहीं सकता । यदि प्रतीतिका क्रम 
माना जाए, तो यह मी नहीं कह सकते, उस स्मृतिके एक होनेसे । उत्तर--तव घ्वनिका जो क्रम दै, । 
"दक कः मारापिति होता है, वहो, ध्वनि क्रम अंग दै । भतः कोई दोष नहीं र 


+ 
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पदाथं ( जाति ) निरूपणम्‌ 
- (अथ गौरित्यस्य* शब्दस्य कोऽथः, इति वाच्यनिरूपणोपक्रमव्याजेनाङृति- 
सद्भावं प्रतिपादयति सम्बन्धनित्यत्वसिद्धये न दहयसत्यामाकृतौ व्यक्तिभिः शब्दस्याऽ- 
पौरुषेयः संबन्धः सिध्यति, तासामनित्यत्वात्‌, उपलत्तणस्यापि निव्यस्याऽभावादाक्र्य- 
भावे, तस्मादा$ृतिरस्ति नास्तीति विचार्यते । साधिते तु तत्सद्भाबे सेव शब्दाभिधेयेति- 
अकृत्यधिकरणे ` व्यते * । 


माष्यकारने सम्बन्ध-नित्यताका उपपादनं करनेके लिए “अथ गौरित्यत्र कः शब्दः" एेसे प्रश्न 
पुवेक वाच्य-स्वरूपका निरूपण किया । तदनन्तर “अथ गौरित्यस्थ शब्दस्य कोऽयं: एेसा कहकर 
प्रसंग-संगतिते वाच्य स्वखूपका निहूपण किया । ग्रन्थकारने तो संगतिके स्फुट होनेसे, उसेन 
कहकर, आकृति है, इसके निरूपणका प्रयोजन बताया है । "गौः इस वाच्य निरूपणारम्भके व्याजसे 
ञाकृति सदुमावका प्रतिपादन किया है। इसका प्रयोजन है सम्बन्धका नित्यत्व सिद्धकरना । भाकृति 
न होने पर व्यक्तियोके साथ शब्दका अपौरूषेय सम्बन्ध नहीं सिद्ध होता । क्योकि वे अनित्यहै। 
भौर उपलक्षण भो नित्य नहीं है, इसलिए अआकृतिके अभावमे राम्बन्ध नित्य नहीं सिद्ध होता । 
अब आङ़्ति है या नहीं ? यह विचार करते हैँ । अआकृतिके सिद्ध होनेपर वही शब्दकी वाच्य है, 
इस विषयका विवेचन पूर्वोत्तर पक्ष द्वारा सूत्रकार आाकृत्यधि करणमें कटे गे% । 


® यहां आकृति शब्दसे जाति अभिप्रेतं है, अवयव संस्थान नहीं । माष्यकारने मी, श्रव्यगुण- 
कमणां सामान्यमात्रमाकृतिः' एेस्ा कहा है । आक्रियते निरूप्यते द्रव्यं यया" इस व्युत्पत्तिसे 
आकृति शब्द जातिका वाचक है । इसलिए वात्िक्कारने मो जातिको ही आकृति कहा है । 
जकरतिसे भिन्न अथंमें सम्बन्ध तथा उसकी नित्यता नहीं सिद्ध होगी, एेसा मानकर यह 
आकृतिको वाच्य कहा गया है । यथा-- 

जातिमेवाक्ृति प्राहुव्यंक्तिराक्रियते यया । 

सामान्यं तच्च पिण्डानामेकबुद्धि निबन्धनम्‌ ॥ ( श्लोकवात्तिक, आृतिवाद, का० ३ ) 


नहो होता । वातिककारने इसका विवेचन इस प्रकार किया है-- 
यावन्तो यादृशा ये च पदाथंप्रतिपादने । वर्णाः प्रज्ञात सामर्थ्यास्ति तथैवावबोघकाः । 
तेषां तु गणभूतानामथंप्रत्यायनं प्रति । साहित्यमेकवक्त्रादिक्रमश्चापि विवक्षितः ॥ 
( श्लोकवातिक, स्फोटवाद, का० ६६-७० ). 


१. वाच्यनिरूपणोपक्रमस्तु विचारसंगतिसिद्धूयथंमिति ध्येयम्‌ । 

२. आङ्तिस्तु त्रियार्थंत्वादित्यत्र सूत्रकारः आङ्कतेरमिधेयत्वं स्यापयिष्यति । अत्र. आकृति- 
सद्‌मावप्रतिपादनेन, अक्कितेरभिधेयत्वे साधिते क्रियायामनुपयोगात्पुनः अनमिघेयत्वमाशंक्य, 
उपयोगप्रतिपादनेन तस्या एवाभिषेयत्वं सूत्रकारो वक्ष्यतीत्यथेः । 


३. अव्र संस्यानमकृतिः । तच्च प्रतिपिण्डं भिन्नमेत्रेति तदभिघेयत्मेऽपि न सम्बन्धतित्यत्वं 
सिध्यति । इति । तन्मैवम्‌ । जातेरेव तिशञ्डेनाभिधानात्‌ । तच्वर जातिरूपं सारूप्यरूपं अपोहरूपं 
वा ? तत्सदुमावः एवात्र साध्यत इति । 


शोख्लदीपिका १९५ 


बौदूघभतेन जातिनिरासः ( जातिविषये पूर्वंपक्षः } 
तन्न सौगताः स्वलक्तणमेव परमाय मन्यमाना नाक्रतिस भावं मन्यन्ते । 
तथा दि--प्रथक्त्वे व्यक्तितो जाति श्येत प्रथगेव सा । 
ॐ त्रमेदे व्यक्तिमात्रं स्याद्‌ द्वेधा चेन्न विरोधतः ॥ १३॥ 
¢ नदि सैव ततोऽन्या चाऽनन्या च सम्भवति, विरुद्धत्वाद्‌ मेदामेदयोः । यदि च भिन्ना 
ज्ञातिः, सा सर्वगता व्यक्तिप्वेव वा न ताबर्तर्वगतत्वम्‌ अन्तरालेऽनुषलब्धेः । 
छयक्तिस्था चेत्‌ १ व्यक्तावु्पन्नायां _ तस्मिन्‌ देशी प्रागसती कथं तस्याञुपलभ्यते १ न 
तावत तत्रोत्पद्यत नित्यायां उत्पत्त्ययोगात्‌ । न च उथकत्यन्तरादा गच्छति, अमूतंत्वात्‌ । 
तसिश्च व्यक्त्यन्तरेऽनुपलब्धिभ्रसङ्गात्‌ । न चांशोनागतांशेन च तत्रेव स्थितेति शक्यं 
वक्तुम्‌ , निरंशत्वात्‌ । ण्वं व्यक्तिनारो न च तत्रैव पश्चाद्वस्थिता, अुषलब्धैः । 
र विना, नित्यत्वात्‌ । न चान्यत्र याति, अमूस्‌ । व्यक्त्यन्तरे च पूवं मेवावर्थिता 
जातिरिति पुनः प्रवेशे द्विगुणोपलम्येत । 
च यथाहुः“ नायाति न च तत्रालीदस्ति पश्चान्न चांशवत्‌ । 
जदाति पूर्व॑ नाधारमहो व्यसनसन्ततिः" ॥ इति । 
( ध्र? वा०, प० ३, का० १५ -{२) 
 ( उक्तथमें बोदधोको विप्रतिपत्ति दै, उसी उपपाद करते हँ । "तत्र सौगताः इत्यादिसे ) 
स्वलक्षणको ही परमां मानकर, पृथक्‌ जाति सत्ता नहीं मानते । उपीका उगपादन 
ह (तथाहि' से । ्लोकका अधं = व्यक्तिमे जातिकरे अतिरिक्त होने पर, जाति अलग दिखाई देगी । 
ध. अभेद पक्षप्रे तो व्यक्ति मात्रहो होगो। भेदाभेद दोनोंका होना असम्मवदहै, 
होनेसे ॥ १३ ॥ ¦ + 
इष प्रकार संक्षेपे एलोकाथं कहकर, उपोका वि्नेषण करते ह ) जाति उगत मित्न 
ओ, देषा नहीं हो सृता, मेद मौर अभेदका विरोघ होनेसे । यदि जाति व्यक्ति मि 
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व्यक्तौ च वतमाना यदेकस्या व्यक्तौ कार्येन वर्तेत उ्यक्त्यन्तरेषु न स्यात्‌ । 
न ह्येका सपी युगपदनेकत्र कार्येन वर्तितुं शक्नोति । न चाऽवयवशो वतते, 
निरवयवत्वात्‌ । कथं च नानाविधास्वतीतानागतवततमानासु व्यक्तिष्ववयवशो वृत्तिः 
सम्भाव्येत । ठप्रक्तौ च वतंमाना इहप्रत्ययमनुभवेत्‌ , न च इह गोत्वमिति कस्यचित्‌ 
प्रतीतिरस्ति किन्तु इयं गोरिति । 

अथ व्यक्तेरातमैव जातिनं तदाधारं वस्त्वन्तरमिति चेत्‌ १ नैवं युक्तम्‌ कथं हि 
नानाभूतानामनित्यानां व्याच्रत्तस्वभावानामेकरूपा नित्याऽवुच्र्तिस्वभावा च जातिरात्मा 
स्यात्‌ ९ तरेलोक्यसङ्करप्रसङ्गात्‌ । 

अक्ृतिसदुमावे प्रमाणाक्षेपः 

न च प्रमाणमपि किंचिदाछृतिसद्भावे सम्भवति, न तावत्‌ प्रत्यन्तम्‌, न हि जातिः 
स्वविषयं ज्ञानं जनयति नित्यत्वाभ्युपगमात्‌ । नित्यानां च सवार्थक्रियास्वसामथ्यीत्‌। 
न चाऽजनकस्य विषयत्वं सम्भवति, तल्लत्तणत्वाद्विषयत्वस्य 1 तस्मादिकल्पाकारमात्रं 
सामान्यम्‌ , अलीकं वा । 
भथं = जाति कहींमे आती नहीं । वहीं जाति थी, यह्‌ नहीं कहु सकते । व्यक्ति उत्पतन होने पर 
जाति आती है, यह भौ नहीं कह सकते । यह अंशवती है, यह भी नहीं कह सकते । यह पूवं 
आधारको छोडती नहीं, इस प्रकार निरन्तर दुःखक्रो परम्परा जातिवादीके मतमे आ जाएगी । ओर 
सुनिए-'च्यक्तिमे रहने वाली जाति एक व्यक्तिमे सम्पूणं रूपसे रहेगी, एेसा मानने पर, दुसरे 
व्यक्तिमे नहीं रह सकेगी । 

( अन्वय मुखसे कहकर, व्यतिरेक मुखसे कहते है ) एक ही जाति एक ही कालमें अनेक 
व्यक्तियोमे कर्स्येन = समग्ररूपसे रहनेमे समथं नहीं हो सक्रेगी । शंका - यदि केहा जाए जाति 
अवयवशः व्यक्तिमे रहती है । उत्तर--नहीं, निरवयव होनेके कारण । भौर व्यक्ति अनेकं प्रकारके 
है । अतीत, अनागत, वतंमान भेदसे व्यक्ति अनन्त है । उनमें अवयवशः वृत्तिकी सम्मावना कंसे 
होगी ? मौर व्यक्ते रहने पर इमे गोत्व है" एसे "इहु" प्रत्यथका अनुभव होना चाहिए, पर 
“यह गोत्व है" एेसा अनुमव किसोक्ो होता नहीं । ( यह गौ है, एेसा ही अनुमवहोताहै) 

शंका--जाति व्यक्तिकी भात्मा ही है । व्यक्तिमें रहुने वाली दुसरी कोई वस्तु नहीं । यह्‌ 
कहना उचित नहीं, क्योकि नाना, अनित्य भौर विलक्षग स्वमाववाले व्यक्तियोकी आत्मा जाति 
नहीं हो सकती, उसके एक भौर नित्य होनेसे । तथा जाति अनुवृत्त ( अनुगत ) स्वमावदहै, एेसा 
मानने पर त्रैलोक्य संकर होने लगेगा ( अर्थात्‌ विलक्षण स्वमाव वालोके भी एकात्मक होनेसे, 
सब एक्से हो जागे ) 

इस प्रकार जातिका निराकरण कर, उसमे प्रमाण भी नहीं है इसका उपषादन करते है । 
तच प्रमाणमपि से। भृति होनेमें प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं हो सक्ता, क्योकि जाति स्वविषयक 
ज्ञानको उत्पन्न नहीं करती, नित्य माननेके कारण । ओर नित्य पदार्थो्गी अथेक्रियामें सामथ्यं 
नहीं होती । जो जनक नहीं होता, वह विषय मी नहीं होता । विषथ तो ज्ञानका जनक होता है। 
यही विषयका लक्षण है । अतः जाति विकल्पाकार मत्र ही है । अथवा अलीक है । 


शाद्जदीपिका १€९€ 


ननु यथा ज्ञानवैचि वयसि द्ध यथं बाष्यानि रदलक्णान्यभयुपगभ्यर्ते, तथा गवाश्वादि- 
विकल्पवैचिच्यर्ूद्धये विचित्राणि सामान्यानि किं नाम नाभ्य्पगम्यन्ते? न, विचि 
स्वभावस्वलत्तणदशेनवशादेव विकल्पवेचिञ्योपपत्तेः । 

अथंशून्या अपि विकल्पा विचिच्राथक्रियासमथंस्वलक्तणामिमानिनो जायमानास्तत्र 
ञ्यवहारार्थिनं प्रवतंयन्तः परम्परया तसप्रभवतया तस्ापयन्तो मणिमिव मणिप्रभाविषय- 
मणिबुद्धिज्येवहाराविसंवादिनो भवन्तीति न लोकयात्रास्थितेः क्चिद्विरोधः । तस्मान्नास्ति 
जातिः । 

सामान्यनि रासोक्तदूषणानामवयविद्रव्यनिरासेऽतिदेशः 

एतेनाऽवयविद्रन्यं प्रत्यूटम्‌+ तस्याप्यवयवभेदादिविकल्पाऽन्तमत्वात्‌। स्थूला- 
बभासस्तु सच्चितानेकरूपादिपरमागुवशादेव केशोर्डरकाऽवभासवदुपपन्नो, नावय- 
विकल्पनायालम्‌ । तदभावे च निराधारत्वाद्‌ दृ रापास्तं गोत्वादिसामान्यम्‌ । 

शंका-जातिमें प्रत्यक्षादि प्रमाण न हों, अथपित्ति हौ प्रमाण होवे। जैसे “अयं घटः, 
अयं पटः' इत्यादि विचित्र ज्ञानोकी सिद्धिके लिए बाह्य स्वलक्षण मने जतिरहै, वैसे ही “यह गौ 
है, यह अश्व है" इत्यादि विचित्र विकल्पों ( सविकल्पक ज्ञानो ) कौ विचित्रताको सिद्धिके लिए 
भिन्न-मिन्न सामान्य क्यों नहीं मानते ? उत्तर-नहीं, मिन्नत स्वमाव वाले स्वलक्षणके दर्शनसे ही 
विचित्र विकर्त्पोकी सिद्धि होनेसे । अथं शून्य मौ विकल्प, विचित्र अथंक्रियामं समथं स्वलक्षणका 
अभिमान होनेके कारण, उसमें व्यवहारको चाहनेवाले पुरुषको प्रवृत्त करति है । परम्परया स्वलक्षणसे । 
उत्पन्न होनेके कारण उस विषयक्ती प्राप्ति करति । इसमें दृष्टान्त है मणिप्रमामे मणि बुद्धि 
जैवे मणिको प्राघ्ठ कराती दहै ओर व्यवहारको सफल वनातीदहै, वैसे प्रकृतमे मौ स्वलक्षणे 
निविकल्पक ज्ञान षाक्षात्‌ होता दै । विकल्पके तो परम्परासे स्वलक्षणसने उत्पन्न होनेके कारण, वह 
ग्यवहारका अविसंवादि होता है । अतः लोक यात्रामें कोई विरोघ नहीं; इसलिए जाति नहीं है । मि 

जाति निरासे दोष बताए गए हँ । उनसे घटादि मवथवि द्रव्यक्रा मी निराकरण हो जाता. 
वहाँ मी मवयवसे अवयवि मिन्न है करि अभिन्न ? एवं भरतयेक अवयवे अवयविकौ 

अवयवो मिलकर रहती है ? मिलकर रहनेवाले षरमंको व्यासज्य-वृ्ति कट 


२०७ श्रीचन्द्रभ्रभा ` 


कथमसव्येकरूपे सामान्येऽत्यन्तविलक्षणानि स्वलन्तणान्यविलन्तणरूपं 
विकल्पं जनयन्ति ? जनयन्ति चेत्‌ १ किमिति कानिचिदेव गोविकल्पं जनयन्ति कानि 
चिदेवाश्वविकल्पम्‌ , न सवौणि सवम्‌ 

सामान्यवादिनो वा कथं विलकणरूपा व्यक्तयोऽविलक्तणसामान्यात्मकत्वं 
तदाश्रयत्वं तदभिव्यञ्जकत्वं वा भजन्ते ? भजन्ति चेद्‌ ? किमिति काश्चिदेव व्यक्तयः 
केनचिदेव सामान्येन सबध्यन्ते न स्वः सवैः स्वभावादिति चेद्‌ ? अस्माकमपि 
तुल्यमिदस॒त्तरम्‌ । | 

थ ठयक्तीनामप्यविलन्तणरूपसामान्यसम्बन्धसिद्धयथं परमविलक्तणरूपमभ्यु- 
पगम्यते, ततस्तेनापि सम्बन्धसिद्धयथंमपरापरखामान्यापेन्ञायामनवस्था स्यात्‌ । 
तस्माद्विकल्पमात्रमेवेदं न परमार्थतः सामान्यं नाम किञ्चित्‌ । 

स्वमतेन जातिस्थापनम्‌ ( धिद्धान्तः ) 
अघ्रामिधीयते- ग्रव्यक्ञबलसिद्धस्य सामान्यस्य कुतकतः । 
न॒ शक्योऽपहवः क्त सवं विजयते हि तत्‌ ॥ १४॥ 
सर्वेष्वपि वस्तुषु “इयमपि गौरियमपि गौः? यम पिवृक्ञोयमपिः इति व्याचृत्ता- 


शंका--एक रूप सामान्यके न रहनेपर, अत्यन्त विलक्षण जौ स्वलक्षण ( असावारण 
माकार ) ह वे अविलक्षणा ( भेद रहित ) विकल्प ( सविकल्पक } ज्ञानोको कैसे उत्पन्न कर सकते 
है ? उत्तर--यदि अभिन्न विकल्पको उत्पन्न करते है, तो क्यों कुं स्वलक्षण गो विकल्पको 
उत्पन्न करते है ओर कु अश्व विकल्पको उत्यन्न करते हैँ । सभी सभीको नहीं? यह बताइए कि 
सामान्यवादीके मतमें विलक्षणरूप व्यक्ति, अविलक्षण सामान्य, उसके रूपका. होना या तदाश्रयता या 
तदमिव्यंजक्ताको कैसे प्राप्ठकरते ह? यदिप्राप्तकरते हतो "क्यों कुचही व्यक्ति किसी सामान्यसे 
सम्बद्ध होते ६? सब सबसे नहीं? शंका--यदि कहो स्वभावे ( अर्थात्‌ कोई व्यक्ति किसी 
सामान्यसे सम्बद्ध होता है, जैसे गो व्यक्ति गोत्व सामान्यके साथ । यह उसका स्वमाव है । एकका 
जो स्वभावदहै, वह दूसरेका नहींहो सकता) इस प्रकार स्वभावको लेकर समाधान करोगे तो 
यह उत्तर हमारे ( बौद्ध ) मतमे मी समानदहे। शंका--व्यक्तियोके श्रविलक्षणरूप सामान्य 
सम्बन्धकी मिद्धिके लिए अविलक्षण रूपए माना जाए? उससे उसके सम्बन्धके लिए अन्यान्य 
सामान्थोकी अपेक्षा होनेपर, अव्यवस्था होगी । इसलिए यह सामान्य विकत्पमत्र हीदहै। 
परमाथत: सामान्य नामक कोई वस्तु है नहीं । ( यह पूवंपक्षका संक्षेप दै ) | 

यहा सिद्धान्त कहा जाता है--अथं = प्रत्यक्ष प्रमाणके बलसे सिद्ध सामाच्यको तर्कामाससे 
छिपा नहीं सकते, क्योकि वह प्रत्यक्ष प्र माण सबको जीत लेता है ॥ १४॥ (अर्थात्‌ प्रत्यक्ष सभी प्रमाणोसे 
बलवान होता है। उससे सिद्ध पदाथंको दूसरे प्रमाणसे चिएाया नहीं जा सकता । यह्‌ उक्ताथेका 
संक्षेप है । संक्षेपसे उक्ता्थंको कहकर, उसका विस्तार करते हँ सर्वेषु" इत्यादि से ) समी वस्तुगोमें 


वही कैशोन्ड्क कहलाता है - "यथा चिरकालीनाध्ययनादिखिन्नस्य पुरुषस्य नीललोहितादि- 
गुणविशिष्टः केशोण्ड्कास्यः कश्चिन्नयनाग्र परिस्फुरति । अथवा क रमृदितलोचनरश्मिषु . 
येयं केशपिन्डावस्था स केशोन्डक इति . 


ह ॥ |: ॥ क्क 
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वृत्ताकारं भवयत देशकाल ऽव्थान्तरेषवविप्सतसुदीयमान व क 
दरयाकारं वस्तु व्यवस्थापयत्‌ केनाऽन्यन शक्यते बाधितुम्‌ ? न हि ततोऽन्यद्‌ बलवत्तर्माक्त 
प्रमाणम्‌, तन्मूलत्वात्‌ प्रमाणान्तराणां तद्राधसामथ्याऽभावात्‌। ४ । 

करं चातुमानान्यपि सामान्यापेत्तत्वात्‌ सुतं सामान्यं समयन्ते, न तु बाधितुं 
शक्नुवन्ति ! न दि यद्‌ यद्पेततं तत्‌ तस्य बाधं शक्नोति कतम, वद्राध द स्वात्मापि 
न सिध्येत्‌ , तदपेत्त्वात्‌ । ४ नि 

तथा दि-मेदामेदविकल्पेन सामान्यं निराङ्कवंताऽवश्यसंवं वक्तव्यम्‌--'बदशठु 
तद्‌ भिन्नमभिन्नं वा अवति सामान्यमपि यदि वस्तु स्यात्तताऽननाप भिन्नेनाऽभिनेन 
वा भवितव्यम्‌ । न च द्वेधापि सम्भवति । तस्मादवस्तु' _इति । एवं च॒ वदता 
वस्तुत्वं सामान्यमङ्गीका्यम्‌ , अन्यथा कथं वस्तुत्वस्य मदामदाभ्या व्याप्रत्वाद्‌ 
व्यापकानुपलब्ध्या सामान्यस्य वस्तुत्वं न सम्भवतीति भणितुं शक्यम्‌ । 

नन्वौपाधिको वस्तुशब्दो न जातिनिमित्तकः तत्कथमनेन जात्यापत्तिः ? 

उच्यते - जातिवौ भवतूपाधिवी, सवथा तावत्‌ सामान्यरूपमपेक्तितञ्यम्‌ । 
ञ्ौपाधिकानामपि मूलोपलक्षणमेकमन्तरेणात्मलाभाभावात्‌ । न च व्यावृत्तेकरसं 
सवं वस्तुजातमभ्युपगच्छंतः सौगतस्य चिदपि किच्िदप्यनुवृत्तं रूपं सम्भवतीति 


के 


श्ौपाधिको व्यवहारो दुर्ंट एव । तस्मात्‌ सवप्रमाणसिद्धं सामान्यं न शक्य 
मपहयतुम्‌। 

यह मोगौहै, यहमी गौर, यह वृक्ष है, एेसा अनुगत आक्रारवाला प्रत्यक्ष होता है जिसका देश-काल 
बौर किसी अवस्यामे बाच नहीं होता । वैसा प्रत्यक्ष तर्कामारसोका निराकरण करता है। भौर 
दो आकारवाली वस्तुका व्यवस्यापक है । वह दुसरेसे बाधित नहीं हाता, क्योकि उससे बलवानु 
` दूरा कोई प्रमाण है नहीं । मौर प्रमा्णोका प्रत्यक्ष हौ मूल है, अतः उसको वाघनेमे अन्य प्रमार्णोकी 
सामथ्यं नहीं । इस प्रकार प्रत्यक्षे जाति सिद्धिको बताकर अनुमानोक्े मौ 
` होनेके कारण, वे मी सामान्यका समथंन करते ह, उसका वाव नहीं कर सकते । इसी बाते 
भतार} चो नियते जा रता, वह उषा वा 
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विकल्पानां परिहारे प्राभाकरमतम्‌ । 
कः पुनर्विकल्पानां परिहारः ? न तावद्परि्टता अपि शक्नुवन्ति सामान्य 
मपहोतुम्‌ , तेषामपि तद्पेन्षत्वादिव्युक्तम्‌ । तथापि परिहारोऽभिधीयते । 
भेदाभेदविकल्पे तावत्‌ कचिदाहुः- भिन्नमेव सामान्यं व्यक्तिभ्यः। न च 
प्रथगुपलग्िप्रसङ्गः, व्यक्तिसम्बन्धित्वात्‌ । कः पुनः सम्बन्धः १ समवायः। कः 
पुनरसौ ? “अयुतसिद्धानामिहप्रत्ययहेतुः सम्बन्धः इति केचित्‌ । तत्त्वयुक्तम्‌- 
इहप्रत्ययासिद्ध : । इयं गौरिति हि सवंदा स्वंषां प्रतीतिः, नेह गोत्वमिति । 


अतः उनमें ) कहीं किसी मी अनुगत घम॑का होना सम्मव नहीं । इसलिए गौपाधिक व्यवहार मी 
मापके ममे नहीं बन सकता । बतः प्रत्याक्षादि समी प्रमाणोसे सिद्ध जातिको छपा नहीं सक्ते । 

शंका--जातिके निरासक लिए भेद भौर अभेदके जो विकल्प किए हैँ । उनका कैसे परि- 
हार होगा ? उत्तर-जब तक विकल्पोका निवारण नहीं कियां जाता, तब तक वे जातिका निवारण 


नहीं कर सकते । वे सब सामान्यकी अपेक्षा रखते है, यह सब पहिले कह चुके है, तथापि परि- 
हार कहा जाता है । 


( इस प्रसंगमें वैशेषिक्र तथा प्राभाकरः मीमांसकोके उक्त विरोधका परिहार करते हैँ ) कुं 
लोगों ( वैशेषिक तथा प्रामाकरों }) का कहना है कि भेदाभेद विक्ल्पमे व्यक्तिसे समाभ्य भिन्नही 
है, मतः पूर्वोक्त दोष नहीं है । शंका--जब व्यक्तिसे जाति भिन्न है, तो पृथक्‌ उपलन्धि होनी 
चाहिए ( अर्थात्‌ जैसे घट भौर पटमे भेद होनेसे कभी घटका, कभी पटका पृथक्‌ ज्ञान होता हैः 
वैसे यहां भमी होना चाहिए ) उत्तर- व्यक्ति सम्बन्धी होनेसे भेदसे उपलब्धिका प्रसंग नहीं । 
( अर्थात्‌ व्यक्ति भौर जातिक्रे अयुतसिद्ध होनेसे भेदसे उपलब्धि नहीं होती । घट-पटके युतसिद्ध 
होनेके कारण, भेद प्रतीति होती है। जाति भौर व्यक्तिके अयुत सिद्ध होनेसे भेद प्रतीति नहीं 
होती ) शंका--कौनसा सम्बन्ध है? उत्तर-समवाय है। शंका-समवाय क्या वस्तु है? 
उत्तर~ अयुत सिद्ध पदार्थोकी इह प्रतीतिका जो हेतु है, वही समवाय है® । एेसा कु लोग कहते 
है । यह ठीक नहीं, क्योकि इह" प्रत्यय नहीं सिद्ध है । अर्थात्‌ "इयं गौः" एेसे सबको सदा भेदका 


® समवायके सम्बन्धमे यह कणाद महुषिका सूत्र ह “इहेदमिति यतः कायकारणयोः सः समवायः" 
( वै° द० ७।२।२६ ) "यहां यह रै' एेसा व्ण्वह्‌।र जिससे होता है, वही समवायहै। एेसा 
समवायका लक्षण कियाहै। इस सूत्रका व्याख्यान करते हुए प्रशस्तपादाचायेने पदाथं संग्रहे 
“अयुतसिद्धानामाधाराधेयमतानां यः सम्बन्धः इहेतिप्रत्ययहेतुः स॒ समवायः' इस माष्यसे | 
समवायका लक्षण किया । इसीको मनमें रखकर शस्त्रदीपिकाकारने कहा है ( मूलमें देखिए } 
उपर्युक्त भाष्य विषय भेदसे, समवायकरे दो लक्षणोंका प्रतिपादक है। उनमें पहिला प्रकार 

है-- दोनों सम्बन्धियोके परस्पर परिहारसे प्रथम क्षयाध्रित युतसिद्ध है । वह जिन दोनोमें 
नहीं है, वे अयुत सिद्ध हैँ । जैसे तन्तु ओौर पट यह अनित्यके अनुसार बयुतसिद्धिका उदाहरण 


है । दसरा पृथमतिमत्व युतसिद्धि रै, उसके विपरीत अयुतं सिद्धि है। जेसे आकाश भौर 
परमाणु दोनोक्रा सम्बन्ध । यह लक्षण नित्यके अनुसार है । यह विभाग भष्यमे ही कहा गया 
है । इसका विशेष विवेचन कन्दली टीकरामें देखना चाहिए 1 


१, प्रशस्तपादमाष्य, प° सं° १७१। 


शौस्त्रदीपिका २०३ 


का चेयमयुतसिद्धिः { युतसिद्धयभावः। का पुनयेतसिद्धिः ? प्रथग्गतिमत्वं 
थगाश्रयाश्रयित्वं वा । तद्‌मावोऽयुर्तार्ता 

यदेवम्‌ , अवयवा ्रयविनोः सम्बन्धः समवायो न स्यात्‌, विनाप्य्रयविचलनेनाऽ 
बयवानां चलनात्‌, अवयविनः , अवयवानां च स्वावयवाश्रवत्वात्‌ । तथा सामान्यध्य 
व्यक्त्याश्रयत्वाद्‌ व्यक्तश्च स्वावयवाध्धितत्वादस्ति प्रथगाश्रयाश्रवित्वमिति' समवाया- 
लुपपत्तिः । तस्मादेवं वक्तव्यम्‌ --येन सस्बन्धेनाधेवमाधारं स्वनुरूपा बुद्धि जनयति 
स्वाकारेण बोधयतीत्यथेः स सम्बन्धः समवाय इति । 

यदि जात्यात्मना व्यक्तिः प्रतीयते ततो जातिव्यक्त्योरभेद णव प्रतीतिबलादा- 
पचते कथं मेदाभ्युपगमः !? 
ज्ञान होता है । इसमे गोत्व दै, एेसा ज्ञान नहीं होता । शं का--भ्रयुत सिद्धि किसे कहते है ? उत्तर 
युतसिद्धिका जमाव । शंका--युतसिद्धि क्य। टै ? उत्तर--पृयगतिमत्व या पृयगाच्राश्रयितच् । 
उसका अमाव ही अयुतसिद्धि दै 

शंका--अयुतसिदधका सम्बन्ध समवाय माननेपर अवयव ओर अवयविका सम्बन्व समवाय 
नहीं होगा । विना अवयविके चनलनसे अअयवोंका चलन होता है । ( अतः पहिला लक्षण अन्यापक 
है। इभो प्रकर दूसरा लक्षगमो अभ्यपतद, क्योंकि) अवयवि अपने अवयवोमिं रहता है। 
अवयव अपने अवयवो रहता है । ( जैमे घट कथालमे रहता है; कराल कपालिका रहता है } 
इसो प्रकार सामान्य व्यक्तिपिं आधित होनेके कारग, व्यक्ति अपने अवय आचरित होकर रहेगा । 
पृथगाश्रयकङ्ा आधितत्त दहै ही, अतः समवायकौ अनुपपत्ति है । ( जो अयुतसिद्धिका लक्षण किया है, 
वह ठोक नहीं, अतः प्रकारान्तरे समवाया निरूपण होना चाहिए । उसीको कहते है ) "तस्मादेवं" 

त्यादि से। जिस सम्बन्वपे आवे गोत्वादि, आघार गो व्यक्ति, स्वानुरूप = गोत्वके अनुरूप, 
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उच्यते-गौरयं शाबज्ञेयो गौरयं वबाहुलेय इत्युभयत्र गवाकारोऽनुवतंमानो 
दश्यते । शाबल्तेयवाहुलेयाकारौ तु व्यावर्तेते । तद्‌ यदि तयोः शाबलेयगवाक्रा- 
रयोरभेदः स्यात्‌ एकानुवरत्त।वितरोप्यनुवतेत, तद्व्याब्रत्तौ बा गवाकारोपि व्यावर्तेत । 
किं च तस्यामेवव्यक्तावियं गौरिति गवात्मना प्रतीयमानायामपि नेयंव्ुद्धिगोबुदधयोर्गो- 
गौरितिवत्‌ पयीयत्वं प्रतीयते, तस्मान्नाऽभेदः । 

कथं तहिं ताद्रप्यं व्यक्तेः प्रतीयते १ इदमेव हि ताद्रप्यं व्यक्तेयत्‌ ततुसमवायः 
सम्बन्धः, तस्यैष महिमा येनाधारमाधेयं स्वबुद्धयाऽनुरञ्ञयति, तस्माददोषः । अथवा 
तादास्म्यप्रतीतेरभेदोप्यस्तु पूर्वोक्तन्यायेन मेदोपि, तस्मात्‌ प्रमाणबलेन भिन्नाभिन्नत्वमेव 
यक्तम्‌ । 
` ननु विरुद्धौ मेदामेदौ कथमेकत्र स्याताम्‌ १ न विरोधः सहदर्शनात्‌। यदि 
हि *इदं रजतं नेदं रजतम्‌ इतिवत परस्पयोपमर्दैन भेदाभेदो प्रतीयेयातां ततो विस. 


( ^स्वानुहूपां' पदकी म्रन्थकरार स्वयं व्ाख्या करते) स्वाकारसे बोधन करतारहै, इत्यादि। 
शंका--यदि जात्याकारसे व्यक्तिका भानहोतादहै, तो जाति ओौर व्यक्तिका अभेदही प्रतीतिके 
बलंसे सिद्ध होता है । तब भेद कैसे मान सक्ते हँ ? उत्तर--यह सावली गौ दहै, यह्‌ चितकवरी गौ 
है, इन दोनोमे गौका आकार अनुगत दिखाईदेतारहै, सावला ओर चितकबरा आकार, दोनों 
मिन्न प्रतीत होते है । यदि इन दोनों आकारोका अभेद होगा, तो एक माकारकी अनुवृत्ति दूसरा 
माकार मी अनुगत होगा । एक आकारका भेद होनेपर गौका आकरारभी भिन्नहोगा। मौरमभी 
बात है- उसी व्यक्तिमे यह गौ है, एेसे गौके आक्रारसे प्रतीत होनेपर भी शयं" बृद्धि गो' बुद्धि- 
दोनोकी पर्यायता नहीं प्रतीत होती ! जैसे गौ गौमे पर्यायता प्रतीत होती है। इसलिए अभेद नहीं 
होगा । शंका--व्यक्तिकौ सामान्याक्रारतः कैसे प्रतीत होगी ? उत्तर--यही व्यक्तिकी सामान्या- 
कारता है, यही उसका समवाय सम्बन्ध है । ( अर्थात्‌ जाति-व्यक्तिं दोनोकी एक रूपता लक्षण 
सामान्याकारता नहीं है, किन्तु समवाय-सम्बन्ध-लक्षण सामान्याकारता है ) यह समवायकी महिमा 
है, कि जिससे गोत्वादि सामान्य गवादि व्यक्तिको अपनी बुद्धिसे अनुरंजन करता है%। इसलिए 
जाति-व्यक्तिकी सामान्याकारतामे कोई दोष नहीं । { उसमें समवायकी कारणता होनेसे। अब 


अथवा' इत्यादिसे पक्षान्तर बताते हँ ) या तादात्म्य प्रतीति होनेसे अभेद भो रहे । उपयुक्त न्यायसे 
भेद भो रहे । अतः प्रमाण बलसे भेदाभेद ही युक्त है । 


शंका-भेद ओर अभेद दोनों परस्पर विरुढदहँ। एक अधिकरणमे दोनों कैसे रह सकते 

है ? उत्तर-- कोई विरोध नहीं । साथ-साथ दिखाई देनेके कारण { इसीका व्यतिरेक दृष्टान्त द्वारा 
उपपादन करते हैँ ) यदि हि" इत्यादिसे। “यहु रजत है" यहु रजत नहींहै इसकी तरह एक 
दूसरेका उपमदन करेगा तो भेदाभेद प्रतीत होते । तब परस्पर विरुद्ध होते; जन्तु दोनोकी परस्र 
उपमदुयं उपमदेकके रूपमे प्रतीति नहीं होती । सुनिए-'ह ओौर गौ" ये दोनों ( इयं बृद्धि भौर गो 
बुद्धिरूप ) ज्ञान एक समयमे भासमान एक वस्तुको दो रूपोसे सिद्ध करता दै । ओर सामानाधि- 
® यहाँ अनुरञ्ज-का अथंहै गोत्वाकारका प्रतिपादन करता है। जाति-व्यक्तिकरि भिन्न होनेपर 


भी, जो सामान्याकारता प्रतीत होती है, उसमे उन दोनोका समवायही कारणदहै। मूलमें 
"आधेय" पद कतु परक है, 'जाधार” पद कमंपरक है, एेसा समना चाहिए । 
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द्येयाताम, न तु तयोः परस्परोपमर्दन प्रतीतिः। इयं गौरितिबुद्धिदयमपर्यायेण 
प्रतिभासमानसेकं वस्तु द्रयात्मकं उयवस्थापयति -सामानाधिकरस्यं ह्यभेद मापादयति, 
अपयौयत्वं च भेदम्‌, अतः प्रतीतिवलादविरोधः । 

्मयेत्तामेदाच्च, तथा दि- गोरूपेण निरूप्यमाणया जात्या व्यक्तिरभेदेन 

प्रतीयते गौरयं शावलेयः' इति । यदा तु जातिव्यंक्त्यन्तरात्मना निरूप्यते, तदेयं 
व्यक्तिस्ततो भिन्नरूपाऽवसीयते - "योऽसौ वाहृलेयो गोः, सोयं शावलेयो न भवतिः 
इति । 

एवं धर्मिणो द्रव्यस्य रसादिधमीन्तररूपेण रूपादिभ्यो मेदः, द्रव्यरूपेण चाऽभेद्‌ः । 

तथाऽवययिनः स्वरूपेणावयवैरमेदः, अवयवान्तररूपेण त्ववयवान्तरैर्भद इत्यहनीयम्‌ । 
तत्र यथा दीर्बहस्वादीनां विरुद्धस्वभावानामप्यपेक्तामेदादेकत्राप्यविरुद्ल्वं प्रतीतिबलादङ्गी- 
क्रियते, तथा मेदामेदयोरपि द्रष्टव्यम्‌ , प्रतीत्यविशेषात्‌ । 

करप्यतो अभेदो सिद्ध करता ह । अपर्याथता तो भेदको । अतः प्रतोति बलसे मी विरोष नहीं । 

( अविरोधे दूसरा कारण वताते है करि) अधेज्ञा मेदे जैसे किगो रूपमे निरूपित 
जातिसे व्यक्ति अभिन्न प्रतीत होता है । यथा यह गौ चितक्बरी है । जाति दूसरे व्यक्तिके खूपसे 
निरूपित होती, तो यद व्यक्ति उससे मिन्न कूपसे निश्चित होता दै। जो चितक्वरी गौदहै, वह्‌ 
साविली गौ नहीं है । इसी प्रकार धर्मी-द्रव्यक्रा रसादिल्प चर्मान्तिरसे भेद दै ओर द्रवयरूप्से अभेद है । 
वैसे ही अत्रयविक्रा स्वरूपसे अरयवोते अभेद दै । दूभरे अवयवके रूपये दपरे अवयत्रोति भेद है, 
यह समना चाहिए । इस विषथमे जैसे दघं ओर स्व आदिके परस्पर विरूढ स्वमाव होनेपर 
भो अपेकाङृत भेदय एक ही जयहे अव्रिरोष अनु नवके वलसे माना जता, वैताहो मेदाभिदको । 
मी समभना च।हिए, प्रतीतिमे कोई विशेषता न होने सेॐ । + 
[4 -- 
® यहां अपर्याय ओर सामानाधिकरण्य इन दोनोवे जाति मौर व्यक्त्मे भेदाभेद चिद 
इसी प्रकार गुण-गुणो, अवयव-अवयवो, ङ्रिया-क्रिपावानु इन सवे दः 
„ जाहिए । शैापिकोनि उक स्थलों भद मानकर, समाय उन्न "व 
५ कि > नेना रै 240" वाक 


२०६ भीचन्द्रभभां 


प्रामाकरमतेन भेदामेदसामानाधिकरण्ये आक्षेपः 

कश्चित्‌ पुनराह- प्रतीतिरेव भेदाऽमेदावभासिनी न सम्भवति, विलत्तणरूप। 
प्रतीतिं मेदाऽवभासः। अविलक्तणस्वरूपा प्रतीतिश्चाऽमेदावभासः, तद्‌ येन मेदप्रति- 
भाससमये जातिरूपम्‌ , व्यक्तिरूपं च प्रतीतं तेनामेदप्रतीतिबेलायां तयोरन्यतरत्‌ 
रत्येतम्यम्‌, तघ्रेकस्य द्विरवभासोयं मवेत्‌, न पुनरितरेणामेदः प्रतीतो भवति, तस्मा- 
न्नास्ति भेदाभेदयोरेकत् प्रतीतिः । 

तस्य परिहारः 

तदिदमसारम्‌-न हि वस्तुद्वयप्रतीतिरेव भेद्प्रतीतिः, तद्वेप्यभावात्‌ । प्रथमं 

व्यक्तिदशंनेपि ह्यस्ति जातिव्यक्त्योदरंयोः प्रतीतिः, न च तदा तयोरभेदः प्रतीयते । व्यक्त्य- 


कोड ( प्रामाकर मीमांसक ) कहते है- भेदाभेदको ग्रहण करने वाली प्रतीति होतीही 
नहीं, क्योकि विलक्षण रूप प्रतीति ही भेद ज्ञान कराती है । अविलक्षण स्वरूप प्रतीति तो अभेदका 
मान कराती है । इस कारणसे व्यक्तिने जिस भेद प्रतिभासके समय स्वरूपे जाति तथा व्यक्तिको 
समभारटै, उसे अभेद प्रतीतिके समय उनदोनोमेसे किसी एकको जानना होगा । उनमेसे एकका 
दोबार मान होने लेगा । दूसरे व्यक्तिसे अभेद ज्ञात नहीं होता, अतः भेद ओर अभेद दोनोंकी एक 
अधिकरणमे प्रतीति नहीं होती । 

उत्तर--पह निःसार है। दो वस्तुओंको प्रतीति ही भेद प्रतीति नहीं होती अपितुदो 
वस्तुजोके रहने पर॒ भी भेद प्रतीति नहीं है । प्रथम व्प्रक्तिकरे देवने पर भी जाति-व्यक्ति दोनोक्ो 
प्रतोति है। उस समय उनका भेद प्रतत नहीं होता । दूसरे व्यक्तिके देखनेसे ही जातिका अन्वय 
होता है । पूवं व्यक्तिक। व्यतिरेक होता है । अर्थात्‌ व्यावृत्ति होती है । इस प्रकार अन्वय-व्यतिरेकसे 
जाति-व्यक्तिके भेदका निश्चय होता है, यह आपक्रा मी सिद्धान्त दे । इसी प्रकार देवदत्तको देखकर 


भाट मीमांसक तो इन स्थलोमिं भेदाभेद मानते हैँ । समवायक्रे स्थान पर तादास्म्य सम्बन्ध 
मानते हैँ । न्याय मते तादाटम्य सम्बस्य अपनेमे अपने हौ रहनेको कहते हैँ । अर्थात्‌ तादात्म्य 
सम्बन्ध भेद असहिष्णु है । भाट मीमांसक मतम तो भेद सहिष्णु है । यानी वे भेदमेदको 


तादात्म्य मानते है । इसीका दसरा नाम है । अनेकान्तवाद । इस विषयका वित्रेवन वातिके 
इस प्रकार किया है- 


एवं च परिहतेग्या भिन्नामिन्नत्वकल्पना । केन चिद्धयात्मनैकत्वं चास्य केनचित्‌" 
अयम्भावः "गोत्वं हि शाबलेयात्मना बाहु नेयादुभियते, स्वल्पेण च भिद्यते । तथा व्यक्तिरपि 
गुण कमज त्यन्तरात्मना गोत्वाद्भियते, स्वरूपेण च न भिद्यते । तथा व्यवत्यन्तरादपि व्यक्तिः 
जात्यात्मना न भिद्यते, स्वरूपेण च भिद्यत इति। अपेक्ष।भेदादविरोधः । समाविशन्ति हि 
विरुद्रान्यपि-एकेत्वपक्षामेदात्‌, एकमपि हि किश्चिदपेक्षय स्वं किश्चिदपेक्ष्प द्धं तयैकोऽपि 
चैत्रो द्वित्व पेक्षया भिन्नोऽपि स्वात्मापेक्षथा न भिति । अनेनै काऽनेकत्वमपि परिहृतंग्यम्‌ । 
तदेवं हि वस्तु स्वरूपेण सवत्र सर्वदा चैकमपि शाबलेयादिलूपेणाऽेकं भवतीति न विरोषः' इति । 
_ __ ( न्यायरतनाकरब्याख्या, आकृत्तिवाद, प° ५६०-५६१ ) 

१. वस्तुद्यभ्रतोतावपि मेदाप्रतीतैरित्यं; । 


शाखदीपिका १०५; 


न्तरदर्शनेन त॒ जातेरन्वयात्‌ पूवव्यक्तेश्च॒व्यनिरेकादन्वयन्यतिरेकाभ्यां जातिन्यक्त्यो 
दोऽवधा्यते इति भवतोपि सिद्धान्तः । तथा देवदत्तमुपलभ्य कालान्तरं तत्सदृश यज्ञदत्त 
दूरात्‌ पश्यन्‌ , पूर्वोपलव्धं च देवदत्तं स्मरन्‌ वस्तुतस्तद्विल्तणमेव पुरुषद्वयं प्रत्येति" 
तथापि न मेदमवधारयति। संशेते हि-“कं स॒ एवायं देवदत्तः, किं वान्यः" इति । 
तस्माद्रस्तुद्रयप्रती तिरेव भेदप्रती तिरित्ययुक्तम्‌ । 

तथा तमेव देवदत्तं कालान्तरं दुरात्‌ पश्यन्नपि “कं स एवायञुतान्यः' इतिं 
सन्दिहानो वस्तुगत्यैकमेव प्रतियन्नपि, नामेदमवधारयितुमलं भवति, तस्मान्न वस्तुद्धय- 
प्रतीतिरेव भेदप्रतीतिः । नाप्येकवस्तुप्रतीतिरेवामेदप्रतीतिः, किन्तु, अन्योयमिति बुद्धिं 
दावभासः, अनन्योयमिति चामेदावभासः। अस्ति च शावलेयवाहुलेयावुपलभमानस्य 
“श्यं गोरयमपि गोः" इत्यमेदावभासः । (अन्यः शावलेया द्राहुलेयः' इति च भेदावभासः। 
तस्मादुपपन्नं भिन्नामिन्नत्वम्‌ । 

नन्वनुवृत्ता नित्याऽनुत्पत्तिविनाशधम च जातिः, विपरीतस्वभावा च व्यक्तिः, 
कथं तयोरेक्यम्‌ ? न द्येकमेव वस्तु-अनुवृत्तं व्यावृत्तं नित्यमनित्यमुत्पत्तिविनाशधमंम्‌ 
श्तद्धर्मकं च सम्भवति, त्रेलोक्यसङ्करप्रसङ्गात्‌ । जातिरप्येवमनित्यत्वादिधमौ स्यात्‌ । ज्य 
क्तिरपि नित्यत्वादिधमो । नैष दोषः--नानाकारं दि तद्रस्तु केनचिदाक्रारेण नित्यत्वा- 


कालान्तरमे उसके समान यत्नदत्तको दूरसे देखकर, पूवं ज्ञात देवदत्तका स्मरण कर, वस्तुतः उससे 
विलक्षण ही दो पुर्षोको जानता है । तव मो भेदका निश्चय नहीं कर पराता । बल्कि वहां संशय 
करता है करि क्या वही यह देवदत्त? या दूसरा दै? क्तः दो वस्तु्ओंकी प्रतीति ही भेद प्रतीति है। 
यह ठीक नहीं । 
तया उसी देवदत्तको कालान्तरमें दूरे देवकर मो क्या वहौ यहदै?या दूषराहै? 
यह सन्देह करते हूए, वस्तुतः एकको जानकर मो अभेदका निर्चय करनेमं समथं नहीं होता 1 अतः. 
दो वस्तुको प्रतति ही भेद प्रतीति नहीं। गरन ही एक वस्तुकी प्रतीति ही अभेद प्रतीति दै। 
तु यह दुसरा है यह वद्ध भेदको विषय करतो है । यहं दसरा नहीं है, यह वुद्धि अभेदक 


२०्द श्रीचन्द्रभभा 


दिकम्‌, केनचिद्धानित्यत्वादिक बिभ्रन्न विरोस्यते। जातिरपि व्यक्तिरूपेणानित्या, 
व्यक्तिरपि जारयात्मना नित्येति नात्र काचिदनिष्टाप्तिः। 
जातेः स्वंगतत्वायाक्षेपः 

यत्तु सवगता व्यक्तिगता वा जातिरिति विकल्पितम्‌ , तदपि ल्यक्त्यात्मत्वाभिधा- 
नादेव परिहृतम्‌--व्यक्ते्य॑लावात्मा कथमन्यत्र स्यात्‌ ? नन्मेवं व्यक्तिदेशे व्यक्तयुतपत्तः 
प्रागविद्यमाना जातिः कथं तत्र पश्चाद्भवति ? स्वकारणान्निष्पद्य मान व्यक्तिजीतिविशेषा- 
स्मना संबद्धेवोत्पद्यत इति न दोषः । 

तत्राविद्यमाना जातिः कथं व्यक्त्या संबध्यते १ न ह्यसौ तदानी मेवोत्पद्यते, नित्य- 
तरात्‌ । न चान्यत च्रागच्छति, अमूतत्वात्‌ । उच्यते--योपि देश।न्तरादागव्यानेन देशेन 
संयुज्यते सोपि प्रागस्मिन्‌ देशोऽविद्यमाना एव कथमनेन देशोन संयोगमनुभवति ? कारण- 
वशादिति वक्तव्यम्‌, एवं जातिरपि कारणवशादेव ग्यक्ति सम्बन्धमनुभवति । इयांस्तु 
विशेषः--संयुज्यमानः पूर्वत्रावस्थितः अनन्तरदेशेन प्रथमं संयुज्यते, ततस्तदनन्तरदेशे- 
मादि धमको धारण करेगी । तवक्या विरोह? ( अर्थात्‌ जातिको लेकर नित्यत्वादिक सिद्ध 
होगे । वग्यक्तिको लेकर अनित्यत्वादि उपपन्न होगे क्योकि जात्यात्मना व्यक्ति नित्य है, व्यकत्यात्मना 
तो अनित्य है) जाति भी व्यक्ति रूपसे अनित्य है । व्यक्ति मौ जात्मात्मना नित्य है, इसमें कोई 
मनिष्टापत्ति नहीं । | 

णांका-- पूवं पक्षपरे जाति सवंगत है या व्यक्तिगत? एसा विकल्प करके दोष दिया है । 
उत्तर--इस दोषका परिहार हो चुकराहै, जाति व्यक्तिकी आत्मा दे, एेसा कहनेसे जाति व्यक्तिकी 
आत्मा है, वह दुसरी जगह कैसे रह सकती हे। शंका एेसा मानने पर व्यक्ति-देशमें व्यक्तिकी 
उत्पत्ति होनेके पहिले, अविद्यमान जाति वहां वादमें कैसे होती है । उत्तर ~- व्यक्ति अपने कारणोसे 
उत्पन्न होता है गौर जाति विशेषसे सम्बद्ध होकर ही उत्पन्न होता है, अतः कोई दोष नहीं । 

शंका--उम देणमे ञविद्यमान जाति, व्यक्तिसे कैसे सम्बन्ध होतो है ? यह तो कह नहीं 
सकते, करि वह जाति उसी समय ही वहां उत्पन्न होती है, नित्य होनेके कारण । तब कहिए दुसरी 
जगहसे माती है, यह मौ नहीं कह सक्ते, अमतं होनेके कारण । उत्तर--जो भी दुसरे देशसे अकर 
इस देशसे संयुक्त होता है, वह भी पहिले उस देशमे न रहकर ही कैसे इस देशसे संयुक्त होता है? 
कारण वसे एेसा हौ कहना होगा । इसी प्रकार जाति भी कारणस ही व्यक्ति सम्बन्धको प्राप्त 
केरतीहै। इन दोनोमें यहु अन्तरदहैकरिजो संयुक्त होता है, वह पूवं देणे रहकर, अनन्तर देसे 


® जातिके सम्बन्धमे दो पक्ष है, वैशेषिकादि जातिक्रो स्व॑ंगत मानते हैँ । कुं लोग व्यक्ति मात्र 
गत । यहा प्रथम पक्षम जातिके स्वंगत होनेपर भी शक्तिके अनुसार, व्यक्तिके दशंनसे ही 
जातिका ज्ञान होता है। आक।शादिकी तरह जाति स्वतंत्र पदाथं नहीं है । वह्‌ पिण्डस्वरूप ही 
है । इन दोनों पक्षोका क्रमशः समर्थन इस प्रकार किया दै-- 
पिण्डेष्वेव च सामान्यं नान्तरा गृह्यते यततः । नह्याकाशवदिच्छन्ति सामान्यं नाम किञ्चन ॥ 
यद्रा स्वंगतत्रेऽपि व्यक्तिः शक्त्यनुरोषतः । शक्तिः कार्यानुमेया हि व्यक्तिदशंनहेतुका ॥ 
( श्लोकवा०, आकृतिवाद, का० २५-२६ ) 


शाखरदीपिका २०९ 


ेतिक्रमेण देशान्तरे संयोगं गच्छति । तादात्म्यसमवाययोस्त्वनन्तरदेशमनपेच्यैव स्वका- 
शणातो निष्पत्तिः । न दहि यः संयोगस्य स्वभावः स एव तादात्म्यस्य समवायस्य वाङ्गाक- 
त्यः, प्रमाणाभावात्‌ । विलत्तणस्वमावत्वाद्भावानाम्‌ । तस्माददोषः । 

यद्वाऽ१्तु सवगतं सामान्यम्‌, न च सवंत्रोपलब्धिप्रसङ्गः, व्यक्तीनामभिन्यञ्ञ- 
कत्वात्‌ । सर्वगतमपि सामान्यं व्यक्तेरेवात्मा तत्समवेतं वा । संयुक्तसमवायसन्निकर्षण 
च सामान्यस्पोपलम्भः, तेन च सन्निकर्षो व्यक्तिदेशे एव सम्भवति, नान्यत्रेति न स्व॑त्रो- 
चलन्धिः । अभेदेपि जातिव्यक्त्योर्भंदस्यापि विद्यमानत्वाननित्यत्वानित्यत्वादिवत्‌ सवंगतत्वा- 
सर्वेगतत्वमपि नानुपपन्नम्‌ । 

धहिले संयुक्त होता है । उसके वाद उसके अनन्तर देणसे संयुक्त होता है । इस प्रकार पुरुष देशान्तर 
शंयोगको प्राप्त करता है। तादात्म्य जौर समवाय इन दोनोंको, अनन्तर देशको बिना अपेक्षा 
किए अपने कारणेसि निष्पत्ति होतो है । ( इसोका व्यतिरेक मुखेन समथंन करते हँ) जो संयोगका 

स्वभाव है, वहो तादात्म्य या समवायका टै, एसा नहीं मान सकते, प्रमाण न होनेके कारण । 
॥ ककि पदार्थोका स्वमाव विलक्षण होता दै, इसजिए कोई दोष नहीं । 

( जाति व्यक्तिगत है, इस पक्षम दोषका परिहार कर, वैशेषिक सम्मत सर्वंगतत्व पक्षम 
होषक्रा निवारण करते हँ “यद्रा इत्यादि से }) अववा सामान्य == जाति सवंगत हो, कोई दोष नहीं । 
्ंका-यदि जातिको सवंगत माना जाए तो सरव॑त्र उपलन्वि होनो चाहिए । उत्तर-एेसो णका 

र करनी चाहिए, क्योकि जातिके अमिव्यंजक व्यक्ति हैँ । अत सवंगत जातिकी अभिव्यक्ति 
हो मानी जाती दै । व्यक्तिमे ही उसका ग्रहण होता है । सवंगते मी जाति व्यक्तिकी आत्मा 
कारण, व्यवितियोमें हौ उसको उपलन्वि होती दै, सवंत्र नहीं । अववा जातिके स्वंगत 
ओ जिन विशेषोमिं§ वह समवेत दै, उन्हीम अभिव्यक्त होती है । जिनसे निवृत्ति है उनसे 
हं है; न कि उसका वहां अमाव दैॐ । क्यों कि सवंगत होनेके कारण जर । 
जञातिका ग्रहण होता है । इससे सन्िकषं व्यक्ति-देगमें हौ होता है; अन्यव 
नहीं होता । जाति-व्यक्तिका अभेद होनेपर म भेद मी ¢ 


ध असवंगतत्व मो अनुपपन्न 


२१० श्रीचन्द्रपरभा 


यत्तु कारसन्यंन वा अवयवशो वा वृत्तिरिति विकल्पितम्‌ , तदप्ययुक्तम्‌, मेदापेक्तं हि 
कास्यं न च सामान्यस्य स्वरूपतः, अवयवतो वा भेदोस्ति, एकत्वाद्नवयवत्वा्च । 
निरवयवत्वादेवावयवशोपि व्रत्तिरसम्भाव्यैव । तस्माद्‌ व्यक्तिषु जातिर्वर्तत इत्येतावदेवात्र 
वक्तुं शक्यते प्रमारतोऽवगमात्‌ , न का्स््यमागविभागः प्रमाणाभावादसम्भवाच्च | 

तथाऽवयविनोप्यवयवेषु न कार्यं सम्भवति, वहुत्वाभावात्तदपेक्ञत्वाच कृरस्नत्व- 
ज्यवहारस्य । अवयवशो वृत्तिरप्यवयवान्तराभावादयुक्तेव । 

किमिदानीमेकरूपैव सामान्यस्य व्यक्तिषु-अवयवेषु चावयविनो वृत्तिः ? नेत्युच्यते, 
सामान्यं प्रत्येकं वतते, अवयवी तु व्यासज्येत्येवं विशेषः । व्यक्त्यन्तरमनपेच्यैव 
व्यक्त्यन्तरे वतमाना स्वानुरूपां बुद्धि जनयन्ती जातिः, प्रत्येकं वर्त॑ते इत्युच्यते, नतु 
कार्स्येन वृत्तिः । अवयवी त्ववयवान्तराण्यपेच्याऽवयवान्तरे वर्तमानः स्वाकारं बुद्धि 
जनयन्‌ व्यासज्य वतेत इति व्यपदिश्यते । न ह्येकस्यामेव व्यक्तौ गोबुद्धिवदेकस्मिन्नेव 
तन्तौ पटबुद्धिरत्पद्यते । 


( यत्तसे दूषणान्तरका उपपादन करते है ) शंका- जो पुवंपक्षीने जाति समग्र रूपसे रहती 
है या अवयवशः, ेसे वुत्िका विकल्प किथा था, उसका क्या होगा ? उत्तर-वह भी ठीक नहीं) 
क्यों कि समग्रता भेद सपक्ष है । सामान्यक्रा तो स्वरूपे या अवयवे मेद है ही नहीं, एक भौर 
निरवयव होने से। निरवयव होनेके कारण ही अवयवशः भी रहनेको सम्भावना नहींकीजा 
सकती; अतः व्यक्तियोमे जाति रहती है, इतना ही इस प्रसद्धमें कह सकते हैँ । प्रमाणसे ज्ञात 
होनेके कारण समग्रता ओौर अंशका विभाग नहींहै। ( अर्थात्‌ जाति समग्रह्पसे रहती है या 
मवयवशः रहती है यहं विभाग नहीं }) प्रमाण का अमाव तथा असम्भव होनेसे । 

इसी प्रकार अवयविका अवयवो समग्ररूपसे होना सम्मव नहीं, अनेकताके न होनेसे । 
क्योकि समग्रताका व्यवहार अनेकताकी अपेक्षा रखता है । यह जो कहा गया "अवयविकी मवयवोमें 
वत्ति अवयवशः होती है" यह भी अयुक्त है, दूसरे अवयवोके न होनेपे । ॑ 

शंका--अब आप क्था चाहते हैँ ? व्यक्तिमे सामान्यकी वृत्ति ओौर अवयवोमें अवयोकी वृत्ति 
एक समान है । उतर--नही"सामान्य ( जाति ) प्रत्येकमे रहती है । अवयवितो अवयवोमें व्यासज्य 
वृत्तिसे रहता है । (अनेक व्यक्तियोमे रहने वाले घम॑को व्यासज्यवृक्ति कहते है) दूसरे व्यक्तिङी बिना अपेक्षा 
किए, अन्य व्यक्तियोमें रहने वाली जाति स्वानुरूप बुद्धिको उत्पन्न करनी हुई, प्रत्येके रहती है, यह 
कहा जाता है, समग्र रूपसे उसकी वृत्ति नहीं । अवयवो तो दूपरे अवय्वोको लेकर, दुसरे अवयवोमें 
रहकर, स्वाकार बुद्धिको उत्पन्न करके, व्यासज्य रहता है, यह्‌ कहा जाता है। ( इसीको 
व्यतिरेक मुखसे कहते हँ कि ) एक ही व्यक्तिमें "यह गौहै" इस प्रयार जैसे गो बुद्धि होती है वैसे 
एक तन्तुमे “यह पट है" एेसी प्रतीति नहीं होती । 
® इसका यह अभिप्राय है किं अवयव-अवयवि इन दोनो, जाति प्रत्येके पर्या है । अवयवितो 


समो अवयवोमें रहते हुए ॒व्यासज्यवृत्ति है । इन अवयवोमे अवयवि रहता है, बस इतना ही 
प्रमाणसे ज्ञात होता है । अतः इसमें प्रतीति ही प्रमाण है । जातिके सम्बन्धे कात्स्न्य = समग्र 


इसे दृष्टान्त देकर स्पष्ट किथाहै । यथा--( श्लोक,वा० आकृतिवाद, का० २९ ) 
वह्ि दहति नाकाशं कोऽत्र पयंनुभुज्यतामु । न चान्या म्यते युक्तियंथा संहश्यते तथा ॥ 


शाक्नदीपिका २११ 


संयोगविचारः 
संयोगस्येदानीं कथं संयोगिषु वृत्तिः † किं जातिवत्‌ ? रि वाऽवयविवत्‌ { उभय- 
विलक्तणेति ्रमः। स दि संयोग्यन्तर पेय संयोग्यन्तरं वत्त॑ते नाऽनपेच्येपिं न जाति- 
तुल्यत्वम्‌ । एकत्रैव च स्वानुरूपं जनयति वुद्धिम्‌-“शदमनेन संयुक्तमिदममेन' इति ॥ 
तेना्रयविनापि नातीव तुल्यत्वमिल्युभयव्ैलक्तण्यम्‌ । 
श्रथ संयोगः किमेक एव इयोः संयोगिनो, उत प्रतिसंयोगि भिन्नावेव संयोग { 
काश्यपीयास्तावत्‌ संयोगसुभयोव्या सक्तमेकं मन्यन्ते । वयन्तु यथा “इदमनेन सदशमिद्‌- 
मनेन' इति प्रतियोगिनमपेच््येतरत्रेतरस्यावगम्यमानं सादृश्यं प्रतिधर्मं भिन्नं भवति तथा 
संयोगस्य तादशवुद्धिविषयत्वाद्‌ मदमेव रचयाम । भ्रकृतमनुस्रामः--तस्मान्न वृत्तिवि- 
कल्पादपि जात्यपह्यवः । 
यत्तु नित्यत्वाज्नातेः स्वविषयज्ञानजनना :सामथ्यीन्न प्राह्यत्वमिति । तदसत्‌ , नित्या- 
नामप्यर्थक्रियासामर््यं त्षणभङ्गनिराकरणे बदयामः। न च देतुलक्ञणं प्राह्यत्वम्‌, 


रयोग होत दै । जैसे “कृत्स्नः घटः पटो वेति" । सामान्य तो एकदै, अतः उसमें कात्ल्यं 
शब्दकी अनुपतति दै। इसी प्रकार जन अवयवोमे अवयवो रहता है, उन अवयवोसि 
भिन्न दूसरे अवयवोके होनेषे, आश्रय अवयो अवयवशः अवयवि रहता है, यह कह सकते 
ह। एेसा तो दहै नहीं । अतः अवयवशः वृत्ति दै, यह मो सम्मव नहीं । इसलिए अवयवे 


अवयवि रहता है, यह कहना युक्त दै । 
(प्रसङ्ग संगतिसे जाति ओर अवयवि दोनो विलक्षण संयोगको संयुक्त पदार्थ वृत्ति है, 


अवयवा प्रश्न हौ अनुपपन्न टै, कथोकषि स्वहूपते निन्न वस्तुम कात्स्यं = समग्र शन्दका 


इस बातका प्रणत पूर्वंक उपपादन करते है, "संयोगस्य! इत्यादिसे }) शं का--अव संोगकी वि 
संयोगियोमिं क्या जातिको तरह है, या अवयविको तरह ? उत्तर--दोनोपि विलक्षण | इसीका 
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२१२ श्रौचन्द्रप्रभौ 


तानजन्यफल भागित्वलक्ञणं हि तदिति शल्यवादे वीतम्‌ , तस्मादयमप्यदोषः । 

यत्त, स्वलक्षणेरेव स्ाजुभवद्रारेणए गवादिविकल्पोदयसलम्भवाद्प्रामाणिकी जाति. 
कल्पनेति, तदप्यसारम्‌ । न हि जातिर्न दश्यते, येनेवमुपालम्भः स्यात्‌, उपजायमानं 
ठ ज्ञानं स्वविषयमूतां जातिञुपस्थापयतीति नेरशानां प्रलापानामवसरः। 

कथं चाऽत्यन्तविलक्तणानि स्वलक्ञणान्येकरूपं विज्ञानं जनयन्ति ? (तदतदूरिणो 
भावास्तदतद्रपहेतुजाः* इति स्थितेः । भवतो वा कथं विलक्ञणानां विशेषाणामेकरूप- 
सामान्यसम्बन्धकारएत्वमिति चेत्‌ ? स्वदेतुवशादिति बरूमः--कानिचित्खलक्षणानि 
स्कारणादुत्प्यमानान्येकेन केनचित्स्वसामान्येन तादात्म्यं समवायं वा भजन्ते । 

नलु देतवो विलक्ञणाः कथमेकविधसामर्ययुक्तानि खलक्तणानि जनयन्ति १ न 
जनयेयुयदि विलक्षणाः स्युः, तेऽपि स्वेकजातीया एव । 
नन्वेवं तत्सम्बन्धसिद्ध यथंमपरापरजात्यपेन्तायामनवस्था ? सैष दोषः--यथा 
तलबौीजमेकजातीयं परिणामपरम्परया तालजातिसम्बद्धां व्यक्तिमुपजनयति, सापि तथैव 
स 


उत्तर-- यह ठीक नहीं, क्योकि नित्य पदार्थोकी भी अथं क्रिया सामथ्यं है, यह बात क्षण-श्ग 
लण्डन प्रसंगे कहंगे । जो विषयका लक्षण किया है “स्वविषयकं ज्ञानजनकत्वरूप ही श्राह्यत्व 
है" यह ठीक नहीं । शुन्यवादमें ज्ञान-जन्य फरल भागित्व ही विषयत्व है, यह कहा गया है। सामान्यके 
मी ज्ञान-जन्य-फल भागी होनेसे जातिकी मी विषयता सम्भव दै, अतः यह्‌ मी दोष नहीं है । 

शंका-- यह जो पू्व॑पक्षीने कहा था-- स्वलक्षणोसे ही अपने अनुमवके द्वारा यह गौ है, इत्यादि 
विकल्प हो सकते है, अतः जातिकी कल्पनामें कोई प्रमाण नहीं । उत्तर--यह मी निःसार है । 
जाति प्रत्यक्षसे दिखाई नहीं देतो, एेसी बात नहीं, जिससे यहं उप{लम्म सम्मव होसके। जो 


लान उत्पन्न होता है, वह अपने विषय जातिक्रा उपस्यापन करता है । अतः से निरथ॑क वचनोके 
लिए कोई अवकाश नहीं । 


भौर यह बताइए कि अत्यन्त भिन्न स्वलक्षण ( असाधारण आकार ) एक रूप विज्ञानको 
कैसे उत्पन्न कर सकते हैँ ? ओर बापका सिद्धान्त हे कि तद्रूप भौर अतद्रूपो पदाथ, तटूपी भौर 
अतदूपौ हेतुसे ही उत्पन्न होते है । शका मापके मते विलक्षण-विशेषोका एकरूप जो सामान्य, 
उसका जो सम्बन्ध, उसका कारण क्या ठै ? उत्तर--अपने कारणके अधीन । इसीका विवेचन 
करते ह~ कु स्वलक्षण अपने कारणत उत्पन्न होते हैँ । वे एक ही सामान्यसे तादात्म्य या समवायको 
प्राप करते हँ । शंका-- विलक्षण कारण एक प्रकारकी शक्तिसे युक्त स्वलक्षणोंको कैसे उत्पन्न 
करते है ? यदि उत्पन्न नहीं करते, तब विलक्षण होते । अतः वे मी समानजातीय ही होते है। 


शका-- इस प्रकार उनके सम्बन्धकरी सिद्धिके लिए उत्तरोत्तर जातिकी अपेक्षा होनेसे 
भनवस्था होगी । उत्तर-पहु दोष नहीं । जैसे एक जातीय ताडका बीज परम्परया परिणत 
होकर, ताडजाति विशिष्ट व्यक्तिको उत्पन्न करता है । वह ताल-वक्ष ( व्यक्ति ) वैसे हौ भपना 
कारण जो बीज है, तत्सहश सजातीय दुसरे बीजको उत्पन्न करताहै। इसी प्रकार एक जातीय 


6 मस्योत्तराधंम्‌--^तत्मुखादिकमेवाज्ञानं विज्ञानामिन्नहेतुकमु' ।। ( प्र° वा० ३।२५२ ) 
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स्वकारणमभतवीजसमानजातीयं बी जान्तरम्‌ । तथैक जातीयाच्छुक्राद्‌ गोजातीयव्यक्तिनि- 
हपत्तिः, तस्यां च तञजातीयशुक्रनिष्पत्तिरिति नात्यन्तं तादात्म्यापत्तिः, तस्मादस्त्येकमा- 
कृति-जाति-सामान्यशब्दाभिलपनीयं शावलेयादिष्वनुगतम्‌ ॥ इत्याक्रतिवाद्‌ 
सादृश्यादीनां सामाच्यत्वखण्डनम्‌ 

न च सादृश्यमेव सामान्यम्‌-तद्‌वुद्धयभावात्‌। स॒ एवायमिति प्रतीतिनं 
तत्सदृश इति । न च सर्वंला मान्यापह्वववादिनः सादरश्यमपि संभवति, भूयोऽतयव- 
सामान्यात्मकत्वात्‌ तस्य । 

न चातदव्यावृत्तिरूपमपि सामान्यमनङ्गीकृ तविधिरूग्सामान्येन शस्यते श्रत्येतुम्‌ + 
अगोव्याब्ति हि प्रतियत्ताऽवश्यं प्रथमर्मव गौः प्रत्येतव्यः, न द्यप्रतीते गवि 
तद्व्यतिरेकात्मनाऽगवां निरूपणं सम्भवतीति प्रथममवश्यं विधिरूपेण गौः प्रत्येतव्यः 1 
शुक्रसे गो जातीय व्यक्तिकी निष्पत्ति होती है। उस व्यक्ति ही तजतीय शुक्रकी निष्पत्ति होती 

है । इश कारणसे अत्यन्त तादात्म्यको आपत्ति नहीं । अतः अकति, जाति, सामान्य आदि शरन्दोज्ञा 
वाच्य सांवलो चितकवरो आदि व्यक्तियोंमे अनुगत, एक तत्व सिदध होता है । 
( इस प्रकार आकृतिवाद प्रकरणक्ता श्रोचन्द्र {मा नामक हिन्दी हयान्तर समाप्त हुमा } 
शंका--साटृष्य ही सामान्य दै, जाति नहीं । उत्तर~-सादृश्य हो सामान्य है, यह्‌ नहीं 
कह सकते, सादृश्य वुद्धि न होनेके कारण । क्योकि "वहो यहे दहै" एेसा अनुम होताहै। यह 
उसके सदृण दै, एेसा नहीं । जो समौ सामन्याक्ता निचेव करताटै, उसके मतम सादश्यमोकैते 
सम्भव है ? अनेक अवयवाका जो सामान्य दै, वही तो सादृश्य है। भ 
शंका--जो अतद्भ्यावृत्तिह्प सामान्यक्ो मानता है, उवे पहि विविह्प सामन्यको 
अवश्य मानना होगा । अगोव्यावृत्तिको जो शमा है, उसे पिते गौ को समना 
( इसी वातको व्यतिरेकमुवेन कहते दै करि ) गौकोन जाननेसे, गौ मेद रूपसे गो 
सम्भव नहीं । अर्थात्‌ गो भिन्न ज्ञानयागो जेदज्ञान गो ज्ञानके विना सम्मव नहीं 
अवश्य हो विविखूय ( मावलूप ) से गौ को समना होगा । क व्यतिरेक 


१ $ ~. ~ 


२१४ शरीचन्द्रमभो 


न हि तेभ्यो व्यतिरेकरूपमपदायाश्वादिव्यक्तीनां प्रातिस्िकेन खूपेण महः संभवति, 

तेषामनन्तानां बुद्धाबनारोदात्‌ , नारूढेु च तेषु तद्न्यावृत्तिरूपस्य गोः प्रतयेतुम- 

शक्यत्वात्‌ । गौर्गौरिति च विधिरूपं सामान्यमवगम्पमानं कथं निव्रत्तिरूपं शक्यमङ्गी- 

कतुम्‌ । तस्मादिद्सतिपेलवं दर्शनम्‌ । तस्मादस्ति जातिः ॥ इत्यपोहवादः ॥ 
अवयविनिरूपणम्‌ 

एतेनावयवी व्याख्यातः । तस्याप्यवयवेभ्यो मेदः, अभेदो वेति विकल्पे मेदम्‌, 
समवायसंबन्धमवयवगुणेभ्यश्च तन्न विशेषगुणाना्ुसत्तिमाचक्तते बैशोषिकाः । 
ये च स्वलमवेतविशेपणविशिष्टाः स्वाश्रयस्मैकजातीयस्य परिच्छेदकास्ते विशेषगुणा 
इत्याहुः । वयं तु भिन्नामिन्नत्वम्‌- नहि तन्तुभ्यः शिरःपास्यादिभ्यो वावयवेभ्यो निष्कृष्टः 
पटो देवदत्तो वा प्रतीयते, तन्तुपारयादयोऽवयवा एव पटादयात्मना प्रतीयन्ते । विद्यते च 
देवदत्ते "अस्य हस्तः शिरः' इत्यादिः कियानपि मेदावभास इत्युपपन्नमुभयार्मकत्वम्‌ । 
तस्माद्वथवान(मेवाऽवस्थान्तरमवयवी, न द्॑न्यान्तरम्‌ । ते एव हि संयोगविशेषवशादेक- 

द्रन्यतामापद्यन्ते, तदात्मना च मदस्वं पटजातिं च विभरतः पटबुद्धया गृह्यन्ते । तेन 
पटात्मना तेषामेकत्वम्‌ › अवयवात्मना त॒ नानालवमुपपन्नम्‌ । 
अश्वादि व्यक्तियोका प्रसेक रूपे ज्ञान =; रत्येक रूपसे ज्ञान नहीं हो सकता । उनके अनन्त होनेके कारण वै बुद्धिमें 
भाख््‌ नहो हो सक्ते । भौर बुद्धिम आरूढ न होनेसे तद्त्यावृत्तिरूप गौको समभ नहीं सकते । 
जब "यह गौ है, यह गौ है" इस रूपसे विधिरूप सामान्य ज्ञात होता है, तव निवृत्तिहूप सामान्यको 
नहीं मान सकते, अतः यह्‌ दृष्टि अत्यन्त हेय है । इसलिए जाति है§ । इस प्रकार अपोहुवाद समाप्त हुमा । 

( इस प्रकार अपोहवादका श्रीचन्दरप्रमा नामक हिन्दी हूपान्तर समाव हुम ) 

( उक्तन्यायका अवयवि में अतिदेश करते है "एतेन" इत्यादिसे ) इन जाति साधक युक्तिधोके 
दारा अवयविका भी व्याख्यान हंजा । उप्ता अवयवो भेद है कि अभेद, इस विकल्पे, अवयवे 
अवयवी भिन्न है, इसका समवाय सम्बन्ध है, भौर अवयवकरे गुणोंसे अवयविमें विशेष गुणोकी उत्पत्ति 
होती है, एेसा वैशेषिक्र लोग कहते है । विशेष गुण वे कहलाते रहै, जो अषनेमे समवाय सम्बन्धसे 
रहनेवाला विशेषण है, उससे विशिष्ट होकर, अपने आश्रय भौर एकर जातीयके परिच्छेदक हों । 
हम मीमांसका तो कहना है, कि अवयव-अवयविका मेदाऽमेद है। इसी बातका विष्लेषण करते 
है-तन्तुसे पट पृथक नहीं होता । या सिर हाय मादि अवयवो देवदत्त पृथक्‌ नहीं होता । ओर 


$ भर्थतु यहगौ है यहगौ है, एसे मावलूप सामान्यके द्वारा उक्त प्रतीतिका समर्थन होता है । 
उसका व्यतिरेक द्वारा समथ॑न नहीं हो सक्ता । यों कहा मी है-- 
“विधिजः प्रत्ययोऽन्योऽयं यो व्यतिरेकाऽसमथंनः' ( खण्डनखण्डखाद्य, परिच्छेद--१ ) 
मोर वतिक्रमे इसका स्पष्टीकरण इस प्रकार किया है - 
“यद्रू पं शाबलेयस्य बाहुलेयस्य नास्ति तत्‌ । अतदुरूपपरावृत्तिद्रंयोरपि न भिद्यते" ॥ 
® अर्थात्‌ मिन्न-भिन्न व्यक्तयो एरु बुद्घि होनेके कारण, जैसे सामान्य सिद्धहोताहै, वैसेही 
भिन्न अवयवोमें यह देवदत्त है, यह्‌ घट है, इस प्रकार एक द्रन्यक्रा अवमास होनेसे, अवयवोसे 
भिन्न अवयवी है, यह सिद्ध होता है । 
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यद्यपि कारणगुणाः रूपादयः कार्ये गुणमारभन्ते इत्यक्तम्‌ , तदपि गुणद्रयप्र- 
तीत्यभावान्नातीवास्मभ्यं रोचते । यदि हि दौ गुणौ प्रतीयेयातां तन्तुष्वेकः, पटे चापरस्ततः 
कार्यकारणभावं प्रतिपद्येयाताम्‌, न तु गुणद्रयं प्रतीयते, तन्तुरूपमेव शुक्लं वन्तुषु 
पटभावमापन्नेषु पटरूपतया प्रतीयते, न तु रूपान्तरम्‌ । यत्रापि नानारूपैः श॒क्ल्ष्ण- 
रक्तपीतैस्तन्तुभिरारभ्यते पटः, तत्रापि त एव वणौ पटगताः प्रतीयन्ते न रूपान्तरम्‌ । 
चितव्रह्पनिराकरणम्‌ 
ननु चित्रः पट इति प्रतीयते, न तु शुक्लः पीत इति वा, तस्माचित्राख्यं रूपान्तरम- 
्रोत्न्नम्‌ । नैवम्‌ चित्रं नानारूपमिल्यर्थः । चित्रशब्दो दि नानापयौयो लौकिकानां 
्रसिद्धः । ततच्ित्राख्यमेकमेव रूपं लोकविरोधादेवाऽयुक्तमङ्गीकलुम्‌ । नानारूषाणामपिं 
चावयवमेदद्वारेणोकस्मिन्नपि पटे समवायो नानुपपन्नः । 
संयोगजसंयोगनिरासः 
एतेन संयोगजसंयोगो निरस्तो वेदितव्यः* । यथा देवदत्तसंयोग एव॒ तस्मिन्‌ 


तन्तु अवयव ही तान-वितानरूप विशेषताको प्रा होकर, पट रूपे प्रतीत होते हैँ । वैसे हाय-पाव 

आदि अययव ही सन्निवेश-- विशेषको भ्रा्ठकर, देवदत्त नामक व्यक्ति कहलाते हँ । ओर सुनिए- 

देवदत्तमे उसका यह हाय है, यह सिर दहै, एसे कुद भेद का मान मो होता हौ है, अतः मेदा्मेदह्प 

उमयाट्मकता युक्ति सिदुर दै । इसलिए मवयर्वोको हौ एक अवस्या विशेष है अवयवो । वह 

दूसरा द्रव्य नहीं । वे ही अवयव संयोग विशेषसे एक द्भ्य बनजति है । उस द्रव्यके रूपे वे 

महव एवं पटत्व जातिको धारणकर, पट वबुद्धिसे गृहत होते है । अतः पटरूपसे उन अवयवोको 
एकता है । मवयवहूपसे नानात्व मी उपपन्न होता दै । भ्ल । 
शंका- यह जो तैयायिकोने कहा है कि कारणगुणा तन्तु-गत खूपादि, प्रटल्प कामे शुक्ल । 

आदि गर्णोको आरम्म करते हैँ । उत्तर--यहमौ मार मीमां सकोको बिलकुल चता : , क्योकि 

दो गुणोकी प्रतीति न होनेके कारण । यदि दो गण प्रतीत होते, एक तन्तम गौर ए 

इन दोनोका कारय-कारण माव बन सकता दै । दो गु्णोका मान तो ता 
` शक्त , तन्तु जब पट मावको प्राष्ठ करते है, तव (श = 
५ 


शं 


२१६ चन्द्रप्रभा 


र्डलिनि सञ्जाते कुण्डलिसंयोगो भवति, तथा तन्तुतुरीसंयोग एव तन्तौ पटभावमापन्ने 
पटतुरी संयोगो भवति, न संयोगान्तरम्‌ ) प्रतीत्यभावात्‌ , इत्यलमतिविस्तरेण । तस्माद्‌ 
स्त्येवाऽवयवी । 
वृत्तिः स्वावयवेष्वस्य व्यासञ्येति प्रदर्शितम्‌ । 
तेनासत्यवयविद्रन्यं सामान्यं चास्ति सर्वगम्‌ ॥ १६ ॥ 
।। इत्यवयविवादः ॥ 


सयोग ही जब देवदत्त कुण्डल-धःरण करता है, तब कुण्डलि संयोग होता है& । वैसे ही तन्तु-तुरी 
दोनोका संयोग ही तन्तुके पट बननेसे पट-तुरी संयोग भी होता है; दुसरा संयोग नहीं, प्रतीतिके 
न होनेके कारण । विस्तारकी आवश्यकता नहीं । अतः अवयवि है ही । उक्ताथंका एक श्लोकस 
वणन करते है- अवयविकी अपने मवयवोमें व्यासज्य वृत्ति है, यह प्रदशित क्रिया गया है । अतः 
भवयवि द्रव्य है । भौर सवगत ( व्यापक ) सामन्यमीहै॥ १६॥ 

( इस प्रकार अवयवि वादका श्रीच्धप्रभा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्त हुमा } 


® अथु संयोग तीन प्रकारका होता है--१--उमयकमंज, २--अन्यतरकमंज, ३- संयोगज- 
संयोग; एसा वैशेषिक मानते है- “अन्यतरकमंज उमयकरमजः संयोजश्च संयोगः" ( वै सु° ६ । 
भ० ७।आ० २) इन तीनोमे अन्तिमको मीमांसक नहीं मानते । इसी प्रकार विभागजविमागको 
मी नहीं मानते । उसोका उपपादन किया गया है "यथा" इत्यादिसे । 


जाकृति शब्द गवादिका वाच्य है, इसके निरूपण प्रसंगमें भाष्यकारते यह ठीक कहाहैकि 
“सास्नादि विशिष्टाऽऽआङ्ृतिरिति क्रमः सास्नादिविशिष्ट आकृतिको वाच्य कहते है-- 
(शाबर मा०, प° ५०) यहाँ सन्देह है कि उक्त माष्यसे क्या जातिसे विलक्षण सास्नादि विशिष्ट 
को आकृति णब्दका अथे कहा है ? यह तो हो नहीं सकता, क्योक्रि अवयवि सम्बन्धि गोत्वके 
अवयवोमे रहनेसे वक्ष्यम।ण भाष्यका विरोध होगा । भाष्य यह है--द्रव्यगुणकमंणां सामान्य- 
मात्रमकृतिः" । इसका उत्तर है कि 'सास्नादिविशिष्ट' इत्यादि माष्यका यह अभिप्रायदहैकि 
सास्नादि गोत्वका उपलक्षणरहै, क्यों कि सास्नादिकोका एक॒ अवयविके साथ सम्बन्धं है। 
भौर सत्तादिक जातियोसे गोत्वका असाधारण सम्बन्ध है । बतः सत्तादिक जातिया गोत्वकी 
उपलक्षण हो सकती हैँ । सत्तादिक मी उपलक्षणकरे बिना गो शब्दवाच्यको पृथक्‌ निर्देश नहीकर 
सकतीं । यहाँ जङ़ृति' शब्दसे जातिको लेना है, संस्यानको नहीं, यह पूवं ्रन्थमे कह चुके है । 
उपर्लक्षण मी देश-काल भेदसे भिन्न है। गोत्वजातिका उपलक्षण है सास्नादि । 
ब्राह्मणत्व जातिका मातृ-पितृ सम्बन्ध उपलक्षण है । इसका इस प्रकार विवेचन किया ह-- 
तस्योपलक्षणं चापि क्वचित्केनचिदिष्यते । रूपादीनां विश्ेवेण देशकालाद्यपेक्षया ॥ 
सुवणं व्यज्यते सरूपात्ताम्रत्वादेरसंशयम्‌ । तैलाद्धृतं विलीनं च गन्धेन च रसेन वा॥ 
मस्मप्रच्छादितो वर्भिः स्पशंनेनोपलमभ्यते । अश्वत्वादौ च दूरस्थे निश्चयो जायते स्वनैः ॥ 
संस्थानेन घटत्वादि ब्राह्मणत्वादियोनितः । क्वचिदाचारतश्चापि सम्यग्राजादिपालितात्‌ ॥ 
( श्लोकवा०, वनवाद, का० २६-२९े ) 


शाक्नदीपिका २१७. 


सम्बन्घाक्षेपपरिहारः 
वणौनामभिधातृत्वमाकृतेश्चाभिधेयताम्‌ । 
कथयित्वाऽथ सम्बन्धकथेव प्रकृतो च्यते ॥ १७॥ 
ज्ञाप्यज्ञापकभावश्च सम्बन्धः प्रागुदीरितः। 
तन्नित्यत्वं यदा्निप्तं तत्तसमाधीयतेऽधुना ॥ १८ ॥ 

एवं हि पृवमुक्तम्‌- यस्मात्‌ प्रथमश्रवणे शब्दोऽथं न प्रत्याययति तस्मान्नास्य 
स्राभाविकमिन्द्रियवत्‌ प्रत्यायकत्वम्‌ । 'अस्यायम्थंः' इति पुरषेण कथिते भ्रत्याययति 
ततो नूनमस्य पुरुषकृतं ्रत्यायकत्वमिति पौरुषेय एव संवन्ध इति । 

( धर्णानां' इत्यादि ग्रन्यसे संगति बताते हैँ ) श्ोकायं = वणं ही अर्यंके वाचक होते हैँ । 
वर्णवि अतिरिक्त स्फोट नहीं । गत्रादि णब्दोको जातिहो वाच्य है, इस को कहकर, प्रकृत सम्बन्धक्रा 
हो विचार श्रिया जातादै। ॥ १७॥ शञ्दका अर्थके साय सम्बन्व जाप्य-ज्ञपक्‌ माव दै, यह पूर्वमे 
कहा गया है । वहाँ जो नित्यत्वका आक्षेप किया है, उसका अवसर श्रा होनेसे अब समाघान क्रिया 
जाताटै॥ १८ ॥ 

शंका--एठेसा पदिन कट चुके टै शि जिपसे प्रयमवार सुननेने पर शब्द अंका बोधन 
नहीं करता, अतः उसक्रो स्वमाविक् अर्व॑बोघक्ता नहीं दै । जैने इन्द्रो को नहोंदै। इसका यह 
अथं है- एमे पुरुष जव कहता है, तो शब्द अर्धंका बोधक होता दहै । अतः शब्दको तिश्ित रूपे ` 
पुरत हौ अथं बोधकता दै । इससे णब्द ओर अंका सम्बन्व पौषूपेय हो है। ( अर्यात्‌ शब्दकी ` 

“पडिक्त यूथं वनम्‌” इत्यादिमे मौ एकत्वका ज्ञान नम है, यह नहीं कह सकते; उत्तर 
कालम बाघ प्रत्ययके न होनेसे । दूरत्व दोषसे अनेक वृक्षो “यह एक वन है" एेसा ज्ञान होता 
।  है। वही समीप जानेपर पुरुषको वृके एकत्व बुदिष बाचित होती दै । नाति वृदिवक्रिसी 
।  भ्रकारसे बाचित नहीं होतो; य दोनो न्तर है । = ^ न्न 
ह. न  अदाभेदवादीके मतम भेद।भेदका ज्ञान रम नहीं हो सकता, यदि । 


२१द श्रौचन्द्रभरभा 


तत्राभिधीयते- न हि (्स्यायमर्थः, इति सम्बन्धकरणमिदम , प्रसिद्धसम्बन्ध- 
कथनं ह्येतत्‌ । कथमवगम्यते १ अथौन्तरकथने बहुभिर्मिवारणात्‌ । यो हि कथित्‌ कस्मै- 
चिद्‌ गोशब्दस्याश्वं गवयं वार्थ॑माह तमन्ये बहबो निवारयन्ति - नायमस्यार्थः, सास्नादि. 
मानस्या्थं इति । सम्बन्धक्रियापत्ते च देवदत्तादिवद्‌ येनैव सम्बन्धः क्रियते, स एवार्थं इति 
निवारणं नोपपदयते, तस्मान्न तावदबीचीनाः पुरुषा अस्य शब्दस्यायमर्थोऽस्यायमरथं 
इति वदन्तोपि तत्सम्बन्धकरत्वेनाशङ्कनीयाः । 


अथं वेद्यता पुरुषकृत है, स्वाभाविक नहीं ) 

उत्तर--इम सम्बन्धक विषयमे कहा जाता है कि इस शब्दका यह अथं है--'अस्यायमथंः' 
इति । इस प्रकार यह सम्बन्धका कारण नहीं, किन्तु प्रसिद्ध जो सम्बन्वहै, उसीका यह कथन है । 
शंका--यह कैसे ज्ञात होता है ? उत्तर--दसरे अंको कहनेसे बहुतसे लोग उसका निषेध करते हैँ । 
इसीको सष्ट करते है "यो हि" इत्यादिसे। जो कोई किसीके प्रति गो शब्दका अश्व या गवय 
अथं कहता है, उसका दूसरे बहुतसे पुरूष निवारण करते ह, कि यह इसका अर्थं नहीं । किन्तु 
सास्नादिमान्‌ ही गोशब्दका अथं है । सम्बन्ध-करण पक्षम देवदत्तादिकी तरह, जिससे सम्बन्ध किया 
जाता है, वही उसका अथं ह । अतः उसका निवारण उपपन्न नहीं होता । इसलिए जो अर्वाचीन 
ह, वे सम्बन्धको कहते हैँ । अर्यात्‌ वे सम्बन्वके वक्ता होते है, कर्ता नहीं । अतः अर्वाचीन पुरुष, 
इस शब्दका यह अथं है; एेसा कहते हए मी वे सम्बन्ध कर्ताक्र रूपमे माशंकाके योग्य नहीं । 


ॐ वातिककारने सम्बन्धका कर्ता अर्वाचीन नहीं हो सकता, इसका निराकरण जोरदार शब्दोमे 
कियादहै। वैसे ही जगदादि पक्षका भमी निरास कियाहै। सर्गादयकालका भी खण्डन किया 
है । यदि ईश्वर सृष्टिकर्ता है, तो उसका सृष्टि करनेका क्या प्रयोजन है, चयदि कहा जाए 
जीवोपर अनुकम्पाके लिए सृष्टि रचतादहै; तो दुःखमयी सृष्टि नहीं बनानी चाहिए । दुसरे 
उसकाशरीरदहैक्रिनहीं?यदिहै तो वहु शरीर किससे बनाहै? पांच भूतोसे नहीं कहू 
सकते, नित्य शरीर नहीं कह सकते इनमें कोई प्रमाण न होनेके कारण, इत्यादि विकल्पोसे 
सर्गादि पक्षोका मी खण्डन क्रियाहै। इसीका विवरण वा्तिकमें इस प्रकार है -- 


समयः प्रतिमर््यं वा ्र्युच्चारणमेववा । क्रियते जगदादौ वा सङ्देकेन केनचित्‌ ॥ 
प्रत्येक वापि सम्बन्धो भिद्य तैकोऽथवा भवेत्‌ । एकत्वेकृतको न स्याद्धि एवेद दधो मवेत्‌ ॥ 
भिन्नत्वे प्रतिसम्बम्धं शक्तिः कल्प्याभिधां प्रति । 

यहां प्रश्न है कि ग्रन्यकारने अथ गौरित्यत्र कः शब्दः" तथा "गोरित्यस्थ शब्दस्य कोऽयं" इन 
दोनों माष्योको लेकर, वणं ही वाचक होते है, आक्रति वाच्य होतो है, एेसा उपपादन किया 
है । वसे ही सम्बन्धके उपपादनके समयमे “अथ सम्बन्धः कः इस भाष्यका उपपादन करना 
चाहिए था | अतः भाष्यकी उपेक्षाका कोई विशेष प्रयोजन तो दिखाई देता नहीं । प्रयोजनके 
अनुसार ही सम्बन्धका उपपादन किया जाता है। भौर क्रमकाअंग भी होता है। अतः 
ग्रन्थकारका क्या अमिप्रायहै? इसका उत्तरदहै कि -पूवमे कहा गयाहै करि संज्ञा-संनि- 
सम्बन्ध है, अतः यहां भ्रण्न ही अनुपपन्न है। ओर शब्द ज्ञात होनेपर अर्थका ज्ञान 
होता है,"यह उत्तर भी संगत नहींहै। क्योंक्रि यदि कोई पचे ज्वरकी क्या ओषधि है? तो 
इसका कोई उत्तर दै कि जिससे वह नष्ट होतादहै। क्या इससे स्तरहो गया? पुवेमे शब्द 


शाखदीपिका। २१६ 


सर्गादिपक्षोषन्यासः तन्निरासश्च 


यदि परमेवं \ ?-- सगादिकाले भगवत। प्रजापतिना सवमेव स्थावरजङ्गम 
धमीधर्मौ च सृद्रा संव्यवहाराय च शब्दानामर्थः सम्बन्धं कृता धमाधमंप्रतिषादनाय 
च कृतलम्बन्येः पदेर्वदान्‌ कृत्वाऽऽत्मजेभ्या मरोच्यादिभ्यः शब्द्‌धसम्बन्धां वेदाश्च 
प्रतिपादित :, तैरप्यन्येभ्यः तैरप्यन्येभ्य इत्येवं पूवपू्वभ्यः प्रतिषदयोत्तरोत्तरषां शब्दाथं 
प्रतिपत्तिव्यवदहारश्चति । 


तदप्ययुक्तम्‌ - इत्थम्भावे प्रमा णमावात्‌ । प्रथमन्रताप्रततीतिरेव प्रमाणम्‌-- 
सामयिकत्वे ह्यभ्रतिपन्नसमयानामप्रतीतिः, प्रतिपन्नस्मयनिा च प्रतीतिर्दवदत्तादिशब्द्‌- 
वदुपपन्ना भवति । स्वाभाविके तु प्रत्यायकत्वं प्र धमश्रवणेऽपि प्रतीतिः स्यादिति चेत्‌ ¢ 
न स्वामाविकमपि प्रव्यायकतवमवगतं सदथप्रतिपत्तौ निमित्तम्‌; नाऽप्रतिपन्नमिति 
यक्तेव॒प्रथमश्रवणेऽ्थस्याऽप्रतीतिः। न च सगाद्िनाम कथित्‌कालोस्ति, सव॑दा 
हीदशमेव जगदिति दृश्रानुारादबगन्तुमुवचितम्‌ । नतु त कालाभूत्‌ चदा सवंमिद्‌ 
नासीदिति, प्रमाणाभावात्‌ । 

( अव ग्रन्यकरार सर्गादि पक्का निराकरण क्ते ह ) "पदि" इत्यादिसे । सूष्टिके आदि कालम 
मगवान्‌ प्रजापतिने स्यावर जंगमत्मक सार ज।गतको तथा धर्मा-वरम॑कौ मो सृष्टिकरके, व्यवहारके 
लिए समी शब्दोके साय अर्योक्ा सम्बन्वकर ओर धर्मा-वमंके प्रतिपादनके लिए कृत संकेत 
पदों से वेदों को रचकर, अपने आत्मज मारोच्य आदिको शब्दां सम्बन्व तथा वेरदोका उपदेश 
दिया ! उन लोगोमि अभने शिष्योको उपदेश दिया । उन्होने भो अपने शि्योको । इस श्रकार पूवं-पूवं 
से श्राप कर, उत्तरोत्तर लोगोनि शब्दार्थ॑का ज्ञान तवा ग््वह्‌।र प्रचलित करिया । यदि सर्गादि पक्षको 
इस प्रकार माना जाए तो? यह मौ ठोक नही, देसा होनेमें कोई प्रमाण न होनेके कारण । 
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मन्त्रोथवादेतिहासपुराणादि प्रमाणमिति चेत्‌ ? न, वेदानां पौरुषेयसंबन्धापे- 
क्तिणां› स्वयं च पौरुषेयाणां शाक्यादिग्रन्थवदतीन्दियार्थे प्रामाख्यासंमवात्‌ । 
तद्भरामास्ये च तन्मूलानां धर्मशाखादीनां दूरनिरस्तमेव प्रामास्यम्‌ । सवभावे च 
खष्टिरपि न सम्भवति । सत्तन्त्वाद्यपादानेन दहि घटादीन्युपादीयन्ते सर्वाभावे हि 
केनोपादानेन सवंमिदमुपादेयम्‌ १ 

अद्वैतमतेन पवंपक्षः 

स्यान्मतम्‌--आत्मैवेको जगदादावासीत्‌, स एव सखेच्छया व्योमादिप्रपच्चहूपेण 
परिणमति बीजमिव व्तरूपेण । विदेकरसं ब्रह्म कथं जडरूपेण परिणमतीति चेत्‌ ! 
न परमाथेतः परिणामं ब्रूमः, किन्त्वपरिणतमेव परिणतवदेकमेव सदनेकधा मुखमि- 
वादशौदिषु अवियावशाद्‌ विवर्तमानमालैवात्मानं चिद्रूपं जडरूपमिव, अद्ितीयं 
सद्वितीयमिव पश्यति। सेयमवियोपादाना स्वप्नप्रपच्चवन्महदादिप्रपच्चसृष्टिः । 


गंका--यदि कहा जाए आदि सगं होता है, अर्थात्‌ सृष्टि आदि कालीन है? उत्तर- सर्गादि कोई 
काल नहीं है । सवदा यह्‌ जगत वैसा ही है। (इसके विपरीतकभीन थान होगा ) अतः इष्टके 
अनुसार जाननाही उचितहै। शंका--वैसाकाल तोन हंजा, जब यह सब कं भी नहींथा। 
उत्तर-- नहीं, इसमें प्रमाणका अमाव होनेसे । शका- सृष्टि होनेमें मंत्र प्रमाण है । नैसे प्रजाप- 
तिर्वा इदभेकमेवासीतु प्रजापति अकेला ही था । उसने इच्छाकी इन प्रजा मौर पशुओंकी नै सृष्टि 
करू" एेसा आरम्म कर “उस प्रजापतिने प्रजा भौर पश्ुओंकी सृषटिकी'§ तथा अथंवाद-इतिहास-पुर।ण 
जादि सृष्िमें प्रमाण हैं| उत्तर-- नही, वेद आदि पुरुषके सम्बन्ध की अपेक्ष! रखते है, तो वे इद्धिया- 
गोचर अथमें प्रमाण नहीं हो सकते । इसमे दृष्टान्त है- जैसे पुरुष प्रणीत शाक्यादि ग्रन्थ । वे म्रन्थ 
मलोकिक ( अतीन्द्रिय ) अरथमे प्रमाण नहीं होते । वेदके अग्र।माण्य होनेपर, वेदमूलक धर्मं शास्वादि 
्न्थोका प्रामाण्य दुर निरस्त होगा । भौर पुनिए--सवके अभावमें सृष्टि मी नहीं बन सकती । मृत्तिका 
तन्तु आदि उपादानसे ही घटादि कायं उत्यच्न होते हैँ । सबके अमावमे किंस उपादान कारणसे 
ये समी कायं सिद्ध होगे? 
शंका ( भद्वेतवेदान्तिकी भरसे पूवंपक्ष स्यान्मतम्‌" इत्यादिसे ) पूर्वोक्त प्रकारन हो, पर 
ेसा हो सक्ताहै, कि एक ही आत्मा प्रपचके आदिते था । वही अपनी इच्छाके अनुसार आकाश 
आदि प्रपंचके रूपसे परिणत होता है। इसमे दृष्टान्त दै जैसे वृक्षे रूपसे परिणत होता है। 
( यहाँ परिणाम शब्द ॒विवतंका बोधक है ) चैतस्य रूपसे एक-रस ब्रह्म कैसे जड रूपमे परिणत 
हो सकता है? एसी शंका करे तो, हम परमाथंरूपसे परिणाम नहीं कहते, किन्तु 
स्वयं अपरिणत ही ब्रह्मा परिणतकी तरह दिलाई देता है । एक होनेपर भी अनेक 
रूपसे प्रतीत होता है । इसमे अविदाही कारण है । दृष्टान्त है--जैसे दपंणमें मूख प्रतिबिम्बित 


® जो मत्रादि कहे गए है, उनका स्वाथे तात्पयं नहीं, वे विध्यन्तर प्ररोचनाके लिए है, अतः 
उनका सृष्टमें तात्पयं नहीं समना चाहिए । 

$ श्रजापतिर्वां इदमेक्मेवासीत्सोऽक्रामयत प्रजाः पशून्सूजेय' इत्युपक्रम्य ततः स प्रजाः पशूनसृजत 
इति श्रुतिरेवात्र प्रमाणम्‌ । 


१. सम्बन्धपक्षाणामिति क" “ख' पुस्तकयोः पाठः । 
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तथा- 'सबं खल्विदं त्रह्म' ( हां ° उ० ) “आत्मैवेदं सवंम्‌' "नद्‌ नानास्ति किंचन" 
( कठोपनिषत्‌ ) इत्यादयो बहवोऽद्रेतवाद।ः । तथा “इन्द्रो मायाभिः पुरूपं इयते 
( बृ० ३० ) इति भेदावगतेव्यक्तमेव मायानि वन्धनत्यं दशितम्‌ । तथा "लोकास्तं परादुर्योऽ- 
न्यत्रात्मनो लोकान्‌ वेद' इत्यादिनानाःमदर्शने निन्दा, भृत्योः स गलयुमाप्नोति य 
इह नाने पश्यति इति च नानात्वदर्शननिन्दा, सर्व॑मिदमद्वितीयमेव त्रद्म पारमार्थिकम्‌ , 
मेददृष्टिश्वावियोपादानेत्येतमथं प्रकटयतीति । 

अद्रैेतमतस्य खण्डनम्‌ 

किमिदानीमसननेवायं प्रपन्नः ? ओमिति चेत्‌ ! न, प्रव्यक्तविरोधात्‌। यथा च 
प्रत्यत्तं प्रपच्चसद्भावग्राहक तथोक्त प्रत्यत्ततुत्रे । न चागमेन प्रत्यक्तवाधः सम्भवति, भ्रत्य- 
ज्ञस्य शौीघ्रभ्वरत्तत्वेन सर्वेभ्यो बलौ यस्त्वात्‌ । 


[3 ~~ 
होता है, वैते प्रकृतमे मो समना चाहिए । यह अत्मा ही विवतं होति हुए, अपने चिद्रू पको जड्की 
तरह देवता है । अद्वितीय होकर, द्वितोपके समान अपनेको देवता दै । अतः महद दि प्रपंवकी 
सृष्टि होती है, जिसका उपादान कारण है अविद्या । दृष्टान्त दै --स्वाप्न प्रपंचऱी तरह्‌ 1 
यहाँ अद्रैतके प्रतिपादक उपनिषद्‌ वाक्य है, जैमे "यह सारा नाम रूपात्मक प्रपंच ब्रह्म ही है" "यह 
सारा प्रपंच आत्मा ही दै" "इस ब्रह्मम कु भेद नहीं है" अर्थात्‌ द्वैत नहीं है । एमे बहुत अद्रैतके 

प्रतिपादक वाक्य उपपन्न होति है । श्रर "इन्द्र = परमेश्वर म,याशक्तियोसे अनेकरूप हो कर, प्रतीत 

होता है । ( अर्थात्‌ मायागत सत्व-रज-तम आदि शक्तियोते अनेक रूग्ताको प्रा्ठ करता) इस 
्रकार भेदका ज्ञान माया हतु स्पष्टहो दर्शाया गयाहै। इटी प्रकार लोगोने उसे परास्त 
किया, जो आत्मासे भिन्न दुसरेको जानता दै" इत्यादिसे अनात्मदशंनङी निन्दकी गई है। तया 
शोर वह मृत्युस मूत्युको प्राच करता टै, जो इस हञा नानात्व रूपम देवता है" यह मी नाना बत्मा 
दशेनकी निन्दा है । अतः यह सारा प्रच अद्ितोय ब्रह्य हो दै। वही पारमािक् है । बौर भेद- 


है उपयुक्त भ्रथं इस बातको स्पष्ट करता है। ( यह अद्ध = 
| कि ` 
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न च पौवौपरयन्यायेन प्रवरत्तमेव भत्यत्तमागमेन पश्चाद्राध्यत इति वाच्यम्‌, यग- 
मस्य प्रत्यक्षेण प्रबृत्तिनिरोधात्‌१ । आगमगप्रञ्र्तिलमयेपि हि मेदश्रपच्चमुपदशंयत्‌ २ प्रत्यक्ञ- 
मागमप्रदृत्तिमेव निरुणद्धि । यथा खलूत्पत्तुमुपक्रममण एव॒ घटो दण्डेनाहन्यमानो 
नोत्पतुं प्रभवति तथागमोपि। किं च प्रपन्चामावं प्रतीयतावश्यमागमोपि प्रपञ्चान्तग- 
तत्वाद्सद्रूपतया प्रत्येतञ्यः । कथं चागमेनैवागमस्याभावः प्रतीयेत ? असद्रूपतया दहि 


प्रतीयमानो न कस्यचिदप्यर्थस्य प्रमाणं स्यात्‌ । प्रामास्य वा नाऽसत्त्वम्‌ । 
० त ० 


आगमसे अद्रेत-- विषयक ज्ञान प्राप्त करनेके लिए पद श्रवण, पदार्थोपस्थिति आदि अपेक्षित 
है । यहां प्रत्यक्ष उपजीव्य है । भागम उपजीवक हैः अतः अगमत बाध ही नहीं होगा ) आगमकी 
्रवत्तिके समय भी भेद-प्रपंचको दिवलाते हए प्रत्यक्ष, जागम प्रवृत्तिकोही रोक देताहै। जैसे 
उत्पद्यमान धट पर दण्डसे अजघ।त करनेसे घट उत्पन्न हौ नहीं हो सक्ता। वैसे अगम भी 
उत्पन्न नहीं हो सकता । प्रत्यक्ष विरोध होनेके कारण । मौर सूनिए-- प्रपंचामावको जाननेके 
लिए उत्सुक पुरुषको यह मो अवश्य समभना होगा, करि आगम मौ प्रपंचके अन्तर्गत होने असद्रूष 
ही दै! भौर आगमे ही अगमक्रा अभाव कैत प्रतोत होगा ? असद्‌ पसे प्रतोत होनेवाला आगम 
किसी भी अर्का प्रमपक नहीं हो सकता । यदि आगम प्रमाण है, तो उसका असत्व कंसे ? ` 

( अब अनिर्वेचनीयवादी चित्सुखाचायं क्रिस प्रकार अपने पक्षक उपपादन करते है, उसे 
बताते हैँ "कश्चित" इत्यादिसे “अयं प्रपंचः' तक ) कोई कहता है हम प्रपंचको असत्‌ नहीं कहते, 
प्रत्यक्षादि प्रमाणसे सिद्ध होनेके कारण । यदि कहँ प्रपंच परमार्थ सत्यहै, तो यह मी नहीं कह 
सक्ते, आतमज्ञानसे बाध्पमान होनैके कारण । अतः प्रपंच सतु भौ नही असत्‌ भी नही, किन्तु 


बहिष्पवमान स्तोत्र-१, आज्य स्तोत्र-४, पृष्ट स्तोत्र-४, माध्यन्दिन पवमान-१ ओौर 
मारमवपवमान-१ मनिनिष्टोम स्तोत्र-१। इनमें बहिष्पवमान स्तोत्र प्रातः सवनम "सदो 
नामक मण्डपसे बाहर जाकर किया जाता है । बाकी सव मण्डपे बैठकर किये जाते हैँ । 
बाहर जाते समय चींटीकी तरह पेक्तिबद्ध होकर जाना होता है । उस समय जो अगे जाता 
है उसके कच्छको पकड़कर, पीचेवालेको जाना होता है । यदि कोई प्रमादसे कच्छको छोड़ 
देशा तो वही अपच्छेद कहलाता है । विच्छेदो अपच्छेद कहते है । यदि पहिले उद्गाताका 
अपच्छेद हो जाए तो विना यज्ञक्रे उष प्रयोगको समकर, पुनः उसका अनुष्ठान करे। उसमे 
पूव--संकल्पित दक्षिणा ही देनी चाहिए । यदि प्रतिहर्ता कच्छं छोड दे तो सर्वस्व दानका 
विषान है । यथा--यदयुद्गातापच्छिचेताऽदक्षिणो यज्ञः संस्थाप्यः, अथान्य आहूत्यस्तत्र तद्दद्यात्‌ 
यत्पुवंस्मिनु॒दास्यनु स्थातु । यदि प्रतिहर्ताऽपच्छिये त सवं वेदसं दद्यातु" । जहाँ पहिले उद्गाता 
भौर वादमें प्रतिहर्ताका अपच्छेद होता है, वहाँ एक प्रयोगे अदक्षिण ओर सवंस्वदान 
दोनों नहीं हो सकते । अतः पू्से उत्तरका बाध होताहै यह॒सिदुघान्तका संक्षेप है। पर 
उत्तरे ही पूवंका बाघहोताहै, क्योकि पुवंके उत्पत्ति समयमे उत्तर तो है ही नहीं। 
उत्तर के समय तो बिना एूवंज्ञान का बाध किये उत्तर ज्ञान हो ही नहीं सकता । अतः उत्तरसे 
ही पूरवंका बाधहोताहै, यह ऊपर कहु चुके हैँ । अतः अपच्छेद न्याय हो पौर्वापयन्याय है । 
इसका विशेष विवरण मीमांसा दर्शनक्रे अं० ६, पा० ५, अधि १६ मे देना चाहिए । 


१. प्रवृत्तिविरोधादिति क पुस्त पाठः । २. उपनयदिति कचित्पाठः । 
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एतन्मतानु सारिणः शंका तन्निरासश्च 
कश्चित्‌+ पुनराह नासत्वं प्रपन्चस्य व्रूमः, प्रत्य्ञादिप्रमाणतः सिद्धत्वात्‌ । नापि 
परमार्थतः सत्त्वम्‌ , आत्मज्ञानेन बाध्यमानत्वात्‌, तस्मात्‌ सदसभ्यामनिर्वाच्योयं 
प्रपञ्च इति । 
तदिदमसारम्‌- सतोऽन्यत्वमेवाऽसत्त्वम्‌ । तदू यदि प्रपच्चः सन्न भवति व्यक्तम- 
सन्नेवायम्‌ , श्रसत्त्वाभावे वा सत्त्वापत्तिः, सदसत्त्वयोरेकनिषेधस्येतरविधिनान्तरीयक- 
त्वात्‌ । न च विधाद्रयरदिते विधान्तरं सम्भवति । 
अथापि यन्न कदाचित्प्रतीयते तदसद्‌ यथा शशविषाणम्‌ , यत्‌ श्रतीतं न बाध्यते 
तरसद्‌, यथात्मतत्वम्‌ , प्रपच्रस्तु प्रतीयमानत्वाद्राध्यमानत्वाज्च भावामावाभ्यामनिवीच्य 
इति मतम्‌ । तदनुपपन्नम्‌ । लोकविरोधात्‌ । यद्धि प्रतीतं वाध्यते मरगतोय~रज्जु सपदि, तद्‌- 
सदेवेति लौकिकी प्रसिद्धिः। न दि शशविषाणादीनां मृगतोयादीनां च कश्िद्विशेषो 
लोक्के । सोयं प्रपच्चोपि वाध्यते चेत्‌ † असन्नेवेति, नानिवाच्यत्वम्‌ । 
अनिर्वचनीय दै । ( उक्तायेका संग्रह चित्पुवाचा्यंने श्लोकों द्रा किया दै, मूलम देखिए } उक्त 
मतका निरास करते हँ "तदिदं" से। यह उक्त मत निःसार है । क्योकि जो सतते भिन्न होता 
है, वहो असत्व है । यदि प्रपंच सत्‌ नहीं होता तो स्पष्ट है ङि यह प्रपंव असत्‌ होदहै। या 
असत्वके अमाव सत्वकी आपत्ति होगी । अर्यात्‌ प्रपंच सत्‌ होगा, क्योकि सत्व -असत्व इन 
दोन किसो एकका निषेव करनेपर, दूसर। नान्तरीयक होता है । ( अर्थात अनायास सिद्ध होता , 
है) णका- यदिदो प्रकार नहींहो सक्तेतो तोसरा प्रकार हो जाए ? उत्तर--उक्त दो प्रकार 
न होनसे तीसरा प्रकार हो नहीं सक्ता ( अतः प्रपंचको अनिवंचनीय नहीं कह सक्ते ) 
शंका--जो कभी प्रतीत नहीं होता वह असत्‌ है, जैसे शश-विषाण तथा जो प्रतीत हो 
कमी भ बाधित नहीं होता वह सतु कहनाता दै, जै आत्मतत्व । तो प्रतीतिकर 
होत ह, वाधित नो होता है । दये माव ओर जगा अनिन । 


अ: ~ ॐ = क > स 
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अथापि लोकप्रसिद्धिमनादत्य बृद-याद्िवत्‌ परिभाषारूपेणानिवच्य इत्युच्यते १ 
तवाप्ययुक्तम्‌ , श्रपच्चस्य बाधामावात्‌ । न तावत्संतारावस्थायामागमेन बाधः सम्मवतीत्यु- 
क्तम्‌ । युक्तस्य तु बाधकज्ञानं नाशङ्कनीयमेव प्रलीनसवंकरणस्वात्‌ करणाभावे च 
ज्ञानाऽसम्मवात्‌ । न चास्मयंमाणस्य प्रपञ्चस्याभावः शक्यते प्रत्येतुम्‌, न च तस्याम- 
वस्थायां सम्भवति स्मरणम्‌, सवंसंस्काराण(युच्छिन्नत्वात्‌ , तस्मान्न बाधसम्भवः । 

प्रपञ्चस्याविद्यकत्वनिरासः 

यच्चातिद्याकृतोयं प्रपञ्च इति, का पुनरियमविद्या कि श्रान्तिज्ञानम्‌ ? किंवा 
ध्रान्तिज्ञानकारणभृतं वस्त्वन्तरम्‌ ! यदि भ्रान्तिः, साकस्य?न ब्रह्मणः, तस्य स्वच्छु- 
विद्यारूपत्वात्‌ । न हि भाखर तिमिरस्यावकाशः सम्भवति । न च जीवानाम्‌, तेषां 
ब्रह्मातिरेकेणाभावात्‌ । धान्त्यभावादरव च तत्कारणभूतंवस्त्वन्तरमप्यनुपपन्नमेव । 
ब्रहमातिरेकेण भ्रान्तिज्ञानं तत्कारणं चाभ्युपगच्छतामद्रैतदातिः । 

किद्कता च ब्रह्मणोऽविद्या ? नहि कारणान्तरमस्ति। स्वाभाविकीति चेत्‌ ? कथं 
विद्यास्वभावमविद्यास्वभावं स्यात्‌ । स्वाभाविकत्वे चास्याः केन विनाशः स्यात्‌ ? आग 
मिक ध्यानादि, तजन्यं वा स्वरूपन्ञानं ब्रह्माऽविदयां नाशयतीति चेत्‌ ?न, नद्यागमो वा 


संसारावस्थमे बआगमसे बाध नहीं होता, यह आपने कहा है । मुक्त जीवोकरे तो बाधक-ज्ञान होनेकी 
शंका का अवसर ही नहीं। चक्षुरादि समी इन्दरियोके लीन होनेसे, करणके अमावमे ज्ञानका 
होना सम्भव नहीं । स्मृतिके विषयं प्रपंचका अभाव समभ नहीं सक्ते । उस अवस्थाने स्मरण 
नहीं हो सकता, समी संस्कारोका उच्छेद होनेके कारण । अतः प्रपंचका बाध सम्मव नहीं । 
मध्यस्थकी शंका--यदि कहा जाए प्रपंच अविद्यासे नित है ? उत्तर - अविद्या किसे 
कहते हैँ ? क्या भ्र न्तिज्ञान अथवा भ्रान्तिज्ञानकी कारणभूता कोद दूसरी वस्तुहै ? इसमे प्रथम 
पक्ष ठीक नही, क्योक्रि यह भ्रान्ति किसकी है ? ब्रह्मो तो नहीं कह सकते, ब्रहम तो स्वच्छ ज्ञानरूप 
है । सूर्यम अन्घकरारको कोई स्थान नहीं होता । यदि कहा जाए जीवोको है, तो यह मी नहीं 
कह सक्ते क्योकि ब्रह्मसे मिन्न जोवोंका अमाव है। ( जतः ्रान्तिका होना सम्भव नहीं ) ओौर 
्रान्तिके न रहनेसे उसकी कारणभूत दूसरी वस्तुमी अनुपपन्नही है। ओर सुनिए-्रह्मसे 
मिन्न श्रान्तिज्ञान तया उसका कारण माननेवाले आप वेदान्तियोके पक्षमे अद्रैतकी हानि होगी । 
णंका- ब्रह्मो अविद्या क्रिससे बनी है? क्योकि दूसरा कोई कारणदहै नहीं? यदि कहं ब्रह्मकी 
अविद्या स्वामाविक है ? उत्तर--ज्ञान स्वूप ब्रह्म अविद्यास्वमाव कैसे होगा ? ओर अविद्याके 
स्वमाव सिदध होनेसे उसका विनाश क्रिससे होगा ? यह मौ दोष आ जाएगा। शंका-ब्रह्यकी 
भविद्याके शास्र-जन्य ष्यानादि निवतैक होंगे । अथवा ष्यानादिते उत्पन्न ब्रह्म स्वरूप साक्षात्कार 
® इसी अभिभ्रायसे विद्रनोने कहा है कि अज्ञानके सदुमावमे लौकिक या वैदिक प्रमाण नहीं 
दिलाई देता । कायं हष्टिसे यदि कल्पना करे तो लाघवे एक ही अज्ञान सिद्ध होगा । यथा = 
“लोकिकौ वैदिको वापि नाज्ञाने हृष्यते भ्रमा । कायं हष्ट्धाथ कल्प्यं चेल्लाधघवदेकमेव तत्‌ ॥' 
भौर जीवतो अविद्याके बाद ही उत्पन्न होते है । अतः पूवम सिद्ध अज्ञान उनकी उत्पत्तिमें 
कारण नहींहो सकता । इसलिए ब्रह्म॒ हीको कारण मानना होगा, तब मोक्ष सिद्ध तहीं 
हो सकेगा । 


शाखदीपिका २२५ 


श्यानादयो वा तज्ञन्यं वा ज्ञानं नित्यज्ञानारमकत्रह्मातिरिक्तमस्त, यद्‌ विद्यां नाशयेत्‌ । 
तद्दरमस्मान्मायावादान्मदहायानिकवाद्‌ः, यत्र॒ नीलपीतादिवेचिव्यं कार्यकारणभावो 
बद्धसुक्तादिव्यवस्था च सन्तानमेदेन समर्थ्यते । नित्यमेकरसं निष्प्रपच्नमात्मानमुपेयुषां 
तु समस्तलोकबेदव्यवहारोच्छित्तिरेव स्यात्‌ । 

यद्प्याहुः--अज्ञानजन्यः प्रपञ्चो ज्ञानेन विनाश्यते मृगतोयवत्‌ स्वप्नप्रपव्वव्ेति । 
तद्प्ययुक्तम, यदि कुल्लालादिव्यापारस्थानीयेनाज्ञानेन घटवदुत्पन्नः परपच्च मुसलस्थानीयेन 
ज्ञानेन नाश्यते, तथापि नासतत्वं प्रपच्नस्य स्यात्‌ › उत्पत्तिविनाशयो गादनित्यतामात्रं 
स्थात्‌ , नात्यन्ताभावः। 
अविद्धका नाण करेगा, एेषा कर, तो ? उत्तर--यह ठीक नहीं, क्योकि आगम (शाख) या 
ध्यानादि या उससे जन्य साक्षात्कार नित्य ज्ञानरूप ब्रह्मते मिन्न है ही नहीं, जो अविद्याका नाशकर 
सके । अतः मायावादसे तो महायानिकवाद ( बोद्ध सिडान्त } हो श्रेयस्कर है, जिसमे सन्तान 
मेद या अवस्था भेदसे कोई ज्ञान नीलको विषय करता हे, कोर ज्ञान पोतका मान कराताहै। 
हसे ही कोई कायं रूपमे मासतादं कों कारणरूपसे । ओर कोई नील-पीतादिरूपसे परिणाम 
अवस्थामे बद्ध होते है । परिणामको निवृत्ति होनेषे मुक्त होते ह । इत्यादि व्यवस्याका समर्थन 
क्रिया गया दै§ । अद्रैतवादमें नित्य एकरस, प्रप॑चामावने उपलक्षित भआात्मस्वरूपको माननेवालोकि 
मतम समस्त लोक तया वेद व्यवहारका उच्छेद होगाॐ । 

( ग्रन्यक्रार पूरवंपक्षीका अनुवाद करते) यह जो कहा गयादहै, भ्रपच अज्ञानसे उतयन्न 
होता दहै, मौर वह ब्रह्मपा्ञात्कारये नष्ट होता दै। मृगतोय ओौर स्वप्न प्रपंचको तरह§ । 
उत्तर--यह मौ युक्ति धक्त नहीं । जैसे कुलालके व्यापारमे घट उत्यन्न होता है र मूखलसे उसका 
~ होता है, वैसे हो अज्ञानसे जन्य प्रपंच ज्ञानसे नष्ट होता है। यहां कुलाल व्यापार 4 

 § बतः बोधीनि समी पदायोँका क्षणिक विज्ञानमात्रसे समेन किया है जैसे पी 
` (ना्योऽनुमाव्यो बुद्धयास्ति तस्या नानुभवोऽपरः 1 ्रहयप्राहकवैवर्ातु स्वयं सैव 
ममनियमादभदः । पदश्चन्नान्तिविज्ञागेटश्य 
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केन च ज्ञानेन नाशः १ नात्मनज्ञानेन, विरोधाभावात्‌ । निष्प्रपच्चात्म्ानेनेति 
चेत्‌ १ न, तत्रात्मज्ञानांशस्याविरोधात्‌ । निष्परपञ्चत्वज्ञानं विनाशकमिति पारिशेष्यादा- 
पन्नम्‌-प्रपच्चाभावश्च निष््रपच्चत्वम्‌, नच विद्यमाने प्रपच्चे तदभावज्ञानमुतपत्तुमर्हति । 
ज्ञानेन ह्यत्पन्नेन प्रपच्चो नाशयितव्यः, भाक्‌ च ज्ञानात्‌ सद्रूप एव प्रपच्चः, तस्मिन्‌ सद्रपेऽ- 
वस्थिते कथं तद्भावविषयस्य ज्ञानस्योतपत्तिः । तत्र ज्ञानोत्पत्तौ सत्यां प्रपञ्चस्य नाशः, 
तद्विनाशे च सति तदभावविषयज्तानोत्पत्तिरितीतरेतराश्रयत्वम्‌ । 

उक्तःयायस्यान्यत्रातिदेशः 

एतेन सरगवष्एिकाजलस्य ज्ञानविनाश्यत्वं प्रतयूढम्‌ । न टि तजलं सत्‌ पश्चान्ना- 
श्यते ! प्रागपि हि तत्र नैव जलम्‌, अजलमेव हि ररिमप्रतप्तमृषरं श्रान्त्या जलात्मना- 
वगतं पश्चाद्वाधकेन यथावस्थितरूपमवगम्यत इत्यलमनेन बालजल्पितेन । 
इति-अट्रेतमत निरासः ॥ 


~------- 


है अज्ञान । मुसल स्थानीय है ज्ञान; ेसा समभना चाहिए । एेसा होनेपर भमी प्रपचका असत्वं 
नहीं हो सकता । किन्तु उत्पत्ति या विनाशका सम्बन्ध होनेसे अनित्यता मात्र सिद्ध होगी । 
अत्यन्ताभाव नहीं । 

शंका-- क्रिस ज्ञानसे प्रपंचका नाण होता है? ( मर्थात्‌ व्या आत्मज्ञानसे या निष्प्रपंच 
मात्मज्ञानसे ? येदो विकल्प ह) इनमें प्रथम विकल्प ठीक नहीं । विरोध होनेसे बाध्य-बाघकभाव 
होता है आत्मन्ञानका प्रपंचके साथ विरोधतो है नहीं । तब द्वितीय पक्ष लीजिए वह भी ठीक 
नहीं । क्योकि आत्मज्ञान अंशका प्रपंचसे विरोध नहीं । भर्थात्‌ इस पक्षम दो अंश है निष्प्रपंचत्व 
मौर आत्मज्ञानत्व । ज्ञानांशका तो प्रपंचसे विरोध है दही नहीं । अतः परिशेष न्यायसे $ निष्परपंचत्व 
ज्ञान ही विनाशक होता है यह आया। ( यहांतक सिद्ध हा क्रि निष्प्रपञ्चत्व ज्ञान प्रपंचका 
विनाशक है । निष्प्रपंचत्व नाम है--प्रपंचाभावका ) प्रपचके रहनेपर उसका अमाव-ज्ञान उत्पन्न 
नहीं हो सकता । उत्पन्न ज्ञानसे ही प्रपंचका नाश करना होगा । ज्ञान होनेसे पहिले प्रपंच तो सद्रूप 
है । सद्रूप प्रपंचकरे रहनेपर, तदभाव विषयकं ज्ञानकी उत्पत्ति कैसे होगी ? ( इसमें अन्योन्याश्रय 
दोष बताते ह) "तत्र इत्यादिसे । ज्ञान उत्पन्न होनेपर प्रपंचका नाश होगा। नाश होनेपर 
प्रपंचाभाव विषयक ज्ञान उत्पन्न होगा। यह अन्योऽन्याश्रय दोष है । ( अतः अज्ञान-जन्य प्रपंच 
है, ज्ञानसे उसका नाश होता है, यह पक्ष अयुक्त है ) 

उक्त न्यायका अतिदेश करते है-- "एतेन" इत्यादिसे । इससे मृगतृष्णाके जलका, ज्ञानसे 
नाश होना यह भी निरस्त है। इसीका उपपादन करते है नहि'से। वह मृगतृष्णाका जल 
विद्यमान होकर, पश्चात्‌ उसका नाण हो, एेसा नहीं होता । पहिले भी वहा जल नहीं था। बिना 
जलके ही सूये किरणोसे तपा हुभा मरूस्थल श्रान्तिसे जल।तमना जात होकर, बादभे बाघक्रसे 
ज्योका त्यों ज्ञात होता है । उक्तं वादाथंका उपसंहार करते है--बच्चोकी-सी बातें मत करिए । 

॥ इस प्रकार अद्वेतवाद मतका निरास हुभा ॥ 

( इस प्रकार अद्वैतवाद निरास प्रकरणका श्रीचन्द्रपरा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्त हुआ ) 


® परिशेष न्यायका स्वरूप है--श्रसक्तप्रतिषेषे अन्यत्रप्रसंगातु शिष्यमाणे सम्प्रत्ययः परिशेषः" । 


क 


1 
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ऊचित्वौपनिषदाः\-- परमार्थत एवात्मा प्रपच्चरूपेण स्वेच्छया परिणमतीति 
मन्यन्ते । तथा च "सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌ “एकमेवाद्वितीयम्‌' 'तदेक्तत बहुस्यां 
प्रजायेय" इत्येकस्यैव सन्म।त्ररूपतया प्रागवस्थितस्यात्मनऽनक व्योमादिमेदभिन्नप्रपच्ररूपेण 
बीजस्येव ब्ृत्तरूपेण परिणामो दशितः । "तस्मादा एतस्मादात्मन आकाशः संभूत 
इत्योपनिषदा वादाः पुराणवादान्चाऽस्मिन्नधं शतशो दृश्यन्ते । "पुरुष एवेदं सवम्‌" नेद 
नानास्ति किंचन' इत्यादि त॒ धर्मिमेदाभावामिप्रायम्‌ , तदूयथेको वृत्तः प्रादेशमात्रा 
दुध्व॑नानाशालोऽवस्थितो दरस्थेनोना वृत्ता इति गम्यते । तद्ेदिनश्नान्यं तेभ्यः कथ- 
यन्ति नेते नानावत्ताः किं तरेक एवायं वृत्तो नानाशाखोऽवस्थितः' इति । तथा नाम- 
रूपग्रपन्च' नानारूपं पश्यताम्‌ , मूलकारणस्य कस्यात्मनोऽयं नानारूपः परिणाम इत्येव 
मज्ञानतां तत्वकथनाथौ एवंविधा वादाः । सवंमेकस्यैव विष्तारः, न किञ्चिदत्र 


नानास्तीति । 
ये च पुनरसत्ववाद।ः प्रपच्चविषया अविद्यावादा भ्रान्तिवादा मायावाद्‌श्च 


( इस प्रकर ग्रन्थकार अद्रेतवादका निराकरण करके, परिणामवाद भास्करके मतका 
“केचित्‌ इत्यादि से उपप।दन करते टँ ) कुं उपनिषदू ङ व्याख्याता भ।स्कर आदि मानते है कि 
परभा्ंहूपसे हौ आत्मा प्रपं वके रूम अपनी इच्छसे परिणत होता है । जैसे शरेति दै “सृष्टिक पहिने 
यह सद्रूप ब्रह्यहीथा ओर वह सजातोय--विजातोय स्वगत्तभेद शून्य था" “उसने संकल्प किथा 
मै वहुत हो जाऊे' इप प्रकार एक हौ सन्मात्ररूपसे आत्मा सृष्टिक पहिले था । वही अनेक आकाशादि 
भेदसे मिनन ्रपंव ल्पते परिणत होतादै। जैसे वृक्ष बोजरूपे परिणत होता है । उक्त अंके 
प्रतिपादकं उपनिषद्‌ वाक्य तथा पुराण वाक्य सैकड़ों दिखाई देते है । “इस आत्मासे आकाश उत्पन्न 
हमा" इत्यादि । कु श्रुतियां "यह सब पुल्ष हो है, इसमें नाना मेद दै हो नहीं" । इत्यादि धर्मिका 
भेदन होनेके तात्पयंसे कहौ गई ह । इसोका दृष्टान्त द्वारा उपपादन करते हँ-जैसे एकवृक्ष 
५ ऊंचाईपर अनेक णालाओमे युक्त, दूरम होनेवाले व्धक्तियोको^नाना र 2 एत प 


धेन 


रद श्रीचन्द्रभभां 


ते सवें प्रपच्रस्यानित्यत्वादौपवारिकाः । यथा म्रगतोयरज्जुस्प॑स्वप्नप्रपच्चादयः किंचित्का- 
लमाविभूय परचाद्धिलीयन्ते, तथा मेदप्रपन्चरूपो ब्रह्मपरिणामोप्याविर्भवति विल्लीयते 
चेत्याऽऽविभोवतिरोभावधर्मकस्वसाम्यादसन्नित्ुपचरथते । तस्य चाऽसत्कृल्पत्वे तद्विषयस्य 
ज्ञानस्यापि सिद्ध चत्यौपचारिकं धान्तितखम्‌ । मायानिबन्धनत्वं च “इन्द्रो मायाभिः पुररूप 
देयते' इत्यादिषु युक्तमुपचारेण वक्तुम्‌ । श्रात्मैवैकः सत्यः" इति च तस्यैव नित्यत्वादु- 
च्यते, यथा “गो अश्वा! एव पशवोऽन्ये त्वपशवः इति, तथेदं द्रष्टज्यम्‌। 

यस्त्वेवं विधान्‌ वादान्‌ यथाश्र ताथान्‌ गृह्णाति स पश्वन्तरेष्वपशुत्वादम्‌ , “आदित्यो 
यूपः इत्यादि च यथार्‌. तं गृह्णीयात्‌ । अथ ततर प्रमालान्तरविरोधः, सोऽत्रापि समानः । 
अथाथंवादत्वात्तत्र न यथाश्र ताथग्रहणम्‌ , तदपि समानम्‌, प्रपच्चस्याप्यसव्यत्वं वैराग्य- 
जननाथम्‌ , च्रात्मनश्च परमार्थत्वं स॒सुन्तणामुत्साहजननाथम्‌ । 

(भ्रान्तिज्ञानेन पश्यन्ति जगदूपमयोगिनः' 'ज्ञानस्वरूपमत्यन्तनिरमलं परमाथत: । 

तदेवा्थस्वरूपेणभ्नान्तिदशंनतः स्थितम्‌ ॥ 

ओर मायावाद भी है--नैसे-- “मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिनं तु महेश्वरम्‌" “अस्मान्मायी 
सृजते विश्वमेतत्‌ । तस्मिंश्चान्यो मायया संनिरुद्धः" इति । ये सब प्रपञ्चक भनित्य होनेसे ओपचारिक 
है । इसमे टष्टन्त है मृगतोथ, रज्जु-सपे, स्वाप्नप्रपञ्च आदि। ये कख कालतक आविभ्‌त होकर, 
बादमें विलीन होते हैँ । इसी प्रकार भेद प्रपंचरूपं ब्रह्मका परिणाम मी भाविर्भृत होकर विलीन 
होता है । अतः भावि्मवि तिरोभाव धर्मोकी समानता होनेसे प्रपंच असत्‌ है, एेसा उपचारसे कहा 
जाता है । उसके भसत्कत्प होनेसे तद्विषयक ज्ञान की भी भौपचारिक भ्रान्ति सिद्ध होती है। 

इसी प्रकार माया के निमित्तको भमी ओपचारिकं कहना उचित है । यह्‌ परमेश्र माया- 
शक्तियोसे अनेक रूपको प्राच करता है" इत्यादि श्रुतियोमे उपचारसे कहना यक्त है । आत्मा ही 
एक सत्य है" इस वाक्यसे उसीको नित्य कहा जताहै। (जैसे गौ भौर अश्वक्री प्रणंसाके लिए गौ 
मौर अवसे भिन्न पञश्ुओंको अपशु कहा गया है) “गौ ओर मश्वये ही दोनों पशु है ओर इनसे मित्त 
अपशु है& । ( अर्थात्‌ पशु नहीं है ) | 

जो ( अदं ती ) पुरूष एेसे वादोको यथा श्रत ब्रहम करताहै, वह दूसरे पशुओमें भी अप- 
शुत्ववादको यथार्‌ त ग्रहण करेगा । शह यूप आदित्य है" इसको भी यथाच्रृत ही ग्रहण करेगा । 
शंका--यदि कहा जाए उक्त “अपशवो गोऽश्व" “आदित्यो यूपः इन स्यलोमें प्रमाणान्तर ( प्रत्यक्ष ) 
से विरोध दहै । ( अतः वहाँ एसा अथंवाद माना गया है । प्रकृतमें तो कोई विरोध नहीं ) उत्तर- 


® मीमांसा दगांनके अध्याय १, पाद ४, अधिकरण १६ मे अपशवो वा अन्ये गोऽषवेभ्यः, पशवो 
गोऽश्वाः' इत्यादि वाक्यको लेकर विचार किया गथा है किं यहु वाक्य गुणविधि है या अर्थवाद 
है ? यहां पञयुत्वका निषेध कर नहीं सक्ते । या पशु कायंका निषेध भी नहीं कर सक्रते, अतः 
यह अर्थवाद है । यहाँ अजादिमे गवाए्वगत प्रशस्तय नहीं है । किन्तु गौ मौर अश्वही प्रशस्त 
है एेसा सिद्धान्त क्रिया है । उसी प्रकार प्रकृतमे भौ आत्मा हौ एक सत्य है । इत्यादि श्र तिथोसे 
आत्माक्तौ नित्यता बताई है, तदभिन्न प्रपंचका असत्व नहीं है, एेसा समना च।हिए । 


१, अपशवो वाञ्ये गोश्वेम्यः, पशवो गोऽश्वाः, ( तै° सं° ५।२।६ ) इतिधुतेरयेतः अनु वादोऽथम्‌ । . 
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विस्पष्टं वेतन्मरतिरडविक।रदृष्टान्तदशनात्‌ । सवत्र हि दृान्तापादानं साध्यप्रति- 
पादकस्य तात्पयौभिव्यक्त्यर्थम्‌^, ततश्च यथा कारणमभतम्रत्पिर्डव्रिज्ञानेन मन्यो 
विकारः सर्वो विज्ञातो भवति-शवतवादिविकारा टि वाचारम्भणं नामधेयमात्रं मृत्तिके 
व्येव सत्यम्‌, एवं प्रपञ्चोपि सद्विज्ञानेन विज्ञातो भवति। विक्राये हि वाचारम्भणं 
नामधेयमात्रं सदित्येव सव्यम्‌ , इत्युक्तं ज्ञायत एतत्‌-यथाविमावतिरोभावधम नानाविधो 
विकारः शरावादिः प्रपञ्चो मृत्तिका च सवत्राऽनपायिनी तेषां कारणम्‌, कायंकार- 
शयोश्चावस्थामात्रमेदात स्वहूपभेदाभावात्‌ कारणज्ञानेन तत्सवं का्यंमवस्थाभेदेनाऽज्ञा- 
तमपि स्वरूपेण ज्ञातं भवति । तथा प्रपञचोप्याविभीवतिरोभावधमाऽनवस्थाथी तत्कारणं 
चात्मा सद्रपः सवानुयायी नाऽपायधमा, तस्मिन्‌ विन्ञाते सवं तदात्मकमविज्ञातमपि 
व्यासरूपेण, समासेन ज्ञातं भवतीत्येतदत्र विवक्तितमस्ति, तस्मादेकस्यैवात्मनः परिणा- 
मोयं भेदश्रपञ्चो न त्वसन्नेव । असत्वं हि कथं सद्विज्ञानेन विज्ञातः स्याच्छशवि- 
षाणएवत्‌। न दहि मृत्पिण्डे विज्ञाते सति शशविषाणं विज्ञातं भवति, तथा प्रपञ्चोपि 
स्यात्‌, ततस्तु प्रस्तुतदानिरेव स्यात्‌ । एकोप्यात्माऽन्तःकरणोपाधिमेदात्‌ भिन्नो जीव 
इत्युच्यते, जोवभेदा्च बन्धमुक्तिव्यवस्थाप्युपपन्नेति । 
यहां मी विरो समान है । णंका--यदि कट वह अर्थवदरै, इसीतिए्‌ वहा यचाश्र त अर्थ ग्रहण 
नहीं ( प्रकृतमें तो अर्थवाद नहीं है ) उत्तर-पहमी समान । प्रपंचकी मी असत्यता वैराग्यङौ 
उत्यन्न करनेके लिए है । आत्माक्री परमाथेता मुमृक्षु जनोंक्रा उत्साह बह़नेके लिए है । 

यह बात मृत्िण्डका जो दृष्टन्तं दिया है, उसे स्पष्ट है । सवंत हृष्टन्तका उपादान चाष्यक्ा 
प्रतिपादक जो वाक्यै, उसका तात्य व्यक्त करनेकै लिए होताहै। अतः कारणमूत मृ्िण्डङ्े 
ज्ञानसे सामान्य रूपसे मिदटरीका विकार (कायं ) सवबज्ञात होतादै। क्योंकिणशगव नादि विकर. 
शब्द प्रयोग माव है । मृत्तिका की तरह जो कारण दै, वह सत्य है । ( अर्थात्‌ कारणके ज्ञाने कायं ` 
ज्ञात होता है ) इसी प्रकार श्रपंच मी सटूप ब्रह्मके विज्ञाने ज्ञात होता है । विक कार । । । 
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उक्तमास्करमतस्य निराकरणम्‌ 
तदिदमयुक्तम्‌-चिद्रुपस्यात्मनो जडरूपपरिणामाऽसम्भवात्‌ । एकत्वे चात्मनः 
सवंशरीरेषु प्रतिसन्धानं स्यात्‌- देवद ततोहं यज्ञदत्तादमेवेति, तथ। देवदत्तशरीरे मे सुखं 
यज्ञदत्तशरीरं मे दुःखमिति, पादेमे खं शिरसि मे वेदनेतिवत्‌ सवंसुखदुःखोपल- 
न्धिश्च स्यात्‌ । अन्तःकरणभेदाद्‌ उयवस्थेति चेत्‌ ? न, अचेतनत्वात्‌- न हयन्तःकरणं 
खखदुःखे श्रुभवति, अचेतनत्वात्‌, आत्मा स्वजुभविता, स च सर्वतरेक इति कः प्रति- 


| २ 


सन्धानं वारयेत्‌ । तस्मादिदमपि नातीव खन्दरमिति ॥इव्यविङ्त बरह्मपरिणामवादनिरासः। 
अत्ममेदं श्कृपिपरिणामं च जगत्‌ साङ्ख्या मन्यन्ते । द्विविधं च साङ्ख्यम्‌- 
निरीश्वर सेश्वरं च । निरौश्वरवादिनस्तावदाहुः-- मरकृतिरचेतना त्रिगुणात्मिका प्रधान- 


भेदसे भिन्न होकर, जीव कहलाता है । जीवोके मेदसे बन्व ओर मुक्तिको व्यवस्था भी सिद्ध होती 
है । ( अतः उक्त मतका यह संक्षेपदै कि सद्रूप आत्माका ही यह दृश्य प्रपंच परिणा।म है, इसे 
अर्धजरतीय अद्रौत वाद समना चाहिए ) 


उक्त मत अयुक्त है । चिद्रूप आत्माका जडरूपसे परिणाम सम्भव नहीं । गंका--भात्माको 
एक माननेपर सभी शरीरोमें अनुमव होने लगेगा शँ देवदत्त है," यज्ञदत्त भीँ ही ह" । इसी प्रकार 
दिवदत्तके शरीरमें मे सुखकरा अनुमव होता है; यज्ञदत्तकरे शरैरमें मूमेदुःखहोरहाहै, एसा अनुमव 
होने लगेगा । भौर मेरे वैरम पुख हो रहा है, मेरे सरमे वेदना हो रही है, इसकी तरह 
सभौ सुख ओर दुःलोका अनुमव होने लगेग। । ( ज्थावु सभौ शरीरोमें रहनेवाले सुल दुःखादि 
परस्पर मिल जाएंगे, उन सबका अनुभव एकसाथ होने लगेगा ) 

गंका--यदि कहा जाए सभी णरीरोमे एक अत्माङे होनेपर मी अन्तःकरणे भेदपे 
युल दुःखादिकौ व्यवस्य बन सकती है। उत्त र-- नहीं, अन्तःकरणके अचेतन ( जड़ ) होनेके 
कारण । इसीको स्पष्ट करते अन्तःकरण युल-दुःखकरा अनुमव नहीं करता, अचेतन होनेके 
कारण । ( अतः अनुमवके अमा अन्त.करणक्ा भेद प्रयोजक नही, किन्तु सुख-दुःखका अनुमव- 
करने वाला चेतनका भेद ही प्रभोजक है) अत्मा तो अनुमविताहै। वहु सभो शसरोनें एक ही 
है । तब अनुभवको कौन रोक सकता है । अतः यह मत मो अत्यन्त सुन्दर नहीं । 

( इस प्रक्रार अत्मपरिणामवादका धोचन््रप्रमा नमक हिन्दी रूपान्तर समाप्त हुआ ) 

( अव सांख्य मतसे पूवं पक्ष करते हँ अत्मभेद' इत्यादिपे ) सा्याचायं कपिल पुनि 
भरत मानते हैँ जीवोका भेद भौर ह सारा जगत श्रहृतिका परिणाम है। यह्‌ साख्य दो 
प्रकारका है निरीश्वर भौर सेश्वरके भेदे । निरोश्वर सांल्यवादियोका कहना है कि प्रकृति 


® अर्थात्‌ स्वल्पका ही परिणाम होता है, विहूपक्रा नही, अतः इसके परिहार मे किसी प्रमाणकी 
आवश्यकता नहीं । 

$ संघातपराथंत्वात्‌ त्रिगुणादि विपर्पादविष्ठनातु । पुरुषोऽस्ति मोक्तृमावातु कैवल्यार्थं प्रवुततेश्च ॥ 

जननमरणकरणानां प्रतिनियमदयुगपत्‌ मवृत्तेश्च । पुरुषवहुत्वं सिद्धं वुण्यविपर्याच्चैव ॥ 

(सां०का० क्रमशः १७-१०८ } 
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शब्दाभिधेया महदादि विशेषपर॑न्तेन प्रपश्चरूपेण चेतनानामुपभोगाय परि मतीति । 
सेश्वरवादिनोप्येवमाहः । इयांस्तु विशेषः -- पुरुषशब्द्‌।भिधेयमीश्वरं क्लेशकमंविषाका- 
शयैरपरामृष्टमाभ्रित्य प्रकृतिर्जगत्‌ सख जतीति । यथा हि संस्कृतं क्षेत्रमधिष्टाय तत्सम्पक- 
बशाद्रीजमङ्करादिक्रमेण महान्तं वृत्तमारभते तथा सवंव्यापिनमीश्वरमधिष्ठाय सर्व॑न्या- 
विनी प्रकृतिस्तत्सम्पककवशान्महदह इारतन्मात्रादिक्रमेण परिणमन्ती विशेषान्तं प्रपच्चमा- 
रभत इति । इतिदहासपुराणेष्वपि प्रायेणेतदेव मतम्‌ । सेयं प्रकृव्युपादाना खष्टिः, इश्वरस्तु 
निमित्तमात्रम , श्षे््ञासतु भोक्तारः, प्रकृतिरेव तु सवकायणां कत्रींति भोग्या । सा चं 
सवत्रेका, भोक्तणां च भेदाद्‌ बद्धमुक्तव्यवस्थोपपत्तिः । तथा च "अजामेकां लोहितशु- 
क्लकृष्णां बह्लीः प्रजाः जनयन्तीं सरूपाः । अजो द्येको जुषमाणोऽनुशेते जहात्येनां 
भुक्तभोगामजोन्यः' ।। (श्वेताश्वतर) इति व्यक्तमेव भोग्यायाः प्रकृते रजस्तत्वतमोरूपाया 


अचेतन टै ।$ सत्व-रज-तम रूप त्रिगुणात्मिका दै। वह प्रधान शब्दसे कही जाती है। बहतु 
अहंकार मादि विशेष पयंन्त प्रपंचके रूपमे जौवोके उपमोगके जिए परिण॒त्त होती है । सेश्वर 
सांख्य मो एेसाही कहते, किन्तु अन्तर यहद ङि पुरुष विशेष शब्दस जिसका अमिवान होता 
है वही ईश्वर है। वह अविद्या आदि पांच क्लेश, कमं फल ओौर कमं वासनासे जो असंस्पृष्ट है 


वही ईश्वर है । इसीका आश्रय लेकर, प्रकृति इस जगतका निर्माण करनी है । उक्त अथ॑ दृष्टान्त . 


दवारा स्पष्ट कर्ते है 'तयादहि' इत्यादिमे । संस्कृत ( मलो प्रकार जोतकर ओर लाद-पानी आदिे 
तैयार किए हुए ) खेतको पाकर, उसके सम्पकंसे ही बीज अंकूरादि क्रमसे महान्‌ वृक्षको आारम्म 
( उत्पन्न ) करता, वैसे हौ सवं व्यापी ईश्वरका आश्रय तेकर, सवं व्यापिनो प्रकृति उसके सम्पकसे 
महत्‌, महकार, तन्मात्रा आदि तत्तव क्रमसे परिणत होती हई, विशेषान्त प्रपंचक्ा आविमविं 
करती है । ( यहाँ आरम्म या उत्पत्ति शब्दे आविभवि तथा विनाश या प्रलय शब्दे तिरोमाब 
समना चाहिए } प्रायशः इतिहास तया पुराणे भौ इसी मतका वणन है । श्रत: इस टिक 
५ उपादान कारण है प्रकृति । ईश्वर निमित्त मात्र दरै। क्षेत्रज्ञ तो भोक्ता है । प्रकृति हो समी कार्यो 
करनेवाली है, अतः वही मोग्या है । वह मो सवंत एकह है। किन्तु मोक्ताओक भेदे 
ह, कोड मुक्त है, एेसो व्यवस्था सिद्ध होती है । उक्त अयम श्वे ताश्व 


> 
"न 
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एकत्वम्‌, भाक्तणां च मेदाद्रदधमुक्तव्यवस्थानं दितम्‌ । 
एेकारम्यवादास्त्यौपनिषदाः कथम्‌ ? अगरैलन्ञरयेनेति ब्रमः । मेदशब्दो हि वैलन्ञ- 
यवचनो लोके प्रसिद्धः । तथा दि- सुसदशेषु वक्तारो भवन्ति ^नाऽस्याऽस्य च किद्‌ 
भेदोस्ति इति। तथात्मनामपि नरपशतिर्यग्मेदभिन्नशरीरवर्तिनां शरीरसम्बन्धमपोह्य 
केवलं नेजरूपेण निरूप्यमाणानां पदमरजःपरमाशगुद्धयवन्न किंचिदपि वैलन्तस्यमस्ती- 
स्यनेनाभिप्रायेशेकत्ववादा नानात्वनिषेधवादाश्च । एतदभिप्रायमेव चैतदपि भगवद्वासु- 
देववचनम्‌-- 
'विद्याविनयसम्पन्ने ब्राह्मणे गवि हस्तिनि । 
शनि चैव श्वपाके च परिडिताः समदर्शिनः" ॥ इति ( गीता ) 
तथेव “इन्द्रो मायाभिः पररूप ईयते, इति स्वयमविलक्ञणोप्यात्मा नरपश्वादिवि- 
चित्रशरीरसम्पकवशाद्‌ भ्रान्त्या स्वयमपि विलक्तणरूपः प्रतीयत इत्यर्थ; । ये च मुक्तानां 
क्षेघज्ञानामीश्वरेण सहैकत्ववादास्तेप्यत्यन्तसाम्याद्‌ वैलक्तण्याऽभावान्च । तथा चश्रत्य- 
न्तरम्‌-- "यदा पश्यः पश्यते सुक्मवणं कतौरमी शं पुरुषं ब्रह्मयोनिम्‌ । 
तदा विद्वान्‌ पुख्यपापे विधूय निरञ्जनः परमं साम्यसुपैति' ॥ 
इतीश्वर सादटश्यापत्तिमेव मुक्तस्य दर्शयति । तथा भगवतां वासदेवेनाप्युक्तम्‌-- 


है भौर एक है । मोक्ता अ;त्माभोके मेदसे यह बद्ध है, यह मूक्त है, इस व्यवस्थाको मी दर्शाया है । 

शंका--यदि आत्माओका भेद मानते ह, तो उपनिषदोमे जो कहा गया है कि एक ही 
अत्मा है" ये एकात्मवाद कैसे उपपन्न होगे ? उत्तर विलक्षणता न होनेसे । भेद शब्द विलक्षणता 
का वाचक है, यह लोकम प्रसिद्ध है। इसीको इष्टान्त द्वारा स्पष्ट करते है (तथाहि से । वक्ता लोग 
अत्यन्त सहश पदार्थोके विषयमे कहा करते ह, कि इनका उनसे कोई भेद नहीं है। इसी प्रकार 
भात्माओंक्ा मी जो मानव-पणु तिर्यक्‌ आदि भेदसे मिनन शरीसेमे रहते है, उनके शरीर सम्बन्धको 
छोडकर, केवल स्वकूपसे निरूपण करनेपर, कमल रजके दो परमाणुभओके समान कुं मी विलक्षणता 
नहीं है । उसी भाश्चयको लेकर, एकत्ववाद प्रवृत्त हए है तथा नात्व निषेधवाद मी उपपन्न होते 
है । इसी आणयका मगवान वासुदेवका मी वचन है ( श्लोक मुलमे देखिए ) अथं = विद्या तथां 
विनयसे सम्पन्न ब्राह्मण, परम पवित्र गौ, हाथो, कुत्ता तथा चाण्डाल, इनको पण्डित लोग समान 
रूपसे देखते हैँ । 

इसी प्रकार इनदर = आत्मा, स्वयं विलक्षण न होने परर भी मायाओं से अर्थत नरपशु आदि 
विचित्र शरीरोके सम्पकंसे भ्रान्तिसे स्वयं विलक्षण प्रतीत होतादहै' यह मंत्रकाभथं है। जो मुक्त 
अत्माओंकी ईश्वरके साथ एकताके प्रतिपादक वाक्य है वे मी अत्यन्त साम्य होनेसे ओर विलक्षणताके 
न होनेसे उपपन्न होते हैँ । इसमे दुसरी श्ुतिका प्रमाण देते हैँ। मंत्रका अर्थ= जिस अवस्थामें 
साधक, स्वणंके समान स्व्यं प्रकाश आत्मा गौर कर्ता ईश्वर = ब्रह्मयोनि पुरुषको देखता है, उसी 
कालम विद्धान्‌ साधक, पुण्य-पापको छोडकर, निरंजन = निष्कल्मष होकर, परम साम्यको प्राप्त 
करता है । यह्‌ मंत्र मुक्त पुरुषक्री ईश्वर सादृश्य प्रा्िको बताता है । 

मोर भगवान वासुदेवने भी कहा है “इस ज्ञानको लेकर जो मेरे साघम्यं को प्राप्त करते है, 
वे पनः सृष्टिमे उत्पन्न नहीं होते भौर प्रलयकालमे नष्ट मी नहीं होते" । यह गीताका वचन है भेरा 


शास्त्रदीपिका २३३ 


इदं ज्ञानमुपाश्रित्य मम॒ साधम्यंमागताः 
सर्गेपि नोपजायन्ते प्रलये न व्यथन्ति चः ॥ इति । ( गीता ) 
यत्त (मैवांशो जीवलोके जीव भृतः सनातनः' इति भगवद्वचनं तत्‌ स्वामिभर- 
व्यभावपरम्‌--यथा खल्वमात्या राज्ञोंशा ठयपदिश्यन्ते तथा जीवोऽपीश्वरांश इत्युच्यते 
अन्यथा जीवत्वनाशात्‌ सनातनत्वानुपपत्तिः । यान्यपि-- 
'विभेदजनकेऽज्ञाने नाशमात्यन्तिकं गते। 
श्रात्मनो ब्रह्मणो भेदमसन्तं कः करिष्यति ॥ 
इत्यादीनि पुराणवचनानि तेषामयमेवाथंः--वैलत्तण्यमात्मनो ब्रह्मणब्चाऽत्यन्त- 
मविद्यमानमेवाऽज्ञाननिमित्तमन्ञाने विनष्टे स्वयमेव विलीयते, इति । विस्पश्रं हि पराप- 
रपुरुषयोर्भेदो गीतादिपूपद्ितः--'उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः परमात्मेत्युदहतः' । 
“उपद्रष्टानुमन्ता च कती भोक्ता महेश्वरः । 
परमात्मेति चाप्युक्तो देदेस्मिन पुरुषः परः" ।। इति । ( गीता } 
अ्रलमतिदूरं गत्वा । तस्मात्‌ प्रकृत्युपादानेयं प्रपञ्चसरष्टिरिति, नाऽनुपादानोपालम्भः। 
हो अंश जोव लोकम जीव होकर, सनातन रहत दै । "मम" यहां षष्ठो है । इसका अवं है स्वस्वामिभाव 
सम्बन्व । ( अर्यात्‌ जीव-ईश्वरका सेव्य-सेवक-माव सम्बन्व दै, इसोको स्पष्ट करते हँ “वथा खलु" से } 
जैये मंत्रो वं राजाके अंश कहलतेरह, वैसे जोव मौ ईश्वरे अंश कहै जाते है। ( विपरीते 
अनिष्टापत्ति बताते दँ "अन्यया' से) नहीं तो जोवत्वका नाण होनेसे सनातनत्वकी अनुपपत्ति 
होगी (इसी प्रकार विष्णु पुराणके वचन को मौ समभना चाहिए । परर इतने से सन्तुष्ट 
न होकर ग्रन्यकार स्वयं उसकी व्यख्या करते ह) श्लोकका अवं = भेदके स्या१क अज्ञानका$ 
वेया नाण होनिषर, जीव ओर परमात्म अवि्मान भेदको कौन कर सकता है । इत्यादि 
पुराण वचनो मौ यदहो अथं है। आत्माको विलक्षणता आत्मा जौर ब्रह्मको अन्यता है, वह्‌ 
॥ उसका निमित्त है अज्ञान । उसके नष्ट होनेषर वह स्वयं विलीन हो जाता दै 
गोता जादि स्मष्टतया जीवात्मा-परमात्माका भेद दर्शाया गवा है । अथं य 


२३४ भीवचन्द्रभभा 


सांख्यमतस्य निराकरणम्‌ 

अत्राभिधीयते--कथं खल्वेकरूपा प्रकृतिनेरपशति्यग्मेदभिन्नं प्रपच्चमारभते १ न 
ह्यविलन्तणं कारणं विलत्तणं कायं निमौतुम्हंति । त्तत्रत्तगतधमौधम॑सहायवेचि्याद्‌ 
वैचिज्यमिति चेत्‌ १ न, अन्तःकरणव्र्तित्वाद्धमौध्मयो$, अन्तःकरणस्य च कायंवगोन्तः 
पातित्वात्‌ सवस्य महदादेः कायस्य प्राक्रतप्रतिसञ्चरे * प्रकृतौ विलीनत्वाद्‌ धमोऽघमौं 
वपि तस्यामवस्थायामविद्यमानाबेवेति न तद्रलेन वैचिञ्यम्‌ । 

महदादिविकारारम्भे चास्याः किं कारणम्‌ १ स्वरूपमेवेति चेत्‌ १ सवंदारम्भप्र- 
सङ्गः । ततः प्रलयानुपपत्तिः । ईंश्वरेच्छया विक्रियत इति चेत्‌ १ न, ईश्वरस्य समस्तक्ले- 
शरहितस्याऽपास्वसमस्तकामस्येच्छाऽसम्भवात्‌ । इच्छायाश्चाप्यन्तःकरणधमंत्वात्‌ तस्मिन्‌ 
काले तदसम्भवात्‌ । 

किच्च प्राकृते प्रलये प्रकृतिमात्रमात्मनश्च केवलमवतिष्ठन्ते, सर्वँ चात्मानो 
निर्विरोषाः सर्वेषां चेतन्यमात्ररूपत्वात्‌ , न च धमौधर्मक्ृतमपि बैलक्ञण्यमात्मनां सम्भवति 
तयोरात्मधमेत्वाभावात्‌ । अन्तःकरणब्रत्तित्वात्‌ , तस्य च तदानीमभावात्‌ , इव्युक्तम्‌ । 
एवं चर धमोधमरहितेषु निविशेषेषु पुरुषेष्वस्थितेषु सगकाले प्रकृतिः शरीरारम्भेणा- 
त्मनो वध्नाति चेत्‌ ! ये पूवंसृष्टौ सक्ता ये चामुक्ताः, तान्‌ सवौन्‌ बध्नीयादविशेषात्‌ । 

येऽश्वमेधमनुष्ाय फलमभुक्त्वा पृवंखष्टौ स्थिताः, ये च ब्रह्महत्याकारिणः, तेषां 
सर्वेषामेकविध्यमेव स्यात्‌ पूर्वक्रतयोर्धमाऽधमंयोनष्टस्वात्‌ । 

अब सिद्धान्त कहते हैँ कि एक रूपा प्रकृति कैसे मनुष्य, पशु, पक्षी आदि भेदसे भिन्न प्रपंचको 
आरम्म करेगी ! अविलक्षण कारणसे विलक्षण कायं उत्पन्न नहीं हो सकता । शंका--आत्मगत घम- 
श्रधमंरूप सहायककी विचित्रतासे विचित्र प्रपंच हो सकता है । तब क्या दोष है ? उत्तर--यह ठीक 
नहीं, क्योकि घर्माधिमं अन्तः करणम रहते हैँ । अन्तःकरण काये-वगंके अन्तगंत है । समो महदादि- 
कार्योक्रा प्रकृतिमें लय होता है, इस ॒पक्षमें प्राकृत पदार्थोका प्रकृतिमे लय होने पर उस भवस्थामें 
घमधिमं मी नहीं रहते । अतः उनकी विचित्रतासे प्रपंचका वैचित्य नहीं बन सकता । 

शंका--यह बताइए क्रि महदादि कायंके आरम्ममें प्रकृतिका कौनसा कारण है ? उत्तर-- 
स्वरूप ही कारण है, एेसा नहीं कह सकते । उसके सवदा रहनेसे सृष्टि होती रहेगी । प्रलयकी 
अनुपपत्ति होगी । शंका--ईश्वरेच्छासे प्रपंचलूप कायं होता है, एेसा माना जाए ? उत्तर-- नहीं, ईश्वर 
समस्त क्लेशोसे रहित है । उसको सब कामनाएं पुणंहो चुकी हैँ । अर्थात्‌ आक्ठकाम है। उसकी 
इच्छाका होना असम्भव है। भौर इच्छाके भी अन्तःकरणका धमं होनेसे, प्रलय कालमें वह होगी कैसे ? 

ओर प्राकृतलयमे प्रकृति तथा आत्मा ही रहते हैँ । समी आत्मा नििशेष रहै, क्योकि सबका 
चैतन्य मावर रूप है । शंका--अत्माओपरे स्वतः कोई विशेषता न होनेपर भी धर्मा-घमं द्वारा विलक्ष- 
णता हो सकती है । रउत्तर--नहीं, धर्मा-घम आत्मक घम नहीं, वे तो अन्तःकरणकी वृत्तियां है । 
प्र्लयमे अन्तःकरण नहीं रहता, यह पूवम कह चुके हैँ । शंका--धर्मा-घर्से शून्य निविशेष आत्माके 
होनेसे, सृष्टि कालमें प्रकृति शरीरारम्मके द्वारा आत्माको बन्धनम डालतौ है ? उत्तर- नहीं, जो 
पुवं सृषिमें मुक्त हो चुके हैँ मौर जो मुक्त नहीं है उन समीको शरीरारम्भके द्वारा प्रकृति बन्धने 


१. प्रकृतौ सवेषां प्रलयः इत्यस्मिन्‌ पक्षे । २. लब्धावसरः शंकते । ३. सास्यमिव्य्थंः | 


+ 
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अत्र सांख्याः स्वतिदान्तावषटम्मेन शङ्ुते 

नलु नाशो नाम नात्यन्ताभावः किन्तुकारणे कायाणां तिरोभावमात्र विनाशः 
इत्पत्तिरपि विद्यमानानामेव कारणे काया.तामाविभावमात्रं नद्यत्यन्ताऽसतामुत्पत्तिः 
सम्भवति, शशविषाण्याप्युतपत्तिप्रसङ्गात्‌ । अस दुत्पत्तौ च सवत्र सवं स्यात्‌, नियमो 
न स्यात्‌--तन्तुभ्यः पटो सरदो घट इति । यथाहुः 

'असदकरणादपादानग्रहणात्सवंसंभवाभावात्‌ । 

शक्तस्य शक्यकरणात कारणभावाच्च सत्कायंम्‌' ॥ इति ॥ (सां० का० ७) तथा- 
भनाऽसतो विद्यते भावो नाऽभावा विद्यते सतः।' इति भगवद्रास॒देववचनम्‌। तस्मात्‌ 
प्रलये धमीदेः शक्त्यात्मनावस्थितत्वात तद्वशेन युक्तं सष्टिवेचित्यम्‌ । 


डाल देगी, विशेषता न हानेके कारण । ठेतेहौ जौ अण्वमेवका अनुष्ठान कर, फल-मोगके बिना 
पं सृष्टिं रहते है, ओर जो ब्रह्यदत्या किए हृएु दहै, उन सवका एक हो प्रकर होगा । क्योकि 
पूर्वकृत धर्मा-घमं तो नष्ट हो गणएु हैँ । 

( अव सांख्य अपने सिद्धान्तके बले शंका करते हैँ कि ) नाण मेरे मतत्रे अत्यन्तामाव नहीं 
है, किन्तु कारणम कार्योका तिरोमाव मवतहो विना कटनता दहै । बौर उत्पत्ति मो कारणमें 
विद्यमान कार्योका अविर्माव मात्रदै। क्योकि अत्यन्त असत्‌को उत्पत्ति नहीं होती । अन्यया 
शशविष।णङो उत्पत्तिका प्रसंग होने लगेगा । अवि्यभान कायं उत्पन्न होता है, एसे असदुत्पति 
पञ्चमे सममे सब होने लगेगे । जते तन्तुमे पट होत। दै । भिट्रीते घट होता है, एषा कोई नियम नहीं 
रह जाएगा । उक्त अर्थक ईश्वर कृष्णफो कारिकसि समयंन करते 8 । अयं = मसतुका कारण 
® यहां 'कायंसत्‌ है यहे प्रतिज्ञा है। इसमें ५ देतु देते है। न्यायकणिका" में इनको 
अवोतपंकक्ङके नामे कड्‌! है । "तदिदं सल्कावंसावन मवोतन्चक्माच्युः साद्खंया"। 


२३६ श्री चन्द्रभभौ 


तच्चिरासः 
ष नैतदेवम्‌ -नदि एपिरडावस्थायां वा कपालवस्थायां वा घटरूपमस्ति दश्या- 
दशंनविरोधात्‌ । 
यततु--नाऽसतो वियते भावः" इति वचनम्‌ ५ तदात्माभिप्रायम्‌ । 
पूवत दि-- "न स्वेवाहं जातु नासं नत्वं नेमे जनाधिपाः। 

न चैव न भविष्यामः सर्व वयमतः परम्‌ ॥ 
इत्याऽऽ्मनित्यत्यं प्रतिपादयितुमपक्रान्तमेवानेनोच्यते- ना विद्यमानस्यात्मन उत्पत्तिः, 
न विद्यमानस्य विनाशः, सवे एवात्मानोऽनुत्पत्तिविनाशधर्माणो नित्या इति । न पुनः 
कायंजातस्य सर्वस्य नित्यत्वाभिप्रायम्‌, असवंगतत्वादनुपलब्धिविरोधानच्ुक्तम्‌ । 

यदि परम्‌-- उपादानोपादेययोरमेदमाश्रित्य, मृदात्मनाऽऽदौ घटोऽवस्थि इत्युच्यते । 
न च तावता कायसिद्धिः--न हि म्दवस्येन घटेनोद्कादरणं क्रियते । तथा धमौधमौवपि 
स्वरूपेणाविद्यमानौ म्रकृव्यात्मनां स्थितावपि न स्वकार्याय पयाप्राविति, न तदशन 
वैचिच्यसम्भवः | प्रमाणमपि महदादिक्रमेण प्रकृतिपरिणामे किं चिन्नास्ति- पुरुषवचसां 
प्रमाणान्तराऽगोचरार्थे भमाणएत्वासम्भवात्‌, वेदानामपि पौरुषेयत्वात्‌, इतरपुरुष- 
वचनवदप्रामाण्यात्‌ । 


नहीं होता । उपादान ग्रहण भमो नहीं बन सकता। सबसे सबका होना सम्भव नहीं । सशक्त 
कारण ही शक्य कायंको कर सकता है । काये-कारणमावसे मी कायं सत्‌ है। ओर भगवान 
वासुदेवका भी वचन है कि ससतुका माव नहीं होता, सत्‌का अमाव भी नहीं होताः । ( अर्थ्‌ 
असतुक्रो उत्पत्ति नहीं होती, सतुका विनाश नहीं होता ) अतः प्रलय कालम धर्मादिके सुक्ष्मरूपसे 
रहनके कारण, उनके अनुसार सूष्टिकी विचित्रता उपपन्न होती है। 

( इस उपरक्त अ्थ॑का निराकरण करते है । कैतदेवं' इत्थादिसे ) उत्तर-एेसा नहीं कहु 
सकते, क्योकि मृतिण्डावस्थामे या कपालावस्यामे वटका भाकार नहीं रहता । यदि रहता तो दिखाई 
देता' अतः हइश्यादशंनक्रा विरो है। मौर यह जो कहागया दै “असतुक्रा सदभाव नहीं होता 
इत्यादि गीता वचन है, वह॒ आत्मके अभिप्राय कहा गया है । क्योकि पुमे ह अजुन ! मै पहिले 
कमी नहीं था, एसी बात नहीं । तुम भी पहिले नहीं थे, यह भी नहीं । जो हमारे सामने राजा खडे 
हैये भौ नहींथे, यह बात नहीं। हम सब अगे नहीं रहेगे, यह मी नही" । इस प्रकार ये गोता 
वचन अत्म नित्यत्वका प्रतिपादन करके लिए आरम्म करिये गये है, यही इससे ध्वनित होता है । 
अविद्यमान आत्माकी उत्पत्ति नहीं होती । विद्यमानका ताश नहीं होता, अतः समी आत्मा उत्पत्ति 
विनाश धमं रहित हँ । इसलिए वे नित्य है । इसका यह्‌ अथं नहीं कि सभी कायं नित्य है । क्योकि 
कायं तो अनित्य होते है, अतः वै स्वगत नहीं हो सकते । मौर अनुपलब्धे भी विरोघ 
है अर्थात्‌ मृदादि कारणमे घटादि काका दिखलाई न देना, यही अनुपलब्धि विरोष है ) यह पूर्वम 
कह चुके हैँ । 

शंका--यदि कहा जाए उपादान कारण तथा कायंका अभेद मानकर मृदुषूपसे पहिले घट 
था एेसा कहा जाए ? उत्तर-- नहं कह सकते । इससे कार्यी सिद्धि नहीं होती । अन्यथा मिमे 
स्थित घटसे जलाहूरण क्यों नहीं करलेते ? इसी प्रकार घमं-अधमं दोनों अपने रूपसे नहीं रहते, 


शा्लदीपिका २३५ 


यदि तु सुष्टप्रलयपरम्परामनादिमङ्गीकृत्य प्रतिसष्ट ऋतुलिङ्गन्यायेन-- 
(सर्वेषां चैव नामानि कमणि च प्रथक प्रथक्‌ । 
वेदशब्देभ्य एवादौ प्रथक्‌ संस्थाश्च निमंमे'॥ ( मचु° २१) 
इत्यादिवचन तुल्यनामभ्रमावठ्यवदारवस्तूत्त्या  शब्दानामऽनाद्य थसम्बन्धानां वेदानां 
नित्यत्वमाश्रित्य प्रामास्यमङ्ग क्रियते, तथाप्येकस्य प्रजापतेः संप्रदायप्रवतेकत्वे 
कुतकाशङ्का स्यादेव । 
अथ पुनः “चष्टाशीतिसदखराणि सप्रद्‌(यप्रवतेकाः" इयादिव चनानुरोधेन बहूनां 
महर्विणां सृष्ख्यन्तराधीतं वेदं स्मरतां सुपतप्रतिवुद्धन्यायेन संप्रदायग्र वतंकत्वमात्रित्य 
कृतकाशङ्कं निरस्य नित्यता समर्थ्यत, तथाप्यनुपादानं जगन्निमौणमशक्यमभ्यु- 


किन्तु प्रकृति रूपमे रहते हँ । एषा कहनेपर मो वे अयने कायक लिए पर्याप्त नहीं होते । अतः ररा 
धर्मके दरा विचित्र कायंका होना सम्मव नहीं । ओौर सुनिए--प्रकृति महदादि भसे परित होती है, 
इसमे कोड प्रमाण नहो । क्योकि पौषूपेय वाक्य प्रमाणान्तरका विषय न होने वाले अर्थे प्रमाण नहीं 
होते । वेद मी पौरूषेय होनेसे दूषरे पुष वाक गेको तरह प्रमाणा नहं होगा । 

शंका- वेद नित्य है, शब्दां सम्बन्व मी नित्य दै, अतःवे प्रमाण रहै, इत्यादि भानक्रर 
यदि सम।घान क्रिया जाए तो, उनका प्रामाण्य उपपन्न हो सकता है । क्यों जि सुष््टि प्रलय परपरा 
अनादि है जैसे छऋतुके अरम्ममे जो पूवं ऋ तुमं चिन्हये, तत्पटग हौ आनेवालौो ऋ. प्रकट होते 
है । “अतः सृष्टि कर्ता प्रजापतिने प्रत्येक सृष्टिके अग्दिमे "ऋतुलिग न्याय से समोके नाम तथा 
कर्मंकी, वैदिक शन्दोको लेकर ही पृथक्‌ पृयक्‌ मर्यादा बनाई है" । इत्यादि वचनोपे समान नाम, 


समान प्रमाव तथा समान व्यवहार (व्यापार ) ल्प वस्तुओंको उत्पत्ति हो सकती है। ( मतः 
अनित्यता दोषका प्रसंग नहीं ) 


उत्तर-एेसाहोनेपर भी प्रजापतिने सबको बनते हृएु पूर्वसृष्टिके वेदोक्तो पड़ावा, 
नहीं बनाया, इसमे कोई प्रमाण नहीं । क्योकि एक व्यक्तिरो सम्प्रदायका प्रवतंक् माननेषः 
काः पौर्षेय होनेकी शंका बनी ही रहैगोॐ । ~ 


२३८ श्रीचन्द्रप्रभां 


पगन्तुम्‌ प्रकृत्यादीनां ह्यपादानलं निरस्तम्‌ । अौपनिषदस्तु सृष्टिपरलयवादाः पौराणि. 
काश्चाऽथवादतया नेतव्या । भवतु" चैवम्‌, तथापि नास्माकं कावित ततिः, सम्बन्ध- 
नित्यत्व वेदप्रामाण्ययोरविधातात्‌ ॥ इति सांख्यमत निरासः ॥ 


यदि एेसा कहँ, तो मी ठोक नहीं । क्योकि बिना उपादान कारणके जगतका निर्माण नहीं माना 


जा सकता । प्रकृति आदिकी उपादान कारणताक्रा पहिले निराकरण किथा जा चुका है । उपनिषदोमें 
सृष्टि तथा प्रलयक्रा प्रतिपादन है । पुराणों मी उसे अथंवादङे रूपमे ग्रहृण करना चाहिए । (भव 
सृष्टि-प्रलयको मानकर, अपने पक्षको सिद्ध करते हँ “मवतु चैवं" से ) सृष्टि तथा प्रलय होवे । ेसा 
मननेपर मो मोमांपकोके मतमे कोई क्षति नहीं । क्योकि मोमांसकरामिमत सम्बन्ध नित्यत्व 
तथा वेद प्रामाण्यका कोई विघ।तक नहीं§ । 


॥ इस प्रकार सांख्य मतका निरास किया गया ॥ 
( इस प्रकार सांख्य मत निरासका श्री चद्द्रभ्रभा नामक्‌ हिन्दौ रूपान्तर समा हुआ ) 


® क्योंकि वातिककारने कहा है--श्रति, स्मृति, इतिहास आदिक प्रामाण्य होनेसे सृष्टि-प्रलय भी 


मने जाते है -- भन्त्राथंव देतिहासप्रामाण्यात्‌ स्ंप्रलयावप्येष्येते' इति । ( तं वा०, प° १२६) 


$ मीमांसक जगतको आदि सद्रूप मानते है (न कदाचिदनीहशं जगतः । अर्थात्‌ यह जगत आज 


जिस रूपमे उपलन्तर होता है, इसके विपरीत न कभी था, न कमो होगा । अतः इनके मतमें 
सृष्टि-प्रलय नहीं होते । 

यहां प्रश्न है कि मन्त्र, अथंवाद अ।दिमें सृष्टि तथा प्रलयकरा वणेन है, वहु कैसे संगत 
होगा ? जैसे धाता यथापूर्वमकल्पयत्‌, दिवज् पृथिवीं चान्तरिक्ष भथोघुवः' यहु अधमषंण मन्त्र 
है । इसका अथं है विधाताने पूवं कल्पमें जैसे ये वैसे ही दुलोक, पृथिवी अन्तरिक्ष, स्वग॑लोक, 
सूयं-चन्द्रमा आदिकी सृष्टि की । बादमें प्रजापतिने चाहा मँ प्रजाका सृजन करूं, उसने प्रजाका 
सृजन क्रियाः । श्रजापतिरकामथत प्रजा सृजेयेति, स प्रजा मसूजत्‌' इति । ये सब कैसे 
संगत होगे ? 

इसका उत्तरहै क्रिये मन्त्र मौर अथंत्राद खण्ड-यृष्टि ओर खण्ड प्रलयकरा प्रतिपादन 
करते है, महासूृष्टि तथा महु प्रलपक्रो नहीं कहते, ( उस समय समौ का उच्छेद हो जाताहै, 
कोई वस्तु शेष नहीं बचती, इस विषये कोई प्रमाण नहीं । जेते वात्िक्रमे कहा गया है- 

प्रलयेऽपि प्रमाणं न सर्वच्छदात्मके नहि। 

तस्मादयवदेवात्र सगंप्रलयकल्पना ॥ ( ष्लोकवा० सम्ब०, का० ११३ ) 

मत्स्यपुराणमें मौ अवान्तर सूष्टिकरा निरूपण क्रिया है । अतः ग्रन्यक्ारने "तियंगधिकरणःमे 
संसारको अनादि माना है । अनादौ संसारे" इत्यादि । अतः मीमां धक मते प्रपंव सत्य तथा 
अनादि है। शब्दाथं सम्बन्ध नित्य है । वेदाध्ययन परम्परा भौ अनादि है, अतः कोई 
अनुपपत्ति नहीं । 

इस प्रकरणमें शब्दाथंका सम्बन्ध कर्ता ईश्वर है, इसका विशेष रूपसे निराकरण किया 


१. अभ्युपेत्यापि सृष्प्रलयो स्वपक्षसिद्धिमाह्‌ भवत्विति । उक्तं च वात्तिकेि- 


श्रुतिस्पृतीतिहासप्रम"ण्यत्सगं्रलयाविष्येते' । इति । 
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वैशेषिकमतेन प्वंपक्षः 
बैरोषिकास्तु- पौरुषेयत्वमेव सब्दार्थसम्बन्धानां वेदानां चङ्गीकर्बन्तोऽनुमानेन 
सृष्टिप्रलयावीश्वरं च सिषाधयिषन्तः प्रयोगमारचयन्ति, त्रिविधं हि वस्तुजातम्‌ -संप्रतिष- 
ज्चेतनकठकं घटादि, संप्रति पन्नाऽतत्कतृ कं उ्योमादि, विभध्रतिपन्नतत्कतृ'कं महीधरदूर्वा- 
रादि ` । तत्रान्तिममधिकरत्योच्यते - “क्षित्यादिकं बुद्धिमत्कतृ कं कार्यत्वाद्‌ घटादिवत्‌! 
कार्यत्वं च क्षित्यादेः सावयवत्वाद्‌ घटादिवत्‌ । 
किं पुनः प्रथिव्यादेः समवायिकारणम्‌  पाथिवाप्यतैजसवायवीयपरमाणुजातं 
यथास्वं प्रथिव्यप्तेजोवाय॒नां समवायिकारणम्‌ । न हि प्रलये परमाणूनां प्रलयोऽस्माक- 
मस्ति सांख्यादिवत्‌। कायद्रन्याणि तु द्रयणुकादीनि सवो्येवेश्वरेच्छया विरिलिष्टावय- 
वानि प्रलीयन्ते, परमाणवस्तु मिथ।ऽसंयुक्तास्तिष्टन्ति व्योमादयश्च । सेत्त्ताश्चात्मीय- 
धमीधरयुक्ता एवाऽवतिष्टन्ते । सगकाले पुनरीश्वरेच्छां च्त्रज्ञाऽष्टं च निमित्तमासाद्य 
परमाणुषु कमाण्युत्पदयन्ते, तद्रशाच्च मिथस्संयुक्ताश्चतुषटयेपि परमाणवो द्रयणुकादिकरमेण 
यथासं पृथिव्यादिकं भूतचतुष्टयमारभन्ते । निमित्तभूत्ेत्रज्ञाऽदषटवैचिच्या्च जरायुजाऽण्ड 
जोद्धिजस्वेदजभिन्नं शरीरभेद मीश्वरच्छाकारितसंयोगविशेषवशात्‌ परमाणव श्रारभन्ते । 


( भब वैशेषिक मत्से मृष्टि-प्रलयमें दोष दिखानेके लिए कहते दँ वैशेषिकास्तु" इत्यादि 
जारमन्ते' इत्यन्त ग्रन्य तक } वैशेषिक लोग शब्दाथा सम्बन्ध तथा वेदको पौलूपेथ मानकर, 
अनुमानके द्वारा, सृष्ट, प्रलय एवं ईश्वरको सिद्ध करनेके लिए अनुमान करते हैँ । वस्तुं तीनं 
प्रकारक होती है । जैसे घटादि । इनका कर्ता वेतन कुम्मकार है, यह सर्व॑विदित है । अतः यह 
सम्प्रतिपन्न चेतन कतक है । आकाशादि दूसरा दै, उसके कर्ताका पता नहीं, अतः सम्भ्रतिषन्न चेतन 
श्रकतृकहै। तीसरा पृथ्व, पव॑त, दुर्वा अंकरुरादिक ह, इनके कतरि विषधमें वि्रतिपत्ति है । 
इनमे अन्तिमको लेकर कहा--जाता टै- क्षित्यादि बुद्धिमतकतृक दहै, कायं होनेसे, १ ४ 
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वैशेषिकमतखण्डनम्‌ 

नत्वेतदपि युक्तम्‌-नदीच्छामात्रेण  प्रयत्नमन्तरेण परमाणुषु स्पन्दोत्पत्तिः 
सम्भवति, इच्छाकारितप्रयत्नवशेन शरीरस्पन्दोत्पत्तिरयस्वेपि दृश्यते । ईश्वरोपि प्रयतत 
इति चेत्‌ १ न, अशरीरस्य प्रयत्नासम्भवात्‌ । सब॑गता अपि ह्यात्मानः शरीरभ्रदेश एव 
प्रयल्नमारभन्ते, न बहिः । अतः शरीरापेत्ः प्रयत्नः । प्रलयकाले च सवंकायोणां प्रलयात्‌ 
ईश्वरशरीरमपि प्रलौ नमिति कथमशरीरः प्रयतेत्‌ { न चाऽशरीरस्येच्छापि सम्भवति 
मुक्तात्मनामिव । नापि ज्ञानं सम्भवति - इन्द्रियादेरभावात्‌ । 

निव्यमस्य ज्ञानं निव्या चेच्छा नित्यश्च श्रयते्न इति चेत्‌ { न, सर्वज्ञानेच्छाप्रय- 
त्नानामनित्यत्वन्याप्तेः । शक्यते हि प्रयोक्तुम्‌ - क्षित्यादिकं नाऽशरीरिचेतनकठकम्‌ , न 
निव्यप्रयत्ननित्येच्छानित्यज्ञानकतृ^कम्‌ , कार्यत्वाद्‌ घटवदिति । 


आपस्ते मिलकर, द्रयणुक-व्स्रे णु-अ)दि क्रमसे अपने-अपने पृथिव्यादि चारों भूतोको आरम्भ करते है। 
मौर क्षेरज्ञोके अदृष्ट रूप निमित्तकी विचित्रतासे १--जरायुज, २-- अण्डज ३-- उद्भिज, ४-- 
स्वेदज, इनसे भिन्न शरीर भेदको, ईश्वरेच्छासे उत्पन्न संयोग॒ विशेषके अनुसार परमाणुही आरम्म 
करते है । 

उत्तर--यह भी ठीक नहीं, इच्छा मात्रसे, प्रयत्के विना, परमाणुओमें क्रिथा ( स्पन्दन ) की 
उत्पत्ति नहीं हो सकती । इच्छासे जन्य प्रयत्नके द्वारा ही शरीरमें क्रियाकी उत्पत्ति आाज-कल भी 
देवी जाती है । णंका--रश्वर इच्छा मात्रसेही जगतक्रो उत्पन्न करता है, प्रयत्नको क्या आवश्यकता 
है । उत्तर--रईष्वर भौ प्रथत्न करता है यह नहीं कह सकते । बिना शरीरके प्रयत्नका होना सम्भव 
नहीं । समो आत्मा सवंगतर्है, तो मी शरीर देशमें ही प्रयत्न आरम्म करते हैँ बाहर नहीं, अतः प्रयत्न 
शरीरकौी अपेक्षा रखता है । प्रलय कालम समी कार्योक्रा लय होनेसे, ईष्व्ररका शरीर मौ प्रलीन हौ 
जाता है । अतः वह बिना शरोरके कैसे प्रयत्न करेगा ? बिना शरीरके इच्छाका होना भी सम्मब 
नहीं । जैसे मक्त आत्माओकी इच्छा उत्पन्न नहीं होती । इसी प्रकार ज्ञानका होना भी सम्भव नही, 
इन्द्रियोके न रहनेके कारण । 

शंका- यदि माना जाय ईश्वरका ज्ञान नित्यदै, इच्छा नित्यहैः प्रयत्न मौ नित्यहँ 
( अतः ईश्वरके शरीरके बिना भी कायं उत्पन्न हो सक्ते है) 

उत्तर-एेसा नहीं कह सकते, क्योकि समी ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न आदि अनित्य होते है। 
बिना शरीरके ज्ञानादि नहीं हो सकते । इसमें प्रयोग सुनिए-एेसा अनुमानकर सकते है--क्ित्यादि 
अशरीरि चेतन कतृक नहीं है, कायं होनेसे, घटकी तरह--"क्षित्यादिकं नाशरीरिचेतनकतु कम्‌, 
कार्यत्वात्‌, घटवत्‌" पह पहिला, अनुमान हे । दुसरा अनुमान सुनिए-- क्षित्यादिकं न नित्यप्रयत्न 
निलयेच्छानिव्यज्ञानकतूकम्‌, कायत्वात्‌, घटवत्‌, इति । ( अतः बिना शरीरके ज्ञानादिकरा होना 
सम्भव नहीं ) 

& अतः जगतके प्रति परमाणु समवायि कारण है। ईश्वर निमित्त कारणैः वे ही सृष्टिके आदिमे 

शब्दाथंका सम्बन्ध करते है । वेदका भी निमणि करते है । अतः वैशेषिकोके मतसे सृष्टि, प्रलय 
तथा लोक यात्रा आदि सम्पन्न होते ह । यह उनके मतका संक्षेप है । 
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ननु घटस्यापीश्वरकतुंकत्वमस्त्येवेति साध्यदीनो दृष्टान्तः १ तथापि कुलाल- 
स्यापि कतृत्वान्न केवलेश्वरकतंकत्वं घटस्य । तत्रैवं प्रयोक्तव्यम्‌-तित्यादिकं न 
ङवलाशरीयात्मकर्वकं काय॑त्वाद्‌ घटवदिति, वस्तुत्वाद्‌ व्योमवदिति हेतुदृ्टान्तौ सवंथापि 
निर्दोषो । तथा सित्यादिकं न बुद्धिमत्कतृ कम्‌ , शरोरिकतृकत्वविरदाद्‌ व्योमवदितिं 


साक्तादेव प्रतिसाधनं कतेव्यम्‌ । ४ 
ईश्वरस्य नित्यशरी रम ज्खोकृत्याशंका 


श्मयेश्वरशरीरं नित्यमङ्गीकृत्य प्रलयेपि सशरीरमेवेश्वर मभ्युपगच्छेत्‌ { तततः 
सावयवत्वमीश्वरशरीरेऽनेकान्तिकं न च्वित्यादेः का्॑त्वं साधयेत्‌, सशरीरकककत्वं च 
दुाङ्कादीनामनुपपन्नम्‌ , अनुपलन्धिविरोधात्‌ । 

किच्च प्रतिकाय प्रयत्नमेदेन भवितव्यम्‌ , अन्यो हि पादसच्ररणे प्रयत्नः, अन्यश्च 
बाहूद्धरणे, तथा सति यद्यपीश्वरे प्रयत्नो नित्यः स्यात्‌ , तथापि तस्यैकत्वान्न विचिच्रका- 
योदयहेतुत्वं सम्भवतीति, व्यर्थं एवासौ । यदि त्वनन्तकायौनुरूपा अनन्ता एव प्रयत्नाः 

शंका--उक्त अनुमानमें दृष्टान्त घटमें ईश्वर कतृ कत्व तो है हो, अतः साध्यविकल दृष्टान्त 
है । उत्तर--टणष्टान्त घटमें कुलालके मो कर्ता होनेमे, केवल ईश्वर कलु फत्व नहीं है, अतः अनुमानका 
यह स्वरूप होना चाहिए क्षित्यादिकं न केवलाशरीयत्मिकतृ कम्‌, कायत्वात्‌, घटवत्‌ । भौर 
दूखरा वस्तुत्व हेतु है, आका दृष्टान्त है । उपर्युक्त अनुमानोमें हेतु ओर दृष्टान्त दोनों स्वंथा दोष 
रहित है । (यदि चाहे तो उक्त अनुमानका सत्प्रतिपक्ष कट सकते है, वह इस प्रकार है ) कषित्यादि 
बृद्धिमकतृक नहीं है, शरीरिकतृकत्वके न॒होनेसे, आकाशको तरह--शक्षित्यादिकं न बुद्धि- 
मतृ कम्‌, शरीरिकतू कत्वविर हात्‌, आकाशवत्‌ । यह साक्षात्‌ ही सत्प्रतिपक्ष देना चाहिए । 
शंका--यदि ईश्वर शरीरको नित्य मानकर, प्रलयकाले मो ईश्वरको सशरीर हौ माने, 


तो क्या दोष है ? उत्तर-सावयत्व ईश्वर शरोरमें अनैकान्तिकं है, वह पृचिव्यादिको कायं सिद 1 


आर मो बात है कि प्रत्येक कायके लिये भिन्न-मिन्न प्रयत्न होने नौ 
न उदाने दूसरा । ेसा होनेषर यद्यपि ईश्वरका 


४: षे 


चयी 


रर्‌ भ्रीचन्द्रप्रभा 


सवेदेबेश्वरेऽवतिष्ठेरन्‌ , तथा सति प्रल यकारिणीभूतस्य परमारगुविश्लेषकस्य प्रयत्नस्य 
५ 


सगंकालेप्यवस्थानात्‌, संयोजकस्य च सर्गहेतोः प्रलयकालेप्यवस्थानात्‌ , उभयोः परस्पर- 
विघातान्न सृष्टिः स्यात्‌ न प्रलयः । 


यच्च क्षे्रजञादष्टवेचिच्यात्‌ का्थबैचि्योपपत्तिरिति, तदप्ययुक्तम्‌ नहि दृष्टकारण- 
वेलक्तण्यमन्तरेणाऽदरष्टवेलक्तण्यमातरात्‌ कार्यवैलक्त्यं सिध्यति । न हयदृष्टशतेनापि ताल- 
बीजमन्तरेण तालच्रक्ञो निष्पद्यते । विनापि वीजमीश्वरमहिम्ना स्वं सिध्यतीति चेत्‌ ? 
न, तत्रेव प्रमाणाभावात्‌ । नित्यत्वे हि बेदानामवसिते तत्प्रामास्यवबलेनेश्वरस्याऽपरि 
च्छे्यो महिमा, सषटिप्रलयौ च ऋतुलिङ्गन्यायमाभ्रिस्य सिथ्येयुने वा वेदांस्त्वनादत्य 
चषटाचुसारेण पेते इवानुमानमत्यन्तालौकिकेर्ये प्रवत॑यतायुपे्तवोत्तरमित्युपरम्यते । 
तस्मान्न सगौदिकालेपि सम्बन्धकरणम्‌ । 


व्यथे है । शंका-- अनन्त कायोकरि अनुरूप, अनन्त प्रयत्न माने जाएं । वे ईश्वरम सवदा रगे । तब 
उपपत्ति हो सकती है । उत्तर-- नही, एेसा माननेपर, प्रलयक्रा कारण जो परमाणुभओको विभक्त 
करता हे, प्रयत्न विशेष, वह॒ सृष्टि कालम भी रहता है ओर प्रमाणुओका संयोजक प्रयत्न जो सगंका 
कारण है, उसके प्रलय कालमें मी रहनेके कारण, दोनोके परस्पर विधात ( सुन्दोपसुन्द न्याय ) सेन 
सृष्टि होगी, न प्रलय होगा । 


शंका-भौर जो क्षव्रजञोके अदृष्ट भिन्न-मिन्न होते है, उनके वैचित््यसे कायंका वैचिच्य 
होता है, यह कहा था ? उत्तर--यह ठीक नहीं, क्योकि दृष्ट कारणकी विलक्षताके बिना, अदृष्टकी 
विलक्षणता मात्रसे, कायंकी विलक्षणता नहीं सिद्ध होती । ( इसीका व्यतिरेकं दृष्टान्त द्वारा उपप।दन 
करते हैँ ) "नहीति" से। सैकड़ों अदृष्टोसे ताड बीजके बिना, ताल-वृक्ष॒ उत्पन्न नहीं होता । 
शंका--यदि माना जाय बिना बीजके भी ईश्वरकी शक्तिसे सभी सिद्ध होता दहै एेसा कहा जाय? 
उत्तर-- नही, एेसा होनेमे कोड प्रमाण नहीं । वेदोका नित्यत्व निस्वचित होनेपर, उनके प्रामाण्यके 
बलसे, ईश्वरकी महिमा अपरिच्छेच है, यह सिद्ध होगा । ऋतुलिग न्यायको लेकर, सृष्टि तथा प्रलय 
सिद्ध होगे अथवा नहीं । जो वेदोका अनादर कर, टृण्टके अनुसार पवंतमे वल्लि-अनुमानकी तरह 
मत्यन्त मलोकिक अथंमे प्रवृत्त होते है, वे यथयेच्छाचारी है । एेसे वैशेषिकोंकी उपेक्षा करना ही उनका 
उत्तर है । अतः यहीं विराम लेते हैँ। इसलिए सर्गंके आदि कालम भी सम्बन्धका निर्माण नहीं 
हो सकता । 


® सम्बन्ध सक्तृ क है, शब्दाथं सम्बन्ध होनेसे, वृद्धि रादैच" इत्यादि सम्बन्ध की तरह, यह अनुमान 

हो सकता हे ? उत्तर- नहीं, जो सकनक होता है, वह्‌ स्मृत्िके विषय कतु कत्वका प्रयोजक होता 
है, इसलिए आपका हेतु अप्रयोजक है । यानी सम्बन्ध कर्ताको सिद्ध नहीं कर सक्ता । यदि कहा 
जाए अगृहीत सम्बन्ध शब्दसे अथं प्रतीति नहीं होती, अतः अर्यापित्ति प्रमाणसे सम्बन्ध कर्तकी 
केल्पना होती है ? उत्तर--यह मी नहीं कह सकते, अनादि वृद्ध -व्यवहारसे सम्बन्धका ग्रहणा 
होता है, इसलिए कोई अनुपपत्ति भही । इसी अभिप्रायसे ग्रन्थकारने उक्त विचारका निगमन 
किया है ^तस्मात्‌" इत्यादिसे । 
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शब्दाथंसम्बन्धस्य नित्यत्वस्यापनम्‌ ( सम्बन्धाक्षेषपरिहारः } 
अशक्यं च कतुं सवंशब्दानां सम्बन्धकरणम्‌--यदा न कध्चिदपि शब्दः केनाप्य- 
रैन सम्बद्ध आसीत्‌ , तदा कथं सम्बन्धः क्रियेत्‌ ! सम्बन्धं दि कुवेताऽवश्यं केनचिद्रा- 
क्येन स कतंव्यः- गोः सास्नादिमानित्यादिना। न चाऽप्रसिद्धमथप्रतिपादकत्वेन " 
सास्नादिशब्दमर्थप्रतिपादनाय शक्नोति कर्ताच्चारयितुम्‌ , तथा हस्तसजञज्ञादयोपि प्रति- 


पादकत्वासिद्धः 
नन्वेवमप्रतिद्धसम्बन्धस्य कथनमप्यनुपपन्नम्‌- यद्यपि हि तदा वक्तः प्रसिद्धसम्ब- 
न्धतात्‌ सम्बन्धकथनाय वाक्योच्चारणं संभवति, तथापि श्रोतारोऽप्रसिद्धसमस्तपदाथौ 
बालाः कथं वाक्येन सवन्धं प्रतिपद्येरन्‌ ? तस्मात्‌ करणवत्‌ कथनमप्यनुपपन्नम्‌ । नेष 
दोषः-कथयितुस्तावन्न कतुरिवाऽशक्तिः--उपायसम्भवात, प्रतिपत्तारस्तूपायाभावान्न प्रति- 
पद्यन्त इति दृष्टविरुद्धम्‌ । दृश्यन्ते द्यप्रसिद्धसमस्तशब्दाथां* बाला वृद्धेभ्यः सबन्धं 
प्रतिपद्यमानाः । 
किं चास्तयुपायो वालानाम्‌-नाऽवश्यं सम्बन्धकथनवाक्येनैव वृद्धेभ्यो बालाः 
सम्बन्धं प्रतिप्न्ते, किन्तु यद्‌! बद्धाः प्रसिद्धसम्बन्धाः स्वकायोर्थन व्यवहरन्ति, तदा 
तेषामुपश्चएवन्तो बालाः सम्बन्धं प्रतिपदन्ते । यदा हि केनचित्‌ गामानय इत्युक्तः कथित्‌ 
अब सिद्धान्ती कहते है कि समो शब्दोंका सम्बन्ध करना मो अशक्य है, क्योकि जब कोई 
शब्द किसी अर्यते सम्बद्ध नहीं था, तव सम्बन्व कैप क्रिया जाएगा ? सम्बन्व करनेवाले पख्षको 
अवश्य हौ किसी वाक्यसे ही करना होगा । जैसे "गौ सास्नादि मती है" । "वट कम्बुग्रीवादि मानु 
हैः । इत्यादि अथे्रतिपादकतारूपसे अप्रसिद्ध सास्नादि शब्दको अथं प्रतिषादनके लिए 
रण नहींकर सकता । प्रतिपादकताके असि होनेसे । इसी प्रकार हायका संकेत आदि 


५ "क: 


न 


२ भ्रीचन्दरप्रभां 
सास्नादिमन्तमानयति, तदा समीपस्थो बालोऽगवच्छति यस्मादयमेतद्राक्यश्रवणान्तरम- 
स्मिन्नर्थे प्रवर्तते, तस्मादस्माद्राक्यादयमर्थः प्रव्यायित इत्येवं संमुग्धरूपेणावगतं 
प्रत्यायकत्वं  पश्चाद्रहुषु प्रयोगेष्वन्वयव्यतिरेकाभ्यां वाक्यभागानां पदानां पदभागानां 
च प्रकृतिप्रव्ययानां वाक्यार्थभागेषु पदार्थेषु विविच्यते, तस्मान्न पौरुषेयः सम्बन्ध इति, 
न तद्ररोन पुरुषापेच्तास्तीति सिद्धमनपेक्तं वेदानां प्रामास्यम्‌ । इति सम्बन्धाक्ञेपपरिहारः ॥ 
अथ चित्राक्षेपपरिहारः 

यच्चानन्तरफलानुपलब्ध्या चिन्रादीनां न पश्वादिफलत्वमिति । स्यादेवम्‌ › यदि 

परत्यत्तादिपच्चकमेव प्रमाणं स्यात्‌ ? तदा हयनन्तरफलोपलम्भादेव तत्साधनं स्यात्‌ › 


बालक समभता है कि वह इस वाक्यको सुननेके पश्चात्‌ इष अर्थम प्रवृत्त हुआ है । अतः इस 
वाक्यसे यह अथं उसे अवगत क्रा दियाहै। इसप्रकार संमुरह्पसे जानी हुई प्रत्यायक्ताका, 
बादमे अनेक प्रयोगोमें अन्वथ-ग्यतिरेकके द्वारा वाक्यके अंशं पद, पदोके अंश प्रकृति-प्रत्यय अ!दिका, 
वाक्यार्थके अंश पदा्ेमिं विवेक कर लेता है । ( अर्थात्‌ ब्गुत्पित्सु बालक परदोका पदारथोमिं सम्बन्धरूप 
शक्तिग्रह रै, एेसा निश्वयकर लेता है) अतः सम्बन्ध पौरुषे नहींहौ सकता । इस प्रकार 
सम्बन्धके द्वारा पुरुषकी अपेक्षा नहीं । इसलिए वेदोका प्रामाण्य निरपेक्ष सिद्ध होता है । 
( इस प्रकार सम्बन्धाक्षेपपरिहारका श्रीचन्द्रभ्रमा नामक हिन्द रूपान्तर समाप्त हुमा ) 
यहु जो कहा गया है कर्मानुष्ठानके अनन्तर फलके न मिलनेसे चित्रादिका§ पशु आदि 
फल नहीं होता, यह तब हो सकता है, यदि प्रत्यक्ष आदि पाच ही प्रमाण होते । इस स्थितिमे अनन्तर 
फलकी प्रा्तिसे ही चित्रादि याग फलके साधन हो सकते है, अन्यया नहीं । शब्द भो यथाथं ज्ञानका 
® इस प्रकार सिद्धान्तीने सम्बन्ध नित्यत्दको सिदुधकर, अपने पक्षको स्थिर क्रिया । उक्त 
अथ॑को सूत्रकारमे “उपदेश शब्दसे सूचित किया है ।. इससे वृदूघ व्यवहार प्रत्यक्ष है, इस बातका 
बोधन कराया गया है । क्योकि व्यवहार करनेवाले प्रत्यक्ष हैँ । सम्बन्कर्ता तो अनुमेय है। 
प्रत्यक्ष विरोधी अनुमान नहीं हो सकता । एक पुरुष सभी देशोमे जाकर सम्बन्ध नहींकर 


सकता । अनेक सम्बन्धकर्ता समी देणोमे जाकर, सम्बन्ध करेगे, यह भी सम्मव नहीं। 
सम्बन्धकरे बिना कोई काल भी निषित नहीं होता । अतः सभी देण, समी कालोमें सम्बन्धका 
अनव्यतिरेक होनेसे कर्ताकरी कल्पना अनुपपन्न है । 
मौर सुनिए--प्रमाणान्तरसे अज्ञाता्थंमे नाम करण मी असम्भवरहै। विशेष ज्ञानके 
लिए ही तो नाम रते जाते है, विशेषताको न जाननेसे नाम॒ रखने व्यथं ह । अतः शब्दाथंका 
सम्बन्ध अपौरुषेय है, यही सिद्ष होता है । 
§ माष्यकारने चिव्राक्षेपका वणन क्रिया है । फलके दिखाई न देनेसे कमेकालमे शब्द फलोत्पत्तिमें 
निमित्त तहीं होता । कालान्तरमे कमंका अमाव है, एेसा आक्षेोपकर, उसका परिहार क्रियाहे। 
यहां यह शंका है कि चित्राक्नेप तथा उसका परिहार असौत्र ह । अर्थात्‌ सूत्रसे ज्ञात 
नहीं होते । उत्तर है, नहीं, क्योँकरि “अर्थेऽनुपलन्धे तत्‌ प्रमाणम्‌' इतने अंशको प्रकृतमें लगा 
सक्ते है । अतएव सूत्रकार जैमिनिके आशयको जाननेवाने मःष्यक्रारने इसका परिहार किया 
है। ओर विद्रानोका कथनदहै, कि जो माष्य ओौर वातिके दै, वह सब सूत्रों है, क्योकि सभी 
अथेक्रि उत्पत्ति स्थान सूत्र ही है--पूत्रेऽवेव हि तत्सवं यद्वृत्तौ पच्च व।त्तिके' इति । 


१. भत्र प्रत्यायकत्वं विविच्यत इत्यनुषङ्धः । 


शास्तरदीपिका २४५ 


नाऽन्यथा । शब्दस्यापि तु प्रमितिजनकतया प्रत्यत्तादिवत्‌ प्रमाणत्वात्‌ , तेन च चित्रादीनां 
पशुसाधनत्वाऽरगमादसत्यप्यनन्तरोपलम्भे सिध्यति ततसाधनत्वम्‌ । 

ननु प्रमाणान्तरविरोधादभ्रामास्यमिच्युक्तम्‌ । न, तद्‌ भावात्‌ । नदि शब्द्‌ अनन्त- 
रमेव चित्रा फलसाधनम्‌ इति त्रु, येन विरोधः स्यात्‌ । साधनत्वमेव प्रतिपन्नं तन्पात्र- 
वचनात्‌, तस्य चापूवंद्रारेण कालान्तरेपि तैलपानादिवत्‌ फल साधनत्वोपपत्तेः 

यतत ब्ागनुष्ठानाच्छाल्लाथावधारणवेजञायां नाऽपूव मन्त भौवितमिल्युक्तम, यद्यप्येवम्‌, 
तथापि परवादेवमवगच्छति--साधनत्वमात्रेपि शब्देनोक्त श्रान्त्या मया सान्ञात्साधनत्व- 
मेव प्रतिपन्नम्‌ , तच्चेदानीमन्यथा जातम्‌, चरतो नूनमस्य केनापि दरेण कालान्तरे 
फलमिति । 

प्रापि च शक्यमेवाऽगूर्वमवगन्तुम्‌ -अनेकेषामङ्ग पधानकमंणां क्षणिकानामपृबे- 
मन्वरेण योगपश्चाऽसम्मवात्‌, पश्वादीनां च दृष्कारणापे्ञत्वान्न क्षणमात्रेणोत्पत्तिः 
संभवतीत्यवश्यं भाव्यपृवम्‌ । न च पश्वादयुत्पत्तिमत्रं फलम्‌ , उपभोगस्य तु चिरकाल- 
त्वाद्‌ यावदुषभोगमवस्थास्यमानेन केन चिद्धवितव्यम्‌ , न च क्रियायास्तावत्‌कालमव- 
जनक होनेसे प्रवयक्षादिको तरह प्रमाण है । अतः इस शब्द प्रकरणसे चित्रादिकी पशु्ावनताके 
्ञानसे, अनन्तर फलोपलन्धिके न होनेपर मो, चित्रादिकी फल सावनता सिद्व होती है । 

शंका--प्रमाणान्तर ( प्रत्यक्ञ ) से विरो होनेके कारण शब्द अप्रम.ण है, यह कहा गया 
है । उत्तर- नहीं, प्रतयक्षपे विरो नहीं, विप्रय भेद होने करण । इसीको सष्ठ करते है "नहि 
ह्यादिसे । शब्द = "चित्रया यजेत पणुङकामः' यह वाक्य, अनन्तर हौ चित्रा याग परशुकलका सान 
है, यह नहीं बताता, जिषसे विरोध हो सके। इतना कदनेते साधनत्व मात्रहो ज्ञात हुआ । 
उष यागको अपूव द्वारा कालान्तरे मो फन सावनता उपपन्न होती है। इसमे दष्टन्त है तैल 
परान । जैसे तैलपान कालान्तरे बल पुष्टि आदिका वरवंक होता दै, वैसा प्रकृते मी समभ | 

लेना चादिए `+ "न अनत 


4 
जो कः कठं ॑ गया है- अनुष्टानके ~ | ॥ ॥ न गंय व छत 


२४६ श्रीचन्द्रपरभों 


स्थानं संभवतीत्यपूवंमङ्गी कतेन्यमिति तद्‌ द्वारेण युक्तं कमं कालान्तरे फलदमिति नाऽन- 
न्तरानुपलन्ध्या शाखस्य बाधः ॥ इति चिच्राक्षेपपरिहारः ॥ 
भआत्मवादारम्भः 

यतत ` भ्त्यक्तविरद्धं वचनञुपन्यस्तम्‌-(स एव यज्ञायुधी यजमानोञ्गसा सर्म 
लोकं यातिः इति--एतच्छब्देन प्रव्यक्त शरीरं यज्ञायुधसंयुक्तमुपदिशतीति । तदभिधीयते - 
अथंवादत्वादस्यान्यपरत्वान्न सवार्थे प्रमाणान्तरविरोधो दोषः। न च विरोधोपि विद्यते, 
न ह्यनेन शरीरस्य स्वगंगमनमुच्यते । किं तर्हि १ आत्मनो यस्यैतच्छरीरम्‌, सोपि हि 
शरौरशरीरिणोरभेदोपवारेण शरीरस्थेन यज्ञायुधित्वेन प्रत्यक्त्वेन च व्यपदिश्यते । 
आत्मनो वा स्वगंगमनं शरीर उपचर्यते इति नास्ति विरोधः । | 

यजमानशब्दोपि तस्यैव यागस्वामित्वात्‌ कठृत्वाचच व।चकः । न च शक्यते 
तस्य॒ कापिलकद्कल्तवं वक्तम्‌ , श्रुतिविरोधात्‌ । सर्वत्र हि कर्ठ॑मोक्टृशब्दयोः सामाना- 


शंका-ज्रियाही उतने कालतक स्थिर रहती है ? उत्तर--यह नहीं कह सकते, उसके 
क्षणिक होनेसे यह सम्मव नहीं । अतः अपुवंको मानना होगा। इसलिए अपुवंके द्वारा कमं, काला- 
न्तरमे फल देता है, यह उपपन्न होता है । अनन्तर फलकी अनुपलन्धिसे शास्वा बाध नहीं होता । 

( इस प्रकार चिव्राक्षेप परिहारका श्री चन्द्रप्रभा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्च हुभा ) 

( इस प्रकार सिद्धान्ती चित्रक्षेपका परिहारकर, यज्ञायुधि वाक्थमें हृष्ट विरोधका निवारण 
करनेके लिए कहते हैँ "यत्तु इत्यादिसे ) यह जो प्रत्यक्ष विरुद वचन कहौ गया है कि "वहू यह्‌ 
यज्ञायुधी ( यज्ञ पा््रोको धारण करने वाला ) यजमान शीघ्र हौ स्वगं लोक पैव जावा है" यह 
शब्दसे प्रत्यक्ष शरीर ही यज्ञ-पा्रे सयुक्त है, इस बातको कहता है । इसके सम्बन्धमें केहा जाता 
है यह्‌ अथ॑वाद होनेसे अन्यपरक है ( अर्थात्‌ इस वाक्यका स्तुतिमे तात्पयं है ) अतः स्वाथ प्रमाणा- 
न्तर ( प्रत्यक्ष ) का विरोध दोष नहीं है) मौर विरोध है भो नहीं । क्योकि इस वाक्यसे शयोरका 
स्वगं गमन नहीं कहा गया है । शंका-तब किसको कहा है ? उत्तर-आत्माको, जिसका यह शरीर है । 
वह मी शरीर भौर शरीरिका अभेद मानकर । शरीरे स्थित यज्ञायुधित्वरूप धमंसे प्रत्यक्ष कहा 
जाता है§ । ( दुसरा समाधानदहै करि ) आत्माके स्वगं गमनक्रा शरीरम आरोप करते है, अतः 
विरोध नहीं । 

यजमान शब्द भी उसीका वाचक है, यागका स्वामी होनेके कारण । वह कर्ता होनेसे भी 
मात्माका ही वाचक है। शंका--सांख्य मतकी तरह गात्मा कर्ता नहीं है । उत्तर-एेसा नहीं 
कह सक्ते, भ्रुतिका विरोध ॒होनेसे । ( अर्थात्‌ हम लोग वेद प्रामाण्य वादी है, सांख्योंकी तरह 


® शख समन्य हूपसे क्मंका विधान करता है । यहां फलका न होना यह अनन्तर विषयक है । 
अर्थात्‌ इष्टके अनन्तर ही फल नहीं होता । मतः शस्त्र ओौर प्रत्यक्षा विषय भेद होनेसे 
विरोध नहीं । 

$ अर्थात आत्माका यज्ञ-पात्र धारण कर स्वगं गमन प्रत्यक्षतया सम्मव नहीं । जो शरीरमें है, 
उसीका आत्ममं उपचारसे अभेद मानकर, “यज्ञायुधी स्वगंमे जाता है" यह कहा गया है । 


म लु ~ टि ५ ह 
१. एवं तावच्चित्रक्षेपं परिहृत्य सम्प्रति वाक्य^न्तरेदृ्टवि सेधं परिहर्तुमनु वदति "यत्त्विति" । 
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चिकरण्यं हश्यते । यथाव "यजमानः स्वरम लोकं याति" इति । तथा श्य एवं विद्रान- 
ग्नि चिनुते छष्नोत्येव' "य एवं विद्धान्‌ द्विरात्रेण यजते स्वगमेव लोकमेति" तथोपनिषत- 
ष्वपि “संकल्पादेवास्य पितरः समुत्तिष्ठन्ति ( छां उ० ) इति कतृत्वाभिधायिन्या षष्ठ्या- 
इऽत्मनः संकल्पं प्रति कतृत्वमुक्तम्‌ । 

सम्भवति च सवंगतस्याप्यात्मनो यागज्ञानप्रयत्नसंकल्पादिषु साक्तादेव कृत्वम्‌ । 
न हि बयं स्पन्दमेव क्रिया मुपगच्छामो वैशेषिकवद्‌, येनात्मनः कठत्वं न स्यात्‌, 
घात्वथंमान्नस्य क्रियात्वाद्‌ । स्पन्देष्वपि प्रयोजकत्वे नास्यैव कुत्वं सम्भवति, प्रयत्नेन 
ह्यसौ शरीरं स्पन्दे प्रयोजयति । सान्तात्त न सम्भवति सवगते स्पन्दस्याऽसम्भवात्‌- 
इत्यनेनाभिप्रायेण पुराणेषुपनिषत्सु चाऽकतृत्ववाद्‌ः । 

शरीरातिरिक्तात्मसाधनम्‌ 

किं पुनः शरीरव्यतिरिक्तात्मसद्धावे प्रमाणम्‌ ! प्राणनादि लिङ्गम्‌, सुखादयश्च 
प्राणनादिशब्देन कोष्ख्यस्यवायोरूध्वोऽधोगमनव्रत्तिविशेषस्य प्राणनादिशब्दवाच्यस्य 
हेतुभूतः प्रयत्न उच्यते । स च सुखादयश्च न शरीरधमौः संभवन्ति, अयावच्छरीरभा- 


आत्माको अकर्ता नहीं मानते ) सवत्र कर्ता-मोक्ता शब्दोका सामानाधिकरण्य देवा जाता है। जैवे 
इसो वाक्यम "यजमान स्वगं लोकम जाता है" इसमे यजमान, कर्ता तवा मोक्ता एकार्थनिष्ठ है। 
इस प्रकार "जो ठेसा जानते है, वे अग्नि चयन करते है" ( अर्यात्‌ स्वण्डिलका = अगििके आधार 
भूत स्यान विशेषका निर्माण करते हँ } वे स्मृद्धिको प्राष्ठ करतेद। ओर जो ेसा जानकर द्विरात्र 
नामक याग करता दै, वह स्वगंलोकको जाता टै । इस प्रकार उपनिषदोमे मौ कतृ -मोक्तु शरन्दोका 
सामानाधिकरण्य देखा जाता टै । जैसे "इम पृर्यके संकल्पे ही उभके पितर उपस्वित होते है" । 
इसमे कतृ वाचक षष्टीसे आत्मा संकल्पके प्रति कर्ता है, यह कहा गया है । अतः सवंब्धापक आत्माका 
भी याग, ज्ञान, प्रयत्न, संकल्प आदिकोपे साक्षात्‌ कतृत्व हो सक्ता है । न 

मीमांसक स्पन्दको ही क्रिया नहीं मानते, वैशेषिको कौ तरह जिससे | 


रट भीचन्द्रभभा 


वित्वात्‌। ये हि का्यद्रव्यवर्तिनो विशेषगुणा रूपादयस्ते विरोधिगुणान्तरादा द्रव्यवि- 
नाशद्वा विनश्यन्ति, प्राणनादयस्तु तदभावेपि नश्यन्ति सृतावस्थायामिति न शरीरगुणाः । 
तथा ज्ञानमप्ययावच्छरीरभावित्वादेव न शरीरधमेः। तथा ये प्रस्यत्तविषयाः 
शरीरगुणास्ते स्वयमिव परैरपि प्रत्यक्षेण गृह्यन्ते । यथा रूपादयः, सुखादयस्तु प्रत्यत्ता 
अपि सन्तो न परप्रव्यन्ञप्रा्चाः। तस्मान्न शरीरगुणाः । तदिदमपि द्यं सुखादीनां शरीर- 
गुणत्वं निवारयदन्यगुणतां सूचयति । योसावन्यः, स श्रात्मा। कंच सवं एव 
विशेषगुणाः कारणेपि वत्तमाना एव कायद्रव्यगुणतां भजन्ते। न च शरीरकारणभतेषु 
पाथिवपरमाणुषु चैतन्यमस्तीति कथं शरीरणुणएता चैतन्यस्य स्यात्‌ ¶ तस्मादन्यश्चेतनः। 


तथा द्रव्यकरे विनाशसे नष्टहो जाते ह । प्राणनादितो शरीरके रहने पर भो नष्ट होते हैँ मृतावस्था्े, 
अतः घे शरीरके गुण नहीं । 
इसी प्रकार ज्ञान भी शरीरका धमं नहीं है अयावच्छरोर भावी होनेसे ( अर्थात्‌ यदि 
ज्ञान शरीरका धमं होता तो मृत ज्ञरीरमे भीज्ञानकी उपलब्धि होनी चाहिएथी नहीं होती । 
शरीर विनाशके विना मी ज्ञानका विनाश होताहै। अतः ज्ञान शरीरका गुण नहीं । जिसका ज्ञान 
गुण है, वही आसत्माहै। उक्त अथं मे दूसरी युक्तिदेते हँ) तथाहि" इत्यादिसे। जो प्रत्यक्ष 
विषय शरीरके गुण है, वे स्वयं जसे प्रत्यक्षसे गृहीत होते है, वैसे दूसरे लोग भी उन रूपादिकोको 
्रतयक्षसे देखते है, जैसे वे रूपादि होते हैँ । सुखादि तो प्रत्यक्ष होते हृए भी परग्रत्यक्षके विषय नहीं 
है, अतः सुखादि शरीरके गुण नहीं । (अब म्रन्यकार अपने अभिप्रायको स्पष्ट करते हैँ) 
'तदिदं" इत्यादिसे । ये दोनो ( अयावच्छरी-रभावित्व तथा पर प्रव्यक्ष अग्राह्यत्व ) सुखादिकि शरीर 
गुणत्वका निषेध करते हुए, दूसरेके गुण है, इस बातको सूचितं करतेर्है®। जो दूसरा है, वही 
अत्मा है§ । भौर भी सभी विशेष गुण कारणम रहकर ही कायं-द्रव्यके गुणत्वको प्राप्त करते हैँ । 


§ विरोधी गुणान्तरका रदाहण है--जैसे पाकसे घटमे रक्तरूप उत्पन्न होनेपर श्यामरूपं नष्ट 
हो जाता है । द्रव्यके विनाशसे रसादिका विनाश होतादहै। वैसे प्रकृतमे काये-द्रव्योमें रहने 
वाले विशेष गुण, उक्तदोनोके विना नष्ट नहीं होते । प्राणनादि तो शरीरका विनाशन होने- 
पर भी नष्ट होतेह, अतः वे शरीरके गुण नहीं । जिसकेये गुणरहै, वही आत्माहै। 

® सूचयति" पदसे शरीरातिरिक्त आत्मा है, इस अनुमानका ज्ञान होता है। यथा-- सुखादि 
गुण हानेके कारण कहीं आधित रहते है, रसादिको तरह, जिसमें आधित रहते है, वही आत्मा 
है--“सुखादयः कचिदाध्रिताः गुणत्वात्‌ रसादिवत्‌, यत्राधिताः स॒ आत्मेति मावः" 

§ यहाँ पूवं पक्षीका कहना है कि श्यज्ञायुध' वाक्यको लेकर शरीरात्तिरिक्त आात्माका प्रतिपादन 
करना व्यथंह। क्योकि “आदित्योयूपः' इस वाक्यको तरह, इसका मी अथेवादके रूपमें 
वप्राख्यान हो सकता है । तब शरीरातिरिक्त आत्मा सिद्ध नहीं होगा। इसका उत्तरटहैकि 
आत्माके न माननेपर “ज्योतिष्टोमेन यजेत स्वगंकामः' इत्यादि विधिवाक्योका प्रामाण्य 
होगा । ये वाक्य याग भौर स्वगेके साध्य-साघनमाव-सम्बन्धको बताते ह । स्वगे तो जन्मान्तर 
भावी है । वह भी कर्ताकरो हौ मिलेगा, दूसरेको नहीं। जो पूवंपक्षी बौद्ध ज्ञान मात्रको आत्मा 
मानेगा, उसके ज्ञानको मी क्षणिक मानना होगा । इसमे कतृ त्व-मोक्तृत्वका होना सम्मव 
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प्राभाकरमतेन देहमिन्नात्म साधनम्‌ 

कथित्‌ + पुनराह - सवौथंवित्तिषुः तावद्रत्ताऽवभासते, श्रन्यथा स्वपरवेययो- 
रनतिशयप्रसङ्गात्‌ । न च शरीरस्य करचरणाद्यवयवसंनिवेशविशिष्टस्यास्ति तथाऽवभासः, 
अतोऽन्यः शरी रादात्मेति 1 

तत्वयुक्तम्‌- संनिवेशाऽप्रतिभासेपि शरीरप्रतिभाससम्भवात्‌ । न हि संन्निवेश एव 
शरीरं शरीरधर्मो हि सन्निवेशः, सम्भवति च धममाऽप्रतिमासेपि धर्मिणः प्रतिभासः, अन्य- 
थात्मनोपि प्रतिभासो न स्यात्‌ , तद्धमाणां सवंगतत्त्वादीनामर्थवित्तिष्वप्रतिभानात्‌ । 
न चेकान्तिकममर्थवित्तिषुवेत्तमानम्‌ , अथं एव हि तदा भासते, न वेत्ता । 

न च स्वपर्वेययोरनतिशयः। नदि वेतृभासनकृतोयमतिशयः, किन्तु कस्यचिदेव 
किंञ्चिदाभासते नन्य्य--इत्येतावानतिशयो नान्यः । तस्मान्न ज्ञातृप्रतिभासेन शरीर- 
विवेकसिद्धिः। किन्तु पूर्वोक्तादेव कारणात्‌ = जानघुखादीनां शरीरगुणत्वाऽ्खम्भवात्‌ 
ततोऽन्य एतेषामाश्रयः, स एवात्मा । 


शंका-- चैतन्य गुण शरीके कारण पाथित्र आदि परम।णुओमे रहता है । उत्तर-नहीं रहता, 
क्योकि चैतन्य शरीरका गुण यदि होता, तो उपलन्ध होता, पर होता नहीं । अतः शरीरके गुण 
चैतन्यके गुण नहीं हो सकते, इसलिए चैतन्य दूसरा है । 
( अव प्रमाकरके शिष्य शालिकनाय मिश्रके मतका निरास करनेके लिए ग्रन्यक्रार कहते है 
“कश्चित्तु इत्यादिसे ) यहां किसो ( णालिकनाय मिन) का कहना दहै कि जितने ज्ञान होते है, उन 
सबमें तीन मासते ह ज्ञाता, ज्ञान ओर ज्ञेय) ( इनमें मी ज्ञान स्वयं प्रकाश है। आत्मा=कर्ता 
आश्रय होकर मासता है ) नहीं तो अपने पराएकी विशेषता न रह जाएगी । शंका-कर चरणादि ` 
अवयवोके सन्निवेशसे विशिष्ट णरीरका आश्रयके ह्पमें मान हो? उत्तर-नहीं हो सकता। ` ५; 
शरीरका एेसा मान होनेपर शरीरदही ज्ञाता हो जाएगा । अतः शरौरसे अतिरिक्त ही आत्म व्ण 
यह उनका कयन है । इसका निराकरण करते ह "तत्त्वयुक्तं' इत्यादिसे । यह अयुक्त ठै 
अवयव विन्यासका मान होनेपर मौ शरोरका मान सम्मव हो सकता है। अवयव स 
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बौद्ध मतेन विज्ञानमेव 'त्मेतिवादस्योपन्थासः 
सोगतास्तवाहुः- सिद्धे ज्ञानसुखादीनां गुणत्वे गुणिकल्पना । 
न॒ तु तत्सिद्धमस्माकं तावन्मात्रोपपत्तितः | १९ ॥ 

न ह्याश्रयमन्तरेण ज्ञानमात्रमनुपपन्नम्‌ , स्वतन्त्रमेव ज्ञानं कं नेष्यते ? घुख।दयोपि 
ज्ञानविषयाः स्वतन्त्रा एव, अन्यस्याश्रयस्यानुपलन्धेः । ज्ञानमेव च नीलमहं जानामीति 
ज्ञातृत्वेन विपयासितदशंनैरध्यवसीयते, नान्यः, प्रमाणाभावात्‌ । 

ननु ज्ञानस्य रंणिकत्वात्‌ कथं पूर्ेयुरुपलब्धे परेद्युः स्मरणम्‌ , इच्छा प्रत्यभिज्ञा 
च { न हि स्वयमनुपलब्धे तानि सम्भवन्ति-न हि देवदत्तनोपलब्धेऽ्थे यज्ञदत्तस्य 
स्मरणादीनि सम्भवन्ति । सत्यम्‌--न सम्भवन्ति सन्तानभेदे, समानायां तु सन्ततावे- 
केनोपलब्धेऽन्यस्य स्मरणाद्युपपन्न, दृष्टत्वात्‌ । न हयपलब्धुः स्मतुन्रैकत्वं कचिदपि दृष्टम्‌, 
एकस्य स्थास्नोः पुरुषस्य कचिदप्यनुपलन्धत्वात्‌ । तस्माञज्ञानमेव ज्ञा, नान्यो ज्ञाता- 
स्तीति। 


णंका--वेत्ताका मानन माननेपर अपना या दूसरेका ज्ञान होनेपर उसमें कोई विशेषता 
न होगी । उत्तर-- विशेषता है । यह जो अतिशय रूप विशेषता है, वहु ज्ञाताके भानसे हुई है, एेसी 
बात नहीं है । क्योंकि करिसीको कोई वस्तु मासित होती है, दुसरेको नहीं होती । ( जैसे देवदत्तको 
किसी वस्तुका ज्ञान हुआ, यक्षदत्तको नहीं हुभा ) यही विशेषता है, दूसरी नहीं । अतः ज्ञाताके 
मानसे शरीरसे अतिरिक्त आत्माका विवेक होता है यह बात नहीं । पूर्वोक्त कारणों ( अयावच्छरीर 
मावित्व तथा सुखादिकोकी परप्रत्यक्ष अग्राह्यता ) से हौ शरीरके गुण ज्ञान सुखादिके सम्भव न 
होनेसे उनसे भिन्न जो सुखादिका आश्रय है, वही भात्मा है । 

बौद्ध आत्माके सम्बन्धमे कहते है, कि (ज्ञान ही आत्मा है, उसका आश्रय नहीं, क्योकि 
ठम ज्ञानको गण नहीं मानते ) श्ोकका अथं = ज्ञान सुखादिके गुणत्व सिद्ध होनेपर गुण तो 
आश्रयके बिना नहीं रह सकते, अतः गुणीकी कल्पना होती है, यह हमारे मतमें सिद्ध नहीं । अर्थात्‌ 
ज्ञान गण नहीं है । ज्ञान मात्रसे ही सभस्त व्यवहार उपपन्न हो जाते है ।॥१६॥ ( उक्ताथंकी ग्रन्थकार 
स्वयं व्याख्या करते हैँ ) आश्रयके बिना ज्ञान मात्रका होना अनुपपन्न नहीं है, अतः ज्ञानको स्वतन्त्र 
हीक्थों नमान लिया जाए? सुखादि भौ ज्ञानके विषय स्वतन्वरहीदहै, दूसरे किसी मश्वयकी 
उपलन्धि न होनेसे । एसे ज्ञानको हौ “भँ नीलको जानता ह" इस प्रकार ज्ञाताके रूपसे श्रान्त लोग 
समभते है, दूसरे नहीं, प्रमाणके न होनेसे । 

शंका~ज्ञानके क्षणिक होनेसे, कल देखी हुई वस्तुके विषयमे दूसरे दिन स्मरण, इच्छा तथा 
प्रत्यभिज्ञा कैसे होगी ? जिसने स्वयं जिस वस्तुक्रो दैवा नहीं, उसे स्मरणादि कैसे होगे ? देवदत्त 
दारा जाने गए पदाथ यन्ञदत्तको स्मरण आदि नहीं होते ( आदिसे इच्छा, प्रयत्न, प्रत्यभिज्ञाको 
समभना चाहिए ) उत्तर--ठीक है, ज्ञान सन्तानका भेद होनिपर स्मरणादि नहीं होते । समान-ज्ञान 
सन्तानमें एक ज्ञानसे उपनन्ध ॒वस्तुमे दुसरेके स्मरण आदि उपपन्न हो सकते है; प्रत्यक्ष होनेसे । 
क्योकि उपलब्धा मौर स्मरताकी एकता कहौं देखी नहीं गई । एक स्थाई पुरुषको कहीं मी इनकी 
उपलन्धि नहीं होती । अतः ज्ञान ही ज्ञातारहै, दुसरा ज्ञाता नहीं । 
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उक्तमतस्य निरासः 
ञन्रोच्यते प्रत्यभिज्ञायते कती यः पूर्वापरकालयोः। 
तस्य स्थास्नोः स्फटो भेद विज्ञानात्‌ क्तणभङ्गरात्‌ ॥ २० ॥ 

विषयप्रत्यभिज्ञानानुपपत्ते्ञातुरेकत्वकल्पनायां स्यादप्येतदुत्तरम्‌--सन्तानंकत्वादवा- 
पपद्यत इति । यदातु ज्ञातेवेकः पृवापरकालया प्रत्यभिन्नायते-'योदं पृवंमद्रात्तं स 
एवाहमनुपश्यामि' इति तदा प्रत्यभिज्ञयेव ज्ञातुरकत्वावगमात्‌ विज्ञानस्य च क्षणिक- 
त्वात्‌ ततोऽन्यो ज्ञाता सिद्धो भवताति । 

किमहंभरः -यगोचरो ज्ञाता स्यात्‌ ? तथा सति शरीरमेव जानामि कृशोहं स्थूलोदं 
गच्छाम्यहमिति काश्यीदिवुद्धिसामानाधिकरस्याद दम्बुद्धगां वरः, अत्मनश्च सवंगतस्य 
काश्याद्यनु पपत्तेः । 

उच्यते - ज्ञ।तृविषयस्तावदहंभ्रत्यय इत्यविवादम्‌ । यो हि परामृशति स स्वात्मा- 
नप्र अहं" इति परामृशति, परान--'इदम्‌' इति । तेन निस्संशयमस्य ज्ञाठृगोचरत्वम्‌ 
शरीरस्य च ज्तातृत्वं निराकृतम्‌, अतोऽ्त्यन्तसंसरष्टयोरेकत्वश्रान्त्या सामानाधिकरण्य 
प्रती तिरुष्णतोयप्रतीतिवद्‌ भास्वरायःपिर्डप्रतीतिवच्च । 
` उक्त मतक्रा निराकरण करते ह “अत्रोच्यते इत्यादिमे । श्लो कका अथं = पूरवोत्तिरकालमें जो 
कर्ता प्रत्यभिज्ञाका विषय होता है, उस स्थाई पुरुषक्रा क्षण मंगर विज्ञानसे भेद खष्ट है ॥ २० ॥ 
विषय प्रत्यभिज्ञाकी अन्यया अनुपपत्तिसे ज्ञाताकौ ट्कत्व कल्पना यदि होती, तव॒ सन्तानके एक 
होनेसे, आश्वयके विना मो व्यवहार होता दै, यह उत्तर हो सकता है । जब एक ज्ञाता हो पूर्वोत्तर 
कालमे “जिस ने पहिले देखा था, वही मै अव देव रहा हूं" एते अनुमव करता है, तब प्रत्यमिज्ञाके 
द्वारा ज्ञाताका एकत्व ज्ञात होता है, विज्ञान तो क्षणिक दै, अतः इपसे दूसरा ज्ञाता सिद्ध होता है । 
शंका- क्या अहं प्रतीतिका विषयज्ञाता है? एषा माननेषर शरोर ही अहं बुद्धिका विषय 
होगा। वै जानता ह" वै कशह, भ स्थन हूं, मै चल रहाट" इत्य(दि कृशता आदि ज्ञानो 
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शरीरात्मनो भदोपपादनम्‌ 

तथा व्यतिरकलुद्धिरपि दृश्यते--“ममेदं शरीरं कृशम्‌, इति पष्छ्याऽस्मदूर्थस्य 
शरीरव्यतिरेकातु, शरीरस्य च॒ परविषयेदङ्ाराखदत्वात्‌ , ततोऽस्मािवेकावभासात्‌ 
पर्वोक्तन्यायेन च शरीरस्याऽज्ञातृत्वात्‌, अभेदावगमस्य च सं्गदोषवशेन भरान्त्याप्युप- 
पत्तेः । पूरवाभ्यस्तस्मरत्यनुबन्धेन च विना जातस्य दषभयशोकसम्प्रतिपत्त्यनुपपन्तेः । जाति- 
स्मरा केचिदयत्वेपि देहान्तररदोवृत्तं वृत्तान्तं सम्बोधयन्त उपलभ्यन्त इत्युपलबन्धिसिद्धः 
शरीरात्मनोरभदः । 

यद्यपि चानेन प्रकारेण शरीरात्मनोर्िस्पष्टो मेदो न सिध्येत्‌, तथापि तावद्‌- 
भेदोपि न विस्पष्टः, मम शरीरमिति विवेकस्यापि प्रपिभासात्‌ । तत्र संमुग्धे तन्वे 
शरताथापतत्या सान्तात्‌ श्रुत्या वा निणंयः । खर्गकामादिश्र तयो हि शरीरातिरिक्त 
परलोकफल्लोपभोगयोभ्यं कतोरमन्तरेणाभ्नुपपद्यमानास्तमाक्लिपन्ति ताभिश्चान्निप्तं सान्ञा- 
देवोपनिषदः समर्थयन्ति--अविनाशी वा अरेऽयमात्मा इत्येवमादयः, इति सिद्धः 
शरौरातिरिक्तो मानसप्रव्यन्ञरूपाश्प्रत्ययगम्यो ज्ञाता । 


~~~ ~~~ 


इसी प्रकार भेदज्ञान भी भनुमव सिद्धहै। यहमेरा शरीर है; यहं षष्ठी विभक्तिसे ,, 
अस्मद्थका शरीरसे भेद स्पष्टहै। इसलिए शरीरसे अन्य विषय इद' कारास्पदहै। इस विवेक 
लान तथा पूर्वोक्त न्यायसे शरीरका ज्ञातृत्व नहीं है। अभेद ज्ञान संसं दोषे होनेके कारण श्रम 
है, यह मो सिद्ध होता है । पूव॑-जन्ममे किए हए अभ्यासकी स्मृतिके निमित्तके बिना नवजात शिशुको 
हषं, शोक, मयका निश्चय नहीं होगा । शरीरको मात्मा माननेपर । ( अर्थात्‌ आत्माके शरीरा- 
तिरिक्त होनेसे उसमे स्मृति, हषं, शोक, भय आदि कायं हो सकते है, अतः शरीरते भिन्न स्थाई 
मात्मा अवश्य मानिए । अब शरीरात्म भेदम दूसरा उदाहरण देते है. कि ) पूवं जन्मको स्मरण 
करनेवाले कुच लोग भज कल मी, पूव जन्मके शरीरम जो एकान्तम घटितं हा है, उसे बताते हुए 
देवे जते हैँ । अतः शरीर-आत्माका भेद अनुमव सिद्धहै। । 

यद्यपि इस प्रकारसे शरीर--शात्माका भेद स्पष्ट नहीं हो पाता, तथापि अभेद भी स्पष्ट 
नहीं है । यहमेरा शरीरै, इस विवेकरकाभी भान होता है। इस प्रकार सम्मुग = सन्देहास्पद 
तत्वा श्रुताथापित्ति या साक्षात्‌ श्रुतिके द्वारा निणंय होता है । इसमे "यजेत स्वगंकामः&” इत्यादि 
श्रुतियां, शरीरातिरिक्त, परलोक फलोपभोगके योग्य कत्रि बिना अनुपपन्न होकर, उसका आक्षेप 
करती हैँ । उनके द्वारा आक्षिघ् कर्ता उपनिषद्‌ समथेन करते हँ "यहु आत्मा अविनाशी है" इत्यादि 
से। इस प्रकार श्रुतार्थापत्ति भौर साक्षात्‌ श्रुति इन दोनोके द्वारा शरीरातिरिक्त आत्मा सिद्ध होता 
है । वह मानस प्रत्यक्षरूप अहुप्रत्यय गम्य है । वही ज्ञाता है । 


® शंका--श्रद्धाजुओके प्रति श्रुतिका उपन्यास करना संगत है, पर जो नास्तिक है; वेदक प्रमाण 
नहीं मानते उनकर प्रति श्रू तिका उपन्यास अशक्त है । क्योकि श्रृतिसे उन्हें समा नहीं सकते ? 
उत्तर--उनको युक्त्सि ही समाया जाताहै। जो वेदानुसारी है, आस्थावान्‌ है, 

अथवा दुसरा कोई व्यक्ति जो कि भूतोसे चैतन्यकी उत्पत्तिमौर विनाशको सुनकर भ्रान्त है, 

वेद विरोधको मानता है, उसे समभनेके लिणए्‌ श्रुतियोका उपन्थास क्रिया गया है। इस विषयमे 
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आत्मनो मानसाहंप्रत्पयगभ्यत्वम्‌ 
कथं पुनक्तीत्ञेयत्वम्‌ ? न ह्येकस्य कठत्वं कमंस्वं च स्वात्मनि क्रियाविरोधात्‌ 
सम्भवति । तस्मान्नाहंवित्तिनोम घट ।दिवित्तिव्यतिरंकेण काचिदस्ति, घटादिवित्तावेव 
तु विषयवदात्मा भातत इत्युक्तम्‌ । 
पुनरयं स्वात्मनि क्रियाविरोधो नाम ? यस्यां क्रियायां यः कतौ न सा 
तस्मिन्नेव स्वफलं जनयतीत्यथः। कं पुनः संवित्तिक्रियायाः फलम्‌ ? भासनम्‌ । किमिदं 
कर्तरि न भवति ? मिति चेत्‌ ? कथं तद्यसा भासते ? न ह्यसति भासने भासते इति 
शक्यते वक्तम्‌ । तस्मादथेवित्तिष्वप्यात्मनो भासनाभ्युपगमे स्वाटमनि क्रियाविरोधस्तुल्य 
एव । उ्यवहारयोग्यतामात्रं संवित्तेः फलम्‌ , नान्यदिति चेत्‌ ? भयत्वेवम्‌, अस्ति तावत्फलम्‌, 
तच्च विषयेष्िवात्मन्यपि संवित्तितो जायत इत्यङ्गकृतं भवद्भिः, अतस्तुल्यो विरोधः 


( शरीरसे भिन्न अत्मा मानस प्रत्यक्षूप अहं प्रतीतिका विषय है, यह पूर्वमे कहा गया है । 
इसे प्रामाकर मौमांसक नहीं मानते । अतः वे शंका करते हैँ "कथं इत्यादिसे } कैषे ज्ञाताका ही 
्ञेयत्व हो सकता है ? क्योकि अपनेमें क्रियाका विरोघ होनेसे एक ही क्रियाम एक व्यक्ति कर्त 
ओर कमं नहीं होता । इसलिए अहं प्रतीति घटादि ज्ञानसे अतिरिक्त नहीं है 1 बटादि ज्ञाने ही 
विषय धटकी तरह आत्मा मो मासताहै। ज्ञाताके रूपमे नहीं मासता, यह पूर्वमे कह चु है । 

मध्यस्य्ञो णंका--आत्मामें क्रिया विरो क्या वस्तु है? उत्तर--जिष क्रथं जो कर्ता 

है, वह क्रिया अपने कर्तम फल उत्यन्न नहीं करतो दै; यह इसका अर्मित्राय है । शंका ज्ञान 
खूप क्रियाका क्या फल है ? उत्तर--प्रकाण करना । जिते मासन शब्दसे कहा जाता है । णंका-- 

यह फल कतमिं नहीं हो सकता ? उत्तर -हां, हो सक्ता है । शे का--तव यहे कंते मासित होता 
ह? बिना मानक्े यह मासित होता है, यह कह नहीं सकते । अतः समो अयं जनों अत्मका 
ओमान होता है, एेसा माननेपर मौ स्वरूप (अपने ) मेँ क्रिया विरो समानहोहै। [ 
ज्ञानक फल व्यवहार योग्यता ही दै, दसरा नहीं । उत्तर-ेसा हो न 
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यदि परमाथंविरोधसुद्धान्य सव्यप्यात्मनः क्रियाजन्यफलभागित्वे कर्मसञ्ज्ञा 
कमेविभक्तिश्च न भवतीस्युच्यते । "परसमवायिक्रियाफलभागित्वं कम॑त्वम्‌? इत्यभिधानात्‌ । 
तच्चाऽयुक्तम्‌-शब्दसाधुत्वं दि प्रयोगतोऽवगन्तव्यम्‌ । अस्ति चात्मनः स्वकठृंकायामेव 
क्रियायां क्मव्यवहारो लोके वेदे च--यथा तावद्भाष्य एव॒ स्वसंबेयः स भवतिः 
इति कमंवाचिक्रत्यप्रत्ययप्रयोगः । वेदेपि -“आात्मानमुपासीतः (आलानं वेदः (आतमा 
ज्ञातव्यः" इत्यनेकशः प्रयोगः । 

न च गन्तुग॑मने कमंस्वम्‌ , प्रयोगाभावात्‌ । शब्दसाधुत्वे हि प्रयोगपरवशा वयं 
न स्वयमीश्महे । यथा हि चलनाथत्वे समाने गच्छतिः सकर्मकः, चलतिश्चाक्मकः 
प्रयोगस्य तथादशेनात्‌ , एवं ज्ञातुः कमंत्वं गन्तुश्चाकर्मत्वं भविष्यति । तस्मान्मानसा- 
ह्रत्ययगम्य आत्मा । तथा च श्रतिः स मानसीन आत्मा जनानाम्‌" (तैः आ० 
३।११।२१) इति । तेन यद्यपि विषयवित्तिषेलायामेवात्मावभासः, तथापि न विषयवि- 
त्तिकठेतया* न वा विषयवित्ति कमंतयाऽभासो भवति, अव्याप्तेः किन्तु मानसाह- 
प्रत्ययकमंतयाऽवभासः । 


शंका--यदि परमाथंरूपसे विरोधको कहुकर, आत्मा क्रियाजन्य फलका भागी होता है । 
तो मी कमं संज्ञा ओौर द्वितोया कमं विमक्ति नहीं होती; एेसा कह जाताहै। कारणक्रि प्रामाकर 
मौमांसकरोने कामेका लक्षण किया है 'परसमवेतक्रिया-जन्यफल-मागोः ही कमं होता है" यह आपने 
कहा है% । उत्तर--यह ठीक नहीं । अमुक शब्द साधु है यह प्रयोगसे ही ज्ञात होता है। आत्माकरा 
स्वक्रतृक क्रियाम ( अर्थात्‌ जिस क्रियाम आत्मा कर्ता होता है, उसमे ) लोक-वेद दोनोमें कमं 
व्यवहार होता है। जैसे माष्यमे हो स्वसंवेद्यः स भवति" इसमे कम॑के वाचक कत्य प्रत्ययका प्रयोग 
है। मौर वेदमें मी “मत्माकी उपासना करनी चाहिए" "आत्माको जानना चाहिए" “आत्मा जानने 
योग्य है" इस प्रकारके अनेक प्रयोग मिलते हैँ । 

शंका--एक ही क्रियाम भात्माको कमं माननेपर "देवदत्त गांवको जाता है" इस स्थलमें 
गमनकर्ता॒देवदत्तको कमंता होने लगेगी । उत्तर-- नहीं, गन्ताको गमनमे कमता नदीं होती, इस 
तरहके प्रयोगके न होनेसे । हम लोग प्रयोगके मघोन हैँ । स्वयं शब्द साधुत्व करनेमें भसमथं है । 
इसो अरथंको हृष्टान्त द्वारा समते है--"यथा हि" इत्यादिसे । जैसे "गम्‌" धातु गौर "चल्‌" धातु 
चलनाथंक हँ तथापि "गच्छति" क्रिया सकमेक होती है, "चलति यह अकमक टहै। इनका प्रयोग 
एेसे ही देखा जाता है। इसी प्रकार ज्ञाताकी कमंताहो सकती दहै। तब गन्ताकी अकम॑ताहो 
जायगी । भतः भात्मा मानस अहं प्रतीतिकरा विषय है । उक्त अथंमें यहु श्रुति है--'वहु आत्मा 
लोगोको मानस प्रत्यय गम्य है'। इस कारणसे यद्यपि विषय ज्ञानके समय अआत्माका आभास 
अवश्य होता है, तथापि विषप्र-ज्ञानमें आत्माका कर्ताकि हूपमें भान नहीं होता । भौर नही कमंतया 


® यरहापर क्रियाजन्य-फल मागो कमं तथा कर्ता दोनों होते हैँ । अतः कर्ताका निवारण करनेके लिए 
“परसमवेत' एसा विशेषग दिया । यहां "पर" शब्दसे कमं कारकसे पर = मिनन कर्ता है । उक्त 
लक्षणके अनुस।र आत्माकी कमं संज्ञा भौर द्वितोया विभक्ति नहीं होतो । 


१. मूले अशुद्धा(स्तदिह्‌।व, शु द 11ठ: सन्ति पेशितः। २. स्वेषु -अथंज्ञनिष्व(द्मावभ।सस्याम।वादित्यथः। 
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ननु शरोरबदामन्यप्यह मभिमानो भ्रान्तिरेव ? न, बाधाभावात्‌ । योगिनामस्ति 
बाध इति चेत्‌ † न, प्रमाणाभावात्‌ । 
तथा हि येपि योगस्य परां काष्ठामुपागताः। 
योगेश्वरेश्वरास्तेपि कुवंन्त्यात्मन्यदहंमतिम्‌ ॥ २१॥ 
"सहं कृत्स्नस्य जगतः प्रभवः प्रलयस्तथा । 
(तान्यहं वेद सवोणि न त्वं वेत्थ परन्तप ॥२२॥ 
भ्यस्मात्‌ क्षरमतीतोहमन्तरादपि चोत्तमः, । 
विष्टभ्याहमिदं कृत्स्नमेकांशेन स्थितो जगत ॥ २३ ॥ 
"मम योनिर्महद्‌ व्रह्म तस्मिन्‌ गभं दधाम्यहम्‌" । 
एवमादावर्हशब्दः परस्मिन्‌ पुंसि दहि धरवम्‌* ॥ २४॥ 
न हि महद्विकारोऽदङ्कारः कृत्स्नस्य प्रभवः, नापि त्षराऽत्तराभ्यामुत्तमः, नापि 
बरह्मशब्दवाच्ये प्रधाने गमं दधाति, पुरुषसम्पकंकृतत्वान्‌ प्रकृतिक्तोभस्य । 


भान होता है । सभी विषयोके ज्ञानोमें आत्माका मान नहीं होता। ( अर्थात्‌ आत्मा विषध.ज्ञानमें 
कर्तारूपसे या कर्म॑रूपसे मासित नहीं होता ) किन्तु मानस अहं प्रत्यये कर्मतया मासता है । 
समी विषय-ज्ञानोमे आत्माका मान होता है, एेसी कोई व्याधि नहीं । 
शंका- पूवं पक्षी कहते है- जैसे शरीरम अहं प्रतीति अमिमान (श्रम) है, वैसेही 
आत्मामं मी अहं प्रत्यय अमिमान ( न्नम ) दै । अतः शरीरसे भिन्न आत्मा होनेमे प्रमाण नहीं । 
उत्तर--महं प्रतीति भ्रम नींद) वर्योक्रिं उसका बाघ नहीं होता, अतः प्रमाण है । णंका- 
हम लोगोके अहं प्रत्ययका बाधन होनेपर भी योगियोके अहं प्रत्यया बाघ होता है; 
कहा जाए तो ? उत्तर-नहीं, इसमें कोई प्रभाण नहीं है । इस अ्थंका श्लोकों दर.रा उपपादान ` 
करते है। अथं =जो महापुरुष योगकौ अन्तिम कोटिको प्रष्ठ हृएदहै, वे योगः 
॥ अहं बुद्धि करते है ।॥२१॥ जैसे मगवानूने गीताम कहा है--हे मजुंन ! मै 
' तथा प्रलयका कर्ता हूं। मै उन समी जन्मोको जानता हू न तुम नही 
रसे अतीत हँ ओर अक्षरे मो उत्तमहं। मै 


२५६ श्रीचन्द्रपरभा 


तथोपनिषत्सवपि- शरद्य वा इदमग्रे आसीत्‌" (तदात्मानमेवावेत्‌ अहं ब्रह्मास्मि 
इति । मन्त्रवर्णोपि--्हं मनुरभवं सूयंश्च' ( एे० उ०।३ ) इति । तस्मादहंप्रत्यय- 
गम्यत्वमा्मनोऽनिच्छन्तः श्र तिविरोधादेवोपेक्तणीयाः 

यत्त निर्मक्ताहङ्ारममकारवचनम्‌ , तदपि पौवौपयंण परामृष्यमाणं नाह ङ्कार- 
स्वरूपनिषेधाथं भवति । एवं हि तद्रचनम्‌-- नास्य कथित्‌, नायंकस्यचित्‌, निसु क्ताह इार- 
ममकार एवायम्‌ इति । तद्‌ यमथ यस्मान्नास्य कन्चत्‌; तस्माल्िसु क्मसकारः, यस्मान्नाय 
कस्यचित्‌, तस्मान्निर्यक्ताहंकार इति । यद्यह ारस्वरूपनिषेधः स्यात्‌, न पूवण सम्बध्येत-- 
ध्यस्मान्नायं कस्यचित्‌ तस्मादस्मिन्नहं भावो ान्तिः इति किं केन सङ्गतम्‌ ? तस्मान्नाय- 
महन्तास्वरूपनिषेधः । 

किं तर्हि ? जन्मसम्बन्धितयाऽत्मन्यहंमतिः--अहमस्य पिता, अहमस्य पुत्रः" 
इत्यादिः स भ्रम इत्येवं सङ्गतं भवति । अयमात्मा न कस्य चिदपि पुत्रादिरूपेण संबन्धी 
जन्यजनकभावस्य शरीरविषयत्वात्‌ । शरीरं हि शरीराज्ायते न त्वाठ्मात्मान्तरात्‌ । 
तस्मादन्यसम्बन्धितयाऽऽत्मन्यहं मतिः करशादिमतिवच्छरीराद्विवेकमवुध्यमानानां 
भ्रान्तिरिति । तदिदमस्यान्यसम्बन्धित्वनिषेधेन पुत्रादिविषयस्नेहनिवतनेन वैराग्यजननार्थ 

इसी प्रकार उपनिषदोमे मी कहा गया है सृष्टिक पहिले यह जगत ब्रह्म ही था, उसने अपना 

साक्षात्कार किया, उसीका अमिनय दहै, अहं ब्रह्मास्मि" इति । मंत्र-वणं नामहै मंत्रका। वहमी 
इसी अ्थंका समथ॑न करता है-भैमनुह, सूयं मीम हीह ( ब्रु° उ०, १।४५।१० ) अतः जो 
विद्वान्‌ आत्माको अहं प्रत्यय-गम्य नहीं मानते वे श्रूतिका विरोध होनेसे उपेक्षाके पात्र है । 

( इस प्रकार श्रति-स्मृतिके द्वारा अहं प्रतीतिका विषय ज्ञाता सिद्धकर, अब स्वमते श्रूति 
विरोधका परिहार करनेके लिए बारम्म करते है यत्तु" इत्यादि से ) यह जो कहा है--आत्माप्रे 
अहंकार-ममक्रार नहींदहै, उन वाक्योके मी पूर्वापरको लेकर विचार करनेपर, अहंकार स्वरूप 
निषेधके लिए है, यह नहीं कह सकते । वह वचन ेसारहै कि-इसका कोई नहींहै, यह॒मी 
किसीका नहीं । अतः यह आत्मा अहंकार-ममकारसे निमुक्तहै। इसका यह अधंहै कि इसका 
कोई नहीं है, अतः ममकारसे निमुक्तहै। ओर यह किसीका नहीं है, इसलिए निपरक्त अहंकार है । 
यदि कहा जाए-अहंकार स्वरूपका निषेध ही इसका अथंदहै, तो यहु पूवंसे सम्बन्धित नहींहो 
सकेगा । इसीको स्पष्ट करते हँ यस्मात" इत्यादि से । क्योकि यह किसीका नहीं, अतः इसमें 
अहंमाव श्रम है, यह कौन किससे सम्बद्धहै? यह अहन्ता स्वरूपका निषेध नहीं, तो किसका 
निषेव है ? जन्म सम्बन्धिके रूपमे आत्मामे, जो अर्हंबुदधि होती है-- भै इसका पिता हँ र इनका 
पत्र हूँ" इत्यादि, वह्‌ भ्रम है, यह संगत है । ( इस सम्बन्धामावका प्रयोजन बताति हैँ ) यह आत्मा 
पत्रादि रूपसे किसीका सम्बन्धी नहीं होता । जन्य-जनक माव शरीरको विषय करता है । शरोर ही 
शरीरसे उत्पन्न होताहै। अलत्मातो आत्मासे उत्पन्न नहीं होता। इसलिए दूसरे सम्बन्धिके रूपमे 
आत्मामे अहं बुद्धिका होना, यथामभ्ै कृश ह इत्यादि बुद्धिको तरह, वह॒ शरीरसे आत्माको जो 
पृथक्‌ नहीं जानते, उनका यह भ्रम है । अतः यह दुसरेका सम्बन्धि नहीं है, इस निषेव तथा पुत्रादि 
विषय स्तेहके निव।रणसे वैराग्य उत्पन्न करनेके लिए एेसा कहा जाता है । अहंकार स्वरूपका यह 

१. स्वमते श्रुतिविरोधं परिहरति यत्विति । 
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सुच्यते, नाहंकारस्वरूपस्याऽ्यं निषेधोऽनुपयोगात्‌, श्र धङ्गतत्वात्‌ प्रमाणान्तरविरोधात्‌ । 
"इहं ब्रह्मास्मि इति वचनविरोधाच। तस्माददटभत्ययगम्यो ज्ञाता शरीरातिरिक्त 
इन्द्रियञ्यपिरिक्तश्च । 
इन्दरियात्मनोभेद 
कथमिन्द्रियभेदः ? इन्द्रियाभावेपि ज्ञातुरेकस्य प्रत्यभिज्ञानात्‌--योहं शूषमद्रा्ं 
सोहं स्णशामीति, योदमग्र दीपं सादं स्मरामोति । मनस्तु प्रत्यक्ञतिद्धय ज्ञात्‌ रूपादिज्ञानेषु 
ठ््रतिरिक्तकरणाधी नत्वात्‌ घुखादिज्ञानेषु भवितव्यं करणेनेत्येवं कल्प्यत इति नास्य 
ज्ञातृत्वमाशङ्कनीयम्‌ । 
ये तु कतृतयेवारमसिद्धिः, न कमंतयेत्याहुः तेषामारमनि स्मरणप्रत्यभिज्ञाने नोपपये- 
याताम्‌ , तत्रापि हि पृवंकालसंबन्धित्वेनातमनः प्रतिमासोऽङ्गीकरणीयः। न च सांप्रते 
स्मरणे पूवेकालसम्बन्धिनः कतृत्वं सम्भवतीति कथं कतुंतया सिध्येत्‌ १ तस्मादहंभरत्यय- 
कममंतयैवात्मनः सिद्धिरिति रमणीयम्‌ । 
वेदान्तिमतेन शंका 
अथ स्वप्रकाशत्वमात्मनः सुखादीनां च करं नेष्यते ? स्वप्रकाशस्य कस्य चिद- 
प्यदशंनात्‌ । सवंस्यैव हि वस्तुनः परप्रकाश्यत्वनियमात्‌ । खप्रकाशत्वे चात्मा सुषुप्रावपि ` 
प्रकाशेत, न च प्रकाशते | यथाक्तम्‌--'अचेतयननेव सुपुप्र इत्युच्यते" इति । 


निषे नहीं है । इसमे क्रमणः चार दहेतु देते ह अनुपयोग, असंगत, प्रमाणान्तर विरोध तथा 
र बरह्यहू' इस महावक्यका विरोघ । अतः अहं प्रती तिका विषय ज्ञाता शरीरे अतिरिक्त है । 
( अब आत्मा इन्दि आदिमे अतिरिक्त दै, यह सिद्ध करते हँ “कथं इत्यादिसे ) आत्मा र 
इन्द्रियोसे मो भिन्न टै। णंका-यह इन्द्रिये भिन्न कैसे टै ? उत्तर--इन्दरियोके अमाव मी एक न 
जञाताका प्रत्यभिज्ञान होता है । इसङा यह आकार है कि--“निसर्मेने परिनि कूपको देवाथा, 
वहो मै अव स्पशं करता हूं । जोर जिसका मैने अनुमव क्रियाया, उसका वहीर्मै र 


२५द श्रीचन्द्रप्रभा 


नतु सुषुप्रावपि प्रकाशत एवात्मा स्वाभाविकपरमानन्दयुक्तः, अन्यथा कथम्‌- 
सुखमहमस्वाप्सम्‌' इति प्रबोधे प्रतिसंघानं स्यात्‌ ? अथोन्तरं तु न किच्िच्छरीरम्‌, 
इन्द्रियमन्यद्वा वस्तु प्रकाशत इत्येतावान्‌ स्वप्नजागराभ्यां सुषप्तभंदः 
वेदान्तिमतनिरासः 
नैतदेवम्‌ - संविद्धिरोधात्‌ , न हि सुप्ान।मात्मा सुखं वा प्रकाशते, नद्यभासमानं 
ठ्यवहारमात्रेण प्रकाशत इति शक्यमङ्गीकतुम्‌ । 
किं च--सुष्वापादुल्थिताश्चेवं निवियन्ते हि कामुकाः 
बृथेयमन्तरेणेव कामिनीं यामिनी गता | २५॥ 
ारिलष्टामप्यबुद्ध्वैनां मरतवच्छयितं मया । 
भुक्त्वा च परमानन्दं तस्य च स्मरणादयम्‌ ।॥ २६॥ 
स्वल्पाल्पसखदहान्यैवं निर्वेदो नावकल्पते । 
तत्सखं विस्मरतं चेत्‌ स्यात्‌ सखमस्वाप्समित्ययम्‌ ।॥ २७ ॥ 
व्यवहारो न युज्येते, दुःखाननुभवेियम्‌ । 
सुखज्यवह्टतिस्तस्माद्‌ गुणवृ्त्येति निश्चयः ॥ २८ ॥ 


( अद्वैत वेदान्ती आत्मा तथा सुखादिको स्वयं प्रकाश मानते हैँ । उनका निराकरण करनेके 
लिए ग्रन्थकार कहते हँ अथ' इत्यादि से ) शंका-- आत्मा तथा सुखादिको स्वप्रकाश क्यो नहीं 
मानते ? उत्तर- स्वप्रकाश नामकी कोई वस्तु नहींहै. भौरनही दिखाई देतीहै। समी वस्तु 
दूसरेसे प्रकाशित होती है, यह नियम है) एेसा माननेपर कर्ता-कमं-मावका एकमे होनारूप विरोध मी 
नहींहै) दूसरो बात है करि ञत्माको स्वप्रकाश माननेपर सुषुश्चिमे भी आत्माका भान होने लगेगा । 
मान तो नहीं होता । जैसे कहा गया है--^न जानते हुए भी यह सोया हुभा-सा प्रतीत होता है" । 

शंका-- सुषुर्षिमें भी स्वभावतः परमानन्दसे युक्त मात्मा प्रकाशित होताही है, नहींतो 
“मै सुखसे सोया" एेसा जागनेपर अनुम कंसे होगा ? दुसरा पदाथे शरीर, इन्द्रिय या कोई अन्य वस्तु 
तो प्रकाशित होती नहीं । यही स्पप्न ओर जाग्रतसे सूषुक्चिका भेद है । ( अर्थात्‌ जाग्रदवस्थामें दुसरे 
अर्थोकरा प्रकाशन भी होता है, सुषुस्षि अवस्थामें तो केवल अत्माका ही प्रकाश होता है, यही इनमें 
अन्तर है ) 


उत्तर--एेसी बात नहीं है, अनुमवका विरोध होनेसे । सोए हृए व्यक्तिका आत्मा या सुख 
मासित नहीं होता । जो पदाथं मास्ति नहीं होता, वह व्यवहार मात्रसे प्रकाशित होताहै, एसा 
नहीं माना जा सक्ता) उक्त अ्थंको शलोकरोसे स्पष्ट करते ह “क्रिच इत्यादिसे। अथं = 
सुषु्चिसे उठे हुए कामुक लोग ेसा खेद व्यक्त करते है, क्रि इस कामिनीके बिना रत 
व्यथं ही बोत गई |२५।॥ गलेसे लिषटी हुई उस कामिनीको बिनः समभे मँ मरे हुएके समान 
सोया रहा । परमानन्दको भोगकर उसके स्मरण मात्रसे थेडे सुखकी हानिसे इस प्रकारका खेद 
नहीं होता । वह सुख मूला दियादहै, यदि एेसा कह, तो इससे भँ युखसे सोया था' यह्‌ व्यवहार 
नहीं बन सकेगा । दु-खानुमवके अभावमे सुखकरा व्यवहार गौणीवृत्ति ( उपचार ) से हुभा है, 
एेसा निश्चित है ।॥२६-२८॥ 


शोस्त्रदीपिका २५६ 


रुद्धाः हि सुपुप्राववगतं कं चिदपि दुःखमसंस्मरन्तः स्मरणानुपपत््यैवर 
सुषष्त्यवस्थायां मे न किं चिदपि दुःखमासीदित्यवगम्य तत्रैव सुखन्यवहारं गुणवृत्या 
कुवन्तस्तथा९ च व्यवहरन्ति - एतावन्तं कालमदमात्मानमप्यवुद्धवा शयितोस्मीति । 
तस्मात सुषप्रावप्रकाशान्नात्मनः स्वप्रकाशम्‌ । अतो मानसप्रत्यक्तगम्य एवायमिति 


स्थितम्‌ । 
आत्मनोऽणत्वनि रासेनं विमृत्वन्यवस्थापनम्‌ 
स पुनरयमात्मा--अरुः, शरीरपरिमाणः, विमुरवेति चिन्तनीयम्‌ । तत्राणु- 
परिमाणत्वे युगपच्दिरः पादयोरवेदनानुपपत्तिः । अयौ गपदेप्यतिशैघ्याद्‌ योगपद्यावगतिरिति 
चेत्‌ ? स्यादेवं यथणुतवं कुतधित्‌ घिद्धं स्यात्‌, तदसिद्धौ दृष्टानुसारादनणत्वमेव युक्तम्‌ । 
तत्र शरीरपरिमाणत्वे सावयवः स्यात्‌ । द्विविधमेव दि निरवयवद्रव्यम्‌-अरणुः विभु वा । 
इसोको रषष्ट करते है जागे हुए पुरुष सुपु जाने हुए कृच मो दुःखका स्मरण न करते 
हुए, स्मृतिके न होनेसे हो, 'सुषुि अवस्वामे मुभे कुछ मौ दुःख नहीं हुजा" देखा समभक्रर उसी 
दुःखासावमें हो गौगीवृत्तिमे ( उपचार ) से सुका व्यवहार करते हँ । जैते इतनी देरतकं मँ अपनेको 
मोन सभरक्ररर सोया या । अतः युपुतिते आत्मकाः प्रकाश न होनेमे आत्मा स्वप्रकाश नहींहो 
सक्ता । इपलिए आत्मा मानस प्रत्यक्नकरा हो विषय दहै, यह सिदध हज । ( अर्थात जब सुपि 
मात्माका प्रकाण नहीं होता तो सुवादिके प्राणित होने की चर्चातो दुरकौ बात दै । अतः आत्मा 
मानस प्रत्यक्ष गम्यै) 
अब आत्मके सम्बन्धे दूषरा विचार करते हँ कि आत्मा अण हैया शरोर परिमाण है 
(या मघ्यम परिमाणदै? जैसा क्रि जनाचायं मानते) ? अथवा विग्रह? इनमें अणु परिमाण 
 भाननेपर एक ही कालम जो सिर पैर आदिमे सुख दुःखादिका अनुभव होता है, वह नहीं होगा । 
णंका--एक ही सययमे सुख-दुःखक¡ अनुमव साय-साय नहँ होता, जन्तु अति श | 


र 
1 


२६० श्रीचन्द्रभरभा 


तदसौ शरीरसम्मितः सन्‌ सावयवः स्यात्‌ । तत्र बह्वयवकल्पना, तावतां चान्यूनानधि- 
कानामवयवानां पुत्तिकादस्तिदेदयोरतिसंकोच-विस्तारकल्पनं नातीव हृदयमनुरञ्जयति । 
तस्पाद्विमुत्वमेव युक्तम्‌ । तथा च श्र तिः--अनन्तमपारम्‌' इति, (च्च ० उ) 
भगवद्‌ गीतासु च वचनम्‌ - 
नित्यः सवगतः स्थाणरचलोयं सनातनः, इति । ( गीता २।२४ } ये चोपनिषस्स्व- 
णुत्ववादाः, पुराणेषु च चङ्गुष्ठमात्रं पुरुषम्‌! इत्यादयः, ते सूदमभ्रहणगोचरत्वाभिप्रायाः। 
नलु विथुत्वे सवंशरौरेष्वेक एवात्माऽस्तु, किं नानात्मभिरभ्युपगतैः १ नैवम्‌-- 
एकत्वे सति यथा करणभेदेपि कर्ुरेकत्वाचचज्धुषा दृष्टम मनसा स्मरति त्वचा च 
्रत्यभिजानाति--यमहमदशं तमहं स्परशामीति तथा देवदत्तशरीरस्थेनात्मना दृष्टमर्थः 
यज्ञदत्तः प्रत्यभिजानीयात्‌, शरीरभेदेप्यात्मनः प्रस्यभिज्ञातुरेकत्वात्‌ कतुरेकत्वेपि 
मनोभेदाद्‌ व्यवस्थेति चेत्‌ १ न करणत्वान्मनसः। करणमेदस्य चज्ुरादेरमेदव्यवस्थाप- 
कत्वाऽयोगादिव्युक्तम्‌ । 


यदि नात्मा शरीरे समाकर रहेगा, तो स।वयव हो जाएगा । अर्थात्‌ उसके अनेक अवयवोंकी कल्यना 
करनी होगी । जो कम-वेशो नहीं है, उन अवयवोका पुत्तिका = दीमकके शरोरमें अत्यन्त संकोच 
तथा हाथीके शरीरमें अत्यन्त विस्तारकौी कल्पना करनी पड़ेगी । पर यह बात मनमें बैठती नहीं । 
मतः मध्यम परिमाणके असम्भव होनेसे विभु परिमाण माननादही उपयुक्त है । इसमे श्रुति ही 
प्रमाण है “भात्मा अनन्त है, अपार" है । श्रोमदूमगवदुगीतामें मो कहा गया है कि--यहु आत्मा 
नित्य, व्यापक, निविकार एवं शाश्वत है" । इन प्रमाणोसे अत्मा विभु सिद्ध होताहै। 
शंका--अत्माक्रो विभु साननेपर उपनिषद्‌ तथा पुराणोमें आत्माको अणु कहा गया है -- 
“यह्‌ आत्मा अणु है, मनसे ही स्मरण करने योग्य है'-- “एषोऽणुरात्मा चेतसा वेदितव्यः" इत्यादि । 
मौर पुराणोमें इसे अगे आकारका बताया गया है । यथा--अंगूठेकरे आकारे पुरुषका. सत्यवानके 
शरोरसरे यमराजने आकषेण किया इत्यादि वाद कैसे उपपन्न होगे ? न = 
उत्तर--इनमं कोई दोष नहीं है । ये वाद सूक्ष्मक ग्रहणके तात्पयंसे कहे गए है । अत्यन्त 
सक्षम होनेके कारण आत्मा दुजञेय है । बड़े यत्नसे उसका ज्ञात होता है, यही इन वादोका तात्पयं है । 
( अब एकात्मवादी वेदान्तीकौ ओरसे ग्रन्थकार शंका करते ते “ननु इत्यादिसे ) 
शंका--आत्माके विभु होनेपर भी समी शरीरोमें एक हौ आत्मा रहे ? अनेक आत्माओंके माननेसे 
क्या लाभ? उत्तर-एेसा नहीं कह सकते, भत्माके एक होनेपर, जैसे इन्दरियोका भेद होनेपर भी 
चक्षुसे देखे इए अथंका मनुष्य मनसे स्मरण करता है गौर त्वक्से भ्त्यभिज्ञाका अनुमव करता है 
कि जिते मने देवा था, उसका स्पशं कर रहा हँ। उसी प्रकार देवदत्तके शरीरमे रहनेवाले 
आत्मासे देखे हुए अथंकी, यज्ञदत्त मी प्रत्यभिज्ञा करेगा । शरीर भेद होनेपर भी प्रत्यभिज्ञाके कर्ता 
आत्माके एक होनेसे ( अतः एक आत्मा मानना ठीक नहीं ) शंका कर्ति एक होनेपर भो मनके 
भेदसे व्यवस्था हो जाएगी 7? उत्तर- नहीं, मन तो करणरहै। करण मेद चक्षु आदिके भेदकौ 
व्यवस्था नहीं कर सकता, यह कह दिया गया है । 
` 'शन्दाथंकोस्तुम कोषमे पुत्तिका शब्दकौ व्युलत्तिकी दै--पुत्तम्‌ इतस्ततो भ्रमणमस्ति-भस्याः 
पुत्त † ठनु, टाप ! एकं प्रकारक अत्यन्त छोटी मधुमक्ी, या दीमक । 


शाक्लदौपिका २६१ 


चक्लुरादिकरणानामन्यवस्थापकत्वेपि मनः करणं व्यवस्थापकमिति चेत { न, 
करणत्व विशोषात्‌ । स्यादप्येषा कल्पना यदे कात्मत्वे ददं प्रमाणं स्यात्‌ ? न तु तदसति । 

ये त्वात्मैकत्ववादाः? श्र तिषु स्मृतिषु पुराणेषु वा, ते 'निरञ्जनः परमं वाम्य 
मुषेति' । (सुं० उ०) "मम साघम्यमागताः' (गीता) “उत्तमः पुरुष्त्वन्यः' (गीता {५।१५) 
इत्यादिभिरात्ममेदवचनैः प्त्यत्तादिभिश्चः विरोध।न्नैकान्ततः शक्नुवन्त्यात्मैकत्वं 


निश्चाययितुम्‌ । 
बचननां टि मिथो विरोधे, सिद्धवस्तुविषयत्वेन च विकल्पसम्भवे प्रमरणान्तरान्निणेयः 


स्यात्‌ । तच्व प्रमाणान्तरं मेद एव॒ समथंमिव्ये कात्म्यवाद्‌ानामवैलक्तस्यपरत्वं पर्बोक्ति- 
न्यायेनावगन्तव्यम्‌ । विस्पष्टं चे उद्रायुद्ान्तोपादावात्‌- 
वेशुरन्ध्रादिभेदेन भेदः षडजादिसञिज्ञतः 
अभेदन्यापिनो वायोस्तथा तस्य महात्मनः' * | इति ॥ 
नदि वायुद्रव्यं सवत्रेकम्‌ , व्यक्तिमेदध्य स्पष्टत्वात्‌ । अवरिलत्तणस्वभावरस्य वु 
वायोर्वुरन्धकृतं पड्‌जादित्ैलक्तएयम्‌ , एवभात्मनोपि पश्ुभनुष्यादिवैलक्ञख्यं देदसम्ब- 


शंका--चक्षु आदि करर्णोकी व्यवस्थान होनेपर मौ मनरूप करण व्यवस्थापक हो जाए ? 
उत्तर- नहीं, करणत्व धर्मम कोई विशेषता न होनेये । ( अर्यात्‌ जैते चक्षु अदि करण भेदके 
व्यवस्थापक नहीं होते, वैसे मन मी नहीं होगा। यदि मन व्यवत्वपरहोतो चक्षु अदि कथो नहीं 
हो सक्ते ? क्योकि करणत्व तो रामान दै ) यह कल्पना मौ तब चरितार्थं हो सकती है, यदि एकं 
आटमाके म(ननेमें कोई दृद प्रम।णहोता। प्रमाणतोदहै नहीं (अपः एकात्मवाद पक्ष ठीक नहीं) 
ओर मी बात है कि--धुति-स्मृति-पुराण-उपनिषद्‌ आदिते जो एकात्मवादके प्रतिकादकं वक्यहै, 
उनका, "निष्कलमष होकर परम साम्यको प्राक्च करता है" भेर साव्यंको प्राप्त हृद्‌ है' “उत्तम 
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न्धकृतम्‌ , न स्वाभात्रिकमित्ययमेवाथंः । वायोरिति, तस्येति चैकवचनं सामान्याभिप्रा- 
यम्‌ । तस्मात्‌ भ्रतिशरीरं भिन्ना एवात्मानः सवेगता नित्याः । एवं च बद्धमुक्तादिन्यव- 
स्थापि युक्ततरा भवति । 
` ॥ इत्यात्मवादः ॥ 
मोक्षवादारम्भः 

कः पुनरयं मोत्लो नाम १ विचित्रवासनावरेन विचिघ्रनीलपीतादिरूपेण प्रवहतों 
जञानसन्तानस्य निश्शोषवासनोच्छेदान्नीलपीतादिवचच्यं दित्वा केवलं ` संविन्मात्रेणाऽव- 
स्थानमिति केचित्‌ । 

अपरे तु दीपसन्तानस्येव ज्ञानसन्तानस्योपरमम्‌ । 


हुई है, स्वाभाविक नहीं, यहो इसका तात्पर्यां है । मूल श्लोकोमें "वायोः" ओर "तस्य" ये 
दोनों एक वचनान्त हँ । इनमे विलक्षणता नहीं है; इसके बोधनमें ही इनका तात्पयं है । सामान्या- 
भिघ्रायम्‌ = अवैलक्षण्यामिप्रायमित्य्थः । इसलिए प्रतिशरीर मिच्च ही आत्मादहै। वे सर्त॑गत भौर 
नित्य है, एेसा माननेपर यह्‌ बद है, यह मुक्त है" इत्यादि व्यवस्या मी युक्तियुक्त है । 

( इस प्रकार आत्मवाद प्रकरणका श्रौचन्द्रभ्रभा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्त हुमा } 

( मव प्रसंग संगतिसे मोक्षस्वरूपका वणन करते हं । प्रश्न ही से उपक्रम है । ) मोक्ष क्या 
वस्तु है? ( इसपर विक्ञानवादी योगाचारका मत बताते$ दै “विचित्रः इत्यादिसे ) विचित्र 
वासनाओके अनुसार यह्‌ नील दहै, यह पीत दै इत्यादि विचित्र रूपे प्रवाहित होनेवाली ज्ञान 
सन्तानका सम्पुणं वासनाओतके उच्छेदसे, नौल-पीतादिक्रो विचित्रताको छोडकर, केवल संविन्मात्रसे 
रहना ही मोक्ष है, यह्‌ विज्ञान वादीका मत है। 

( अब शून्यवादी माध्यमिकका मत वताते है “अपरे तु" इत्यादिसे ) दुसरे बौद्ध (माध्यमिक) 
दीप सन्तानकी तरह प्रवाहित होनेवाले ज्ञान-सन्तानकौ उपरतिको मोक्ष मानते हैँ । इसमे प्रमाण 


® भ्रान्तिः सा, भेदरूपं हि गुरू में तदितीष्यते । 
इदं ममेटशं च्ुमंनो मे श्रान्तमित्यपि । इन्द्रियेष्वपि भेदेन व्यवहारश्च हश्यते ॥ 
ममेत्येतस्य मुख्यार्थो नात्मनोऽ्यः प्रतीयते । तेनासौ भेदहेतुः स्याद्‌ भेदश्च ज्ञानहेतुकः ॥ 
ये चेहाज्ञातनानात्वास्तेषां देहेष्वहंमतिः । तत्राप्यात्मामिभनेनेत्यह बुद्धिक्रुवात्मनि ॥ 
ये तु विज्ञातनानात्वास्ते देरेष्वनहंकृताः । जानाम्यहमितीदं तु ज्ञानं नैव निवतंते ॥ 
अविनाशोस्वरूपेण पुरुषो या तु नाशिता । मात्राणां साधिकाराणां भूतादीनामसंज्ञिता ॥ इति ॥ 
( श्लोकवा० भत्मवाद, का क्रमशः १२०८, १३१, १३२, १३३, १४७ ) 
$ जैसा कि बौद्धोने प्रमाणाव,त्िक्र मे कहा है-- 
बुद्धच। विविच्यमानानां सखमावोनावधा्ंते । अतो निरमिलप्यास्ते निःस्वमावाश्च दशिताः ॥ 
नान्योऽनुमाग्यो वुद्धचःस्ति तस्यानानुमवोऽपरः । ग्राह्यग्राहकवैधुर्यात्‌ स्वयं तैवप्रकाशते ॥ 
ततप्यादालयविज्ञानं यद्‌ मवेदहमास्पदम्‌ । तत्स्यास््वृत्तिविज्ञानं यन्नौलादिकमुत्लिखेत्‌ ॥ 
रागादिज्ञानसन्तानवासनोच्छेदसम्भवा । चतुर्णामपि बौद्धानां मृक्तिरेषा प्रकीर्तिता ॥ इति ॥ 


१, बुद्धमुक्तन्यवस्थेति “ग” पुस्तके पाठः । 
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उभयमप्येतद्राह्याथोभावमृलमिति, तत्स द्भावप्रतिपादनेनैव निराकृतम्‌ । 
अद्वैतवेदान्तिमतेन मोक्षस्यानुवादः 

अपरे तु प्रपच्चविलयमपवगमाहुः - अविद्यानिर्मितो हि प्रपच्च; स्वप्नप्रप्वत्‌ 
प्रबोधेनेव बरह्मविद्ययाऽविद्यायां विलीनायां स्वयमेव विलीयते । तथा हि श्र तिः-्यत्र 
हि द्वैतमिव भवति, तदितर इतरं पश्यति, यत्र त्वस्य सवंमात्मैवाऽभूत्‌ तत्‌ केन कं 
पश्येत्‌" इति । (व° उ० । अ० ४) तदिदमपि प्रपच्रस्याऽविद्यानिर्भितत्वनिराकसर्णेन परमा- 
थेत्वप्रतिपादनान्निरस्तमेवेति । 

"आत्मैवेदं सर्व॑म्‌" इति सवस्यात्मा भोक्तेत्यथंः । यथा धयः कामयेत राष्ट स्याम्‌ 
राष्टस्य भोक्तेत्य्थ! । यथा--4यः कामयेत सवंमिदं भवेयम्‌' इति सवंस्य भोक्ता भवेयः 
मित्यथः। तथा - “आत्मा सवम्‌ इति सवंस्यात्मा भाक्तंत्यथंः । 


देते है-जैसे दोप शिवा णान्त हो जाती दै । ( योगाचार मतम ज्ञान हूयसे रहना, माध्यमिक 
मतमें ज्ञान-सन्तानको उपरति इन } दोनोका बाह्यायंका न होना ही मूल है । अतः पूर्वम बाह्यार्थं 
की प्रतिष्ठासे ये दोनों मत निरग्तहो जतिर्है। 


( अब अद्वैत वेदान्तीके मतसे मोक्ष स्वहूपङा वर्णन करते ह अपरे तु" इत्यादिसे ) अद्वैत 
बेदान्ती तो प्रपंच विलयको अपव कहते ईँ । यह प्रपंच अविद्ये निर्मित ह । जैते जाग्रद्‌ अवस्वके 
ज्ञानसे स्वाप्न प्रपेचका वाघ होतादहै, वैसे ही ब्रह्मवि्यसे हौ अविद्याक्ा विनाश होता है। तब 
प्रपंच अपने आप विलीन हो जातादै। ( अर्थात्‌ कारणका नाश होनेपर कार्यका नाश होना 
स्वाभाविक दै। अविद्याका विलय होनेपर { उसका कार्य प्रपंच मी लीन हो जातादहै) धरुतिही 
इसमे प्रमाण है-- "जिस अवस्थामें ( व्यवहार अवस्यामें } दवैतकी तरह होता है तब दूसरा दुमरेको 
देवता है, जिस अवस्यामे ( परमां दशामें } जिस साधक्का सव कु आत्मा हो चुा है, बह 
किसको देवेगा' ( उक्त मतक्रा निरास करते हँ तदिदं" से लेकर “निरस्तमेव” इत्यन्त तक ): 
४. मतका , ्रपंच अविद्या निमित नहीं है, ठेस निराकरणकर, प्रपंव पारमिक दै | 
पादन पूवे कर चुके है, अतः उक्तमततोनिरस्तहीदहै। ^ "+ 
`  शंका-यदि प्रपंच पारम।धिकदटहै, तो "यह रब आत्मा हौ है" इत्या 
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यत्तु ध्यत्र हि द्वेवमिव भवति! इति द्रैतभावस्य भान्तिस्दवचनम्‌ , तदीपचारिकम्‌ 
यथा खलु स्वप्नप्रपच्च न्द्रजालमरगतोयादिः कियन्तं चित्कालं दृष्टिपथमापन्नः पश्चाद्विलीनो 
भोगम्यतामतिवतंते तथाऽयं शरीरेन्द्रियविषयरूपप्रपच्छोप्यस्यात्मनः कियन्तश्ित्कालमुप- 
भोग्यः सन्‌ पश्चाद्विनाशादनुपभोग्यो भवति -- इत्यनेन सादृश्येन भान्तिरि्युपचारेणोच्यते 
पुरुषाणां विषयभोगेष्वाश्थानिवतेनेन मुक्तावसिरुचि जनयितुम्‌ । 

यदपि -ध्यत्र त्वस्य सवंमात्मैवाभूत्‌' इति मुक्तावा्मनोऽद्वितीयत्ववचम्‌' तदपि 
न॒प्रपच्चस्वरूनिषेधाथम्‌ , किन्तु सत एव प्रपञ्चस्यात्मसम्बन्धनिषेधाथम्‌ , अस्येति 
वचनात्‌ । न ह्यत्रेताबदुच्यते- "यत्र सवंमात्मैवाभूत्‌ः इति । किं तर्हिं १ ध्यत्र स्वस्य 
सवंमात्मैवः अभूत + इति । तेनास्यायम्थैः-- यत्र = यस्यामवस्थायां मुक्तावित्यथः । अस्य = 
छआात्मनो दृश्यत्वेन दशंनसाधनत्वेन दशं नायतनत्वेन बा न किं चिदन्यत्‌ सम्बन्धि 
विद्यते, किं स्वात्मैवास्य सव॑म, नान्यत्‌ किंचित्‌ । तदा केन कं पश्येदिति । यथा लोके 
यस्य न क्रं चिदपि बान्धवो वित्तं वास्ति स एवं बदति-"न मे किंचिदस्ति अहमेव 
सवम्‌, । तत्र॒ सम्बध्यन्तरं न किं चिदस्तीव्येतावद्विवक्षितम्‌ , एवं सुक्तावास्मैवास्मनः 
सवेमिति सम्बन्ध्यन्तराभावमात्रं विवक्तितम्‌। न प्रपञ्चस्वरूपाभावः । तस्मान्न प्रपच्च- 
विलयो मोक्तः, किन्तु प्रपञ्चसम्बन्धविलयः। 
जैसे जो चाहता है कि यह सबर्मैँहो जाऊँ' इसका मथं है--सवबका मै भोक्ता बनू । इसी प्रकार 
“आत्मा ही सब है" इसका यह्‌ अथं है सबका आत्मा मोक्ता है । 

इस प्रकार उक्तं मतका व्याख्यान कर यत्तु इत्यादिसे अपने मतसे इसकी व्याख्या करते 
है-- "जहाँ द्वैतकी तरह होताहै' जो इत्यादि वाक्य द्वैत मावको रान्ति बताते है, वे ओौपचारिक 
हैँ। इसीका ष्टन्त द्वारा उपपादन करते है- जैसे स्वप्नप्रपंच, इद्रजाल, मरूमरीचिमे जल आदि 
कुदं देरतक दृष्टिगोचर होकर, बादमें विलीन होते हुए उपमोगके विषय नहीं होत, वैते ही शरीर, 
इन्द्रिय, विषयरूप प्रपंच मी इस मात्माका कुं कालतक उपमोग होकर, बादभे नष्ट होनेसे 
उपमोगके योग्य नहीं रहता । इसी साटृश्यकी लेकर भ्रम है, यह उपचारसे कहा जाता है । 
उसक्रा फल है--जीवोकी विषय भोगोमे भास्था हटाकर, मोक्षमें रुचि उत्पन्न करना । 

मौर यह जो--“जिस अवस्थामे साधक जीवका यह सब आत्माही हो चुका है इत्यादि 
मुक्ति मवस्था भत्माके विषयमे अद्वितीयत्वका प्रतिपादक वाक्य है, वहु भी प्रपंच स्वल्पका निषेव 
करने लिए नहीं है। किन्तु विद्यमान प्रपंचके आत्म-सम्बन्धके निषेके लिए है। क्योकि “अस्य 
यह षष्ठी है । इससे सम्बन्धं ज्ञात होता है। अतः सम्बन्धका निषेध दहै, प्रपंचका निषेध नहीं । 
इसीकी अपने मतसे व्याख्या करते हैँ नह्यत्र से । यहा इस वाक्यम "यह सब आत्मा ही है" यह नहीं 
कहा गया है। तोक्वा कहा गयाहै? यहुकहा गयादहै करि “जिसका यह सब आत्माही है" । 
सारांणके रूपमे इसका यह्‌ अथंदै क्रि मुक्ति अवस्थामें यह्‌ आत्मा दृश्य होकर, या दशंनका सःघन 
होकर, या दशंनका अवच्छेदक होकर मौ किसी दूसरेका सम्बन्धी नहीं । किन्तु इस साघक जीवका 
मत्माही सबके) दूसरा कोई नहों। तब कौन किससे किसको देवेगा ? इसीमें लोकोक्तिका 
उद्धरण देते है--जैसे लोकमे जिसका कोई भाई बन्धु या घन आदि नहीं होता, वहु इसप्रकार 
१. मल्मैवेति गः पुस्तके पाठः। = ` 
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तरेधा हि प्रपञ्चः पुरुषं बध्नाति-भोगायतनं--शरीरम, भोगसाधनानीन्द्रियाणि, 
भोग्याः - शब्दादयो विषयाः । भोग इति च सुखदुःखविषयोऽपरोक्ताऽनुभव उच्यते । 
तदस्य तिबिधस्यापि बन्धस्यात्यन्तिको विलयो मोत्तः। 

किंमिदमात्यन्तिकत्वम्‌ ? पू्वत्पन्नानां शरीरेन्द्रियविषयाणां विनाशः, अनुखन्नानां 
चात्यन्तिकोऽनुरपादः । कथमव्यन्तानुत्पत्तिः ? उत्पादकयोधंमा ध ्॑योर्निश्शोषयोः परिक्तयात्‌। 
सोयं प्रपश्चसम्बन्धो वन्धः, तद्विमोत्तश्च मोक्तः। 


कहता है कि भेरा कोई नहीं है, सव कृच ्मैहोहं। इसका दूसरा सम्बन्वि कोई नहीं, यहां इतना 
ही अथं विवक्षित है । उक्त अंका उपसंहार करते हैँ इस प्रकार मुक्ति अवस्यामे आत्माका आत्मा 
ही सब कु है, अतः दूसरे सम्बन्धिक्रा अमाव मात्र हौ विवक्षित है । प्रपंच स्वरूपका अमाव नहीं । 
इसलिए प्रपंच विलय मोक्ष है । यह पर्न ठोक नहीं । जन्तु" इत्यादिमे अपना पक्ष बताते है प्रषंच 
सम्बन्ध ही बन्ध है, प्रपंच सम्बन्धका विलय ही मोक्ष दै । 

प्रपच जोवको तीन प्रकारसे वांवता रै--मोगायतन-शरीर है। ( अर्थात्‌ शरोरावच्छेदेन 
हौ आत्मामं सुखदुःख आदिका उपमोग होता है ) मोग साधन इन्दियां चक्षु आदिकं है । मोग्य 
शब्दादि विषय हँ । मोगसे सुख-दुःख-विषय अपरोक्ष अनुमव कहा जाता है । उक्त इन तीन प्रकारके 
बन्धर्नोका आत्यन्तिक विलय ही मोन्न टै । 

शंका--प्रपंच विलयमें आत्यन्तिक विशेषण दिया गया है, यह क्या वस्तु है ? उत्तर पूर्वंमं 
उत्पन्न शरीर, इन्द्रिय, विषय इन तीनो का विनाश तया अनुत्पन्न शरीर, इन्द्रिय, विषरथोका आत्यन्तिकं 
अनुत्पाद ( सवंया उत्पन्न न होना }) यही जात्यन्तिकता है । शंका--शरोर, इन्द्रिय, विषर्योकी 
अत्यन्त = सवंथा अनुत्पत्ति कषे ? उत्तर -शरोरादिके उत्पादक धर्माधिमंका निःशेष = संया क्षोण 
होनेसे । यही प्रपंचका सम्बन्ध ही बन्ध है गौर उस सम्बन्धका चछूटना हो मोक्न हॐ । ध 
® अर्था सुल-दुःलादि आत्माके विशेष गरणोका उच्छेद ही मोक्ष है । सुख-दुःलका उच्छेद मी 

उसके कारण भूत घमं-अधमेके उच्छेदसे होता है। वर्म-अघमं मोदो अ 
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आनन्दमोक्षवादानुवादनिरासौ 

नन्वेवमशेोधम॑न्तयान्मुक्तस्य न किं चिस्सुखं स्यात्‌ । ततश्चाऽपुरुषार्थो मोत्तः स्यात्‌ । 
नेष दोषः--न हि धमजन्यो युक्तस्यानन्दः, तथा सल्युखपत्तिमत्वाद्‌ विनाशी स्यात्‌, तत्राऽ- 
पुनराव्त्तिश्र तेर्विरोधः स्यात्‌ । स्वाभाविकस्त्वात्मानन्दः संसारेणाभिभूतः सन्‌ निर्म॑क्त- 
संसारस्याभिव्यक्तो भोग्यो भवति, स्वाभाविकत्वे चानन्दस्य । “आनन्दं ब्रह्मः ( च्रु° उ० ) 
इत्यादिश्र तिसहस्ं प्रमाणम्‌ । 

ननु सखाभावेपि भ्रू तिरस्ति-अशरीरं वा वसन्तं न प्रियाप्रिये स्प्शतःइति !? 
( छ्लां० उ० । ० ट) । सत्यम्‌, विषयसुखासिप्रायं स्वेवंजातीयकम्‌ , अन्यथाऽऽनन्दश्रति 
विरोधात्‌ । अथ सखाभाववचनबलेनानन्दवचनमेव दुःखाभावाभित्रायं किमिति न 
व्याख्यायते १ सुखाभाववचनानामत्यल्पत्वात्‌ ›, तेषामेवान्यथाकरणं युक्तम्‌ , न भूयसा- 
मानन्दवचनानाम्‌ । किं चानन्दशब्दस्य दुःखाभावपरत्वेऽव्यन्तस्वाथेहानिः स्यात्‌, स॒ख- 
शब्दस्य तु सामान्यवचनस्य विशेषेऽपिव्याख्याने * नातीव स्वाथंहानिरिति तदेव युक्तम्‌ । 


णका-- मोक्ष अवस्थामे सभो घर्माधिम्का क्षय होनेसे सूक्त पुरुषको कू मी सुख नहीं होगा । 
अतः मोक्ष पुरुषाथं नहीं हो सकेगा । उत्तर-यह दोष नहीं है। क्योकि मुक्त पुरुषक्रा आनन्द 
घमंसे जन्य नहीं । धमंसे जन्य मानने पर आनन्द उत्पत्तिमान्‌ होगा । अर्थात्‌ कायं हो जाएगा । जो 
कायंहोताहै वह विनाशी होताहै। मोक्षको तो सभी नित्य मानते है। ओर युनिएु मूक्त 
पुरुष पन: नहीं लौटता--^न स पुन रावतंते" इस श्रुतिका विरोध होगा । स्वाभाविक जो आत्मानन्द 
है, वह संसारसे अभिभूत होकर रहता है। वहु आनन्द जो संसारे भुक्त हो गए है, उनमें 
अभिव्यक्त होकर, उनका मोग्य होता दहै । मृक्तिमें भानन्द स्वाभाविक है । इनमे नन्दको ब्रह्म 
जानो "मानन्दं ब्रह्य तिव्यजानात्‌" इत्यादि हजारों श्रुतियां प्रमाण हैँ । 

शंका- मोक्षावस्थामें सुख नहीं होता, इसमे भी श्रृति प्रमाणरहै। जिसका शरीर नहीं 
रहता उसे सुख-दुःख स्पशं नहीं करते 1 उत्तर--ठीक है । उक्त श्रुति वैषयिक सुखकर तात्पयंसे कही 
गर्ईहै। नहीं तो आनन्द श्रुतिसे उस्तका विरोध होगा । शंका--घुखामाव परक वचनोकरे बलसे 
आनन्द वचन ही दुःखामाव परक है, एेसा व्याख्यान क्यों न किया जाए ? उत्तर-दुःखामाव परकर 
वाक्य कमह । आनन्द परक वाक्य अधिक हैँ । अतः भुयोऽनुग्रहुन्यायसे$ सुखाभाववचनोंको ही अन्य 
परकर लगाना युक्त है। अधिक जो आनन्दपरक वाक्य हँ उनका अन्यथाकर्ण युक्त नहीं ओर 
आनन्द शब्दको दुःखाभावपरक माननेमें स्वाथंका व्याग करना पड़ेगा । यहु ठीक नहीं । सुख शब्द 
तो सामान्य रूपे नित्य सुख ओर विषय सुखम रहता है । उसका विषय सुख अथं करनेपर स्वाथ 
हानि नहीं होती । इसलिए वही युक्त है । 


® भुयोऽनुग्रहन्याय-- जहाँ अनेक धमं हों ओर दुसरी ओर एक घमं हो, उन दोनोमें किसे अपनाया 


तदमावेन कश्चिद्धि हेतुस्तत्रावतिष्ठते। मोक्षार्थी न प्रवर्तेत तत्र काम्यनिषिद्ध-ः ॥ 
नित्यनैमित्तकिकुयत्परिव्यवायजिहासया ॥ 
( श्लोकवा० सम्बन्घाक्षेपपरिहार, का० १०७-११० ) 


१. विशेषव्याद्यानेऽपि इति “ग पुस्तके पाठः । 
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नज विद्यमानोप्यानन्दोऽननुभूयमानोऽकिंचितकर एव, नच मुक्तस्य स्वंकरण- 
हीनस्यानन्दालुभवः सम्भवति । स्वप्रकाशोयमानन्द्‌ इति चेत्‌ १ न, संसारावस्थायाम- 
प्रकाशात्‌ । नलु तत्राप्यानन्दस्वभावः पुरुषः प्रकाशत एव आत्मनि प्रेमोत्पत्तेः । न 
ह्यखे प्रेमोत्पत्तिः सम्भवति, नाप्यविज्ञाते सखे । किमिदानी मस्माभिरात्मा सखरूपोनु 
भयते ? सत्यमिति व्रवाणस्यातिसादसिकस्य नोत्तरं वाच्यम्‌ । यदि संसारिणोपि 
परमानन्दमनुभवेयुः, ततो मुक्तस्य न कश्चिदतिशय इति, तदेवापुरुषाथत्वं मोक्ञस्यापद्येत । 
मतो बलादसखरूपस्याप्यामनः भ्रमविषयत्वं दष्टत्वादङ्गीकतव्यम्‌ । 
अथ स्वप्रकाशोप्यानन्द्‌ः संस।रावस्थायामभिभतो न प्रकाशते ? कोयं प्रकाश- 
मानस्याऽभिभवो नाम ? प्रकाशनिवारणं द्यमिभवः, न च प्रकाशमानस्याऽप्रकाशनं 
सम्भवति । यदि तु नैव प्रकाशते संसारावस्थायाम्‌ ? तध्यामवस्थायामसतः प्रकाशस्य 
मुक्ता बस्थायामुत्पयमानस्य कारणं वक्तयम्‌ । विज्ञानमेव च प्रकशाख्यस्य फलस्य 
कारणम्‌ , तचन्दरियाधीनम्‌ । न च मुक्तस्येन्द्रियाणि सम्भवन्तीति कथमानन्दाजुभवः स्थात्‌ १ 
शंका--विद्यपान आनन्द मो जवतक अनुमवका विषय नहीं होता, तकतक वह्‌ अकिंचित्कर 
ही है। मुक्तं पुरुप समो इन्द्रि्योसे विहीन होता दै । उतने आनन्दका अनुमव नहीं हो सकता । 
यदि माना जाए यह आनन्द स्वप्रकणॐ टै? उत्तट--नहीं। संघारावस्यातं अनन्दका प्रकाश 
न होनेसे । 
शंका- मुक्ति दशामे मी आनन्द स्वमाव आत्मा प्रकाशित होता हो है, आत्मा प्रेम उत्पन्न 
होनेसे । सुखकरे न रहनेपर प्रेम उत्पन्न नहीं होता । ओर न ही अज्ञात सुखने प्रेम उतपन्न होता है ॥ 
उत्तर-त्या अव हमलोग आत्माको सुख रूपे अनुमव करते है ? हां कनेक अत्यन्त 
साहसी व्यक्तिरो उत्तर न देना ही श्रेयस्कर दहै । यदि संसारो लोग मौ परम आनन्दका बनुमव 
करते तो, मक्त पुरुषको ओर उनको कोई विशेषता न रह जाएगी । बहौ मोक्षको ४.4 ५ 
हो जाएगी । इसलिए दष्ट होनेसे सुखरूप आत्भको प्रेम स्पदता माननौ हो चाहिए ॥ + 
त शंका स्वप्रकाश आनन्द मी संसार अवस्थानं भ्रमिभरूत होकर, प्रकाशित 


उत्तर बताइए ` प्रकाशमानका अभिमव होना क्या वस्तु 


व 


र६दं श्री चन्द्रभरभौं 


उच्यते-बाह्यन्द्रियास्येव युक्तस्य निवर्तन्ते, मनस्तु॒तस्यामवस्थायामनुवर्तते 
इति, आनन्दन तिबलादेवाध्यवसीयते । एवं ज्ञानं च "नहि विज्ञातुर्विज्ञातेर्विपरिलोपो 
विद्यते इतिश तेः, विज्ञानवनश्र तेश्च । तस्मान्मुक्त्यवस्थायां मानसप्रस्यक्षेण परमानन्द्‌- 
मनुभवन्नात्माऽवतिष्ठते | 

तदुक्तम्‌ - निजं यत्त्वात्मचैतन्यमानन्दश्चेष्यते च यः | 

यच्च॒नित्यविभुत्वादि तैरात्मा नैव मुच्यते ॥ इति । 
यत्त॒-^तस्मात्कमंक्ञयःदेव देत्वभावेन मुच्यते १ । 
न ह्यभावात्मकं मुक्त्वा मोक्नित्यत्वकारणम्‌"२ ॥ 

इतिवातिकं तत्परमतमित्येवमानन्दमोक्तवादिनो मतम्‌ । 

अभरे* ्वाहुः--अभावात्मकत्ववचनमेव स्वमतम्‌, उपपत्त्यभिधानात्‌ । आनन्द्‌- 
वचनं तूपन्यासमात्नत्वात्‌ परमतम्‌ › न हि मुक्तस्यानन्दानुभवः सम्भवति, करणाभावात्‌ । 
मनः स्यादिति चेत्‌ ? न, अमनस्कत्वश्र तेः--अमनोऽ्वाक्‌ः इति । 

उत्तर मुक्त पुरुषकौ बाह्य इन्दियां नहीं होतीं। मन तो उस अवस्थमे भी अनुगमन 
करता है, एेसा जानन्द शरुतिके बलसे माना जाता है । इसी प्रकार ज्ञान भी रहता है--"विज्ञाताका 
जो विज्ञान है, उसका लोप नहीं होता, यह्‌ श्रुति है । "विज्ञानघन एवतेभ्यो भूतेभ्यः सभूत्याय' इत्यादि 
शरृतिसे आत्मा विज्ञानघन है, यह प्रतिपादितं होता है । ( मक्त दशामे आत्मस्वरूपका नाश नहीं 
होता । उस समयज्ञान भी रहता है ) अतः मृक्ति अवस्थामे मानस प्रत्यक्षसे परमानन्दका अनुमव 
करते हुए आत्मा रहता है । इसमें प्रमाण देते हैँ "तदुक्त से । अथे्जो स्वामाविक आत्म चैतन्य 
तथा आनन्द है ओर जौ नित्य विभुत्व आदि घमं ह, उनसे आत्मा कमी विमुक्त नहीं होता । 

( ग्रन्थकार "यत्तु इत्यादिसे अनुवाद करते हँ--) यह जो कहा गया है कम॑का क्षय 
होनेसे ही कारणके अभावमें मुक्त होता है, मोक्ष अमावात्मक है । इसके बिना मोक्षकर नित्यं होनेमें 
कोई कारण नहीं, यह वातिकका अथं है । यह वातिक किसी दूसरेका मत है, एसा आनन्दरूपे 
मोक्ष माननेवालेका कथन है । 


® अर्थात्‌ उस समय मन मी नहीं रहता । क्योकि श्रुति इसका निषेव करती है । यह सब 
साख्य मतके निराकरण प्रसंगमें कहु दिया गया है । यहा सन्देह होता है कि आनन्द रूप 
मोक्ष है, इस पक्षा वात्तिकने स्वयं खण्डन क्रिया है, तब यह पक्ष वात्तिकर-सम्मत कैसे हो सकता 
है ? इसका उत्तर है- कि मोक्षमें यह भअनित्यहै एेसा दोष दिया गया है। इसका परिहार 
किया जा सक्ता है । अतः भआनन्दरूप मोक्ष है, यही वा्तिककारका अमिमत पक्ष है, एेसा 
किसी व्याख्याताका मत है । अपने पक्षका तो वाक्तिककरारने स्वयं समर्थन किया है। उसमें 
युक्तिमीदी है। ओर इस पक्षे अनन्तर दुसरे पक्षका उपन्यास मी नहींकियागयादहै, 
अतः यही पक्ष वातिककारको अभिमत है । 


१. श्लो० वा० सं°क्षेप०, का १०६ । २. श्लोकवा० सं° क्षेप०, का १०७ । 
३. परमतनिराकरणप्रसंगेनोक्तत्वादित्यथः । ४, स्वामित्रेतं वातिकाभिप्रायमाह अपरेताहुरिति । 
एतदनन्तरं मतान्तरानुपन्यासात्‌, अव्र च युक्त्यमि धानात्‌, तदेव वा्तिकक्रन्मतमस्ति। 


शांलदीपिकां २६९ 
मोक्षावस्यायां ज्ञाना मावस्योपपादनम्‌ 

यत्त-"न दि विज्ञातुर्वि्ञातेर्विपरिलोपो वियते" इति, तज्ज्ञानशक्व्यामिप्रायम्‌ , 
अन्यथा हि पुसुप्राधपि ज्ञानानुवत्तिरुक्ता स्यात्‌। सा च संविद्विरदधे्ुक्तम्‌ । विष्टं 
चास्य शक्त्यभिगप्रायत्वम्‌। एवं दि श्रयते यद्रे तन्न पश्यति, पश्यन्‌ वै तन्न पश्यति, 
न हि द्रष्टुरैदर्विपरिलोपो विदयते, अविनाशित्वात्‌ "न तु तद्‌द्वितीयमस्ति, ततोऽन्यद्विभक्तं 
यत्‌ पश्येत्‌ 

एवमन्यान्यपि वाक्यानि “जिघ्रन्‌ वै तन्न जिघ्रति, न हि घातुरघातेर्विपरिलोषौ 
विद्यते "न श्रोतुः श्र तेविंपरिलोपो विद्यये' “न स्प्रष्टुः स्ुष्टर्विपरिलोपो विद्यते, (न 
्ञातङ्ञतर्विपरिलोपो विदयते' इति, तत्र तत्र दष्टि-्ाति-धर ति-षषि-शब्दाश्चचु्रीणश्रोत्र- 
त्वमिन्द्रियजन्यानां खूप-गन्ध-शब्द्‌-स्पशं विषयाणां विज्ञानविशेषाणां वाचकाः, ना्थान्त- 
रविषयाणाम्‌ , नापि विज्ञानसामान्यस्य । न चैषां ज्ञानवरिरोषाणां सुषुप्रौ सक्तौ बा 
कथं चिदप्यपरिलोपः सम्भवति । न हि तदानीमिन्द्रियाशि सन्ति, नापि गन्धादयो 
ज्ञायन्ते । तदुभयामावे च न श्र त्यादिशब्द्व,च्यज्ञानविशेषाः सम्भवन्ति । 

दूसरे लोग तो कहते कि अमावात्मक वचन हो अपना मत दै । अर्यात्‌ व।तिककारको 
यह पक्ष अभिमत दै, क्योकि उमे युवितिका कथन ह । आनन्द वचन तो उपन्थास माव हतत 
दूसरेका मत है । क्योकि मुक्त जीवको अनन्दका अनुमव नहीं होता, इद्धिर्योका अमाव होनेसे । 
शंका--इन्द्रियिन हों, मन तो टै, इषलिए्‌ अ।नन्दका अनुमव हो सक्ता है। उत्तरी श्रते 
बताती है मन नहीं है "जिसके मन ओर वाणी नहीं है" यह शरुतिका अथं है । "न ॥ 

अब "इन्द्रिय ओर विषयके अमाव विज्ञाताके विज्ञानका नाश नहीं होता' इस वाक्चको 


बताती, शरिन्तु इसका यह॒तात्ययं है कि उस समथ ज्ञान-गक्तिका नाश नहों होता । हीं तो 


४1 
गन ॥ 


अपने भतसे व्याख्या करते है--'यततु इत्यादि से । यह धरति मोक्ष दशर ज्ञनका नाश नही 


रः 
क्‌ 
ति 


२७२ श्रीचन्द्रभरभां 


ननु यथा प्रकाश्यासंनिधावपि सवितुः प्रकाशकत्वं रिव्यम्‌, एवमिद्रियाभावेपि 
नित्यैव दृष्टिरिति चेत ? स्यादेवं यदि ज्ञानमात्रं रष्छ्यादिशब्दानां वाच्यं स्यात्‌, न 
तु तथास्ति, लोकप्रसिद्धयभावात्‌ । यथा लोके च शब्दाथौवधारणम्‌ , न यथेच्छम्‌ । न दहि 
लोके गन्धादन्यद्‌ घ्राणं जिघ्रतो त्युच्यते, गन्धमपि यदा घ्राणादन्येनानुमानादिना जानाति 
तदा न जिघ्रतीव्युच्यते, तस्माद्‌ घ्र।णादीन्द्रियजन्यगन्धादिविषय्ञानविशेषवाचिनोघात्यादि- 
शब्दाः । न च तेषां घुपुप्तौ सक्तौ वा सम्भवत्यपरिलोपः, तस्माद्‌ घ्राणादिशक्तावेव 
प्ररोचनाथ प्राणाद्युपचारः। यथा तेन ह्यन्नं क्रियते इति शक्तिवतेमानत्वेन प्ररोचनां 
(क्रियते इति वतंमानत्वोपचारः), तस्मात्‌ न ज्ञातुज्ञौतेर्विपरिलोपो विद्यते इत्येतदपि 
शक्त्यभिप्रायमेव । 


स्पृष्टिका नाश नहीं होता" श्ञाताके ज्ञानका विपरिलोप नहीं होताः इस प्रकार तत्‌ तत्‌ वाक्योमे 
हृष्टि, घ्राति, श्रुति, स्पृष्टि शब्द क्रमशः चक्षु, घ्राण, श्रोत्र. त्वगिन्द्रियसे होनेवःने जो ज्ञान 
विशेष है, जिनके कृमशः रूप, गन्ध, शब्द, स्पशं विषय होते है, उन ज्ञानोके वाचक हैँ । अन्य विषयकं 
ज्ञानोके वाचक नहीं । विज्ञान सामान्यके भी वाचक नहीं । ( यहाँ विज्ञान शब्दसे अनुमान समना 
चाहिए ) इन ज्ञान विशेषोका सृषुक्षिमे या मुक्तिम क्रिसो भी प्रकार भान नहीं होता, यह बात नहीं, 
वयोकि उस समयन इन्दर्यांहँ न गन्ध आदि विषयरहै, जो ज्ञानके विषय होते है। इन दोनोके 
मभावमें श्रुति, स्पृष्ट आदि शब्दके वाच्य ज्ञान विशेष नहीं हो सकते§ । 

शंका-दइद्रिय ओर विषयके भभमावमें ज्ञान हो सकतारहै, जैसे प्रकाश्य घटादिकी असन्तिधिमें 
मी सूयं प्रकाश करता है, यह नित्य सिदढधहै। वसे इन्द्ियोकरे अमावमे हृषि नित्यहीहै)। 

उत्तर- यह तब हौ सकता है यदि हृष्टि मादि शब्दोका ज्ञान मात्र वाच्य होता।एेसातो 


® ग्न्थकारने मूलमे जो प्रतीक रूपमे श्रुतियां दी है, वे सम्पूणं ख्पसे इस प्रकार ह-- 
“यद्वै तन्न पश्यति पश्यन वै तन्न पश्यति । न हि द्रष्टुैष्टेत्रिपरिलोपो विद्यतेऽविनाशिल्वात्‌ । 
न वु तद्वितीयमस्ति ततोऽन्यद्धिमक्तं यत्पश्येत्‌" ॥ २३ ॥ 
“यद तन्न जिघ्रति जिघ्रन्‌ वै तन्न जिघ्रति । न हि घ्रातुवतित्िपरिलोपो विद्यतेऽविनाशित्वात्‌ । 
न तु तद्‌ द्वितीय मस्ति ततोऽन्यद्विभक्तं जिघ्रत ॥ २४॥ 
“द्वे तन्न श्यणोति शृण्वन्‌ वैतन्नश्णोति । न हि धरोतुः भ्रतेविपरिलोपो विद्यतेऽविनाशित्वात्‌ । 
न तु तद्‌ द्वितीयमस्ति ततोज्यद्धिमक्तं यच्छुणुधात्‌ "॥ २७ ॥ 
“यद्वै तन्न स्पृशति स्पृशन्‌ वैतन्न स्पृशति । न हि स्प्रष्टुः स्पृष्टेिपरिलो गे विद्यतेऽविनाशित्वात्‌ । 
न तु तद्वितीयमस्ति ततोऽन्यद्‌विमक्तं यत्पृशेत्‌" ॥ २६ ॥ 
यद्र तन्न विजानाति । विजाननु वै तन्न विजानाति । नहि विज्ञातु्िज्ञातेक्िपरिलोपो 
विद्यतेऽविनाशित्वात्‌ । न तु तद्द्वितीयमस्ति ततोऽन्यद्धिमक्त द्विजानीयात्‌" ॥ ३० ॥ 
( द्रष्टव्य बृ° उ. अ० ४, ब्राह्मण ३) 
§ अर्थात्‌ यथाश्रुत अथं माननेपर वाक्य अनर्थक हो जाएंगे । इसलिए उनका ज्ञान शक्तिके बोधने 
तत्पयं है, एेसी ही ब्याख्या करनी चाहिए । 


१. तस्प्रवाहुमध्यपतित्वादिति 'ख' पुस्तके पाठः । 


शाख्दीपिका २५१ 


यत्त्वादित्यप्रकाशकत्ववदिति, किं तस्य प्रकाशकलत्वमभिप्रेतम्‌ ? यदि तिमिरोत्सा- 
रणम्‌ † तन्नित्यमस्त्येव, सवदा ह्यसावज्यवटितेषु देशेषु ! तिमिरमुत्सादयत्येव, न 
त्वेवमात्मा सवेदा णोति सुपुप्तावश्रवण।त्‌। अथ ज्ञानजनकत्वमादित्यस्य प्रकाश 
कत्वम्‌ † न तन्नित्यम्‌, तत्पामथ्यमेव तत्रापि नित्यम्‌ । तस्माञ्तानशक्त्यभिप्रायमिदं 
नित्यत्वाभिधानम्‌। 

एषा ह्यत्र वचनव्यक्तिः ~ तदेतत्‌ सुषुप्तौ मुक्तौ वात्मा न पश्यति पश्यन्नेव द्र 


नहीं है, लोक प्रसिद्धि न होनेसे% । लोकमें ध्र गेन्द्िथ गन्धसे अन्य किंसो विषयको संवत है, यह नहीं 
कहा जाता । गन्धको मो जव ध्राणेन्दरियसे मिन्न अनुमानादिसे जानता हतो सुघता है" यह नहीं 
कहा जाता । अव उक्त अथंका निगमन करते हँ "तस्मात्‌" इत्यादिसे । अतः घ्र।णादि इन्दियोषे उत्प 
होनेवाले गन्ध भादि, ज्ञान विशेषके वाचक हैँ घ्राति आदि शब्द । सुति या मृक्तिमं उनका नाश नहीं 
होता, एेसो बात नहीं, किन्तु नाण होता है। अतः णक्तिमें स्तुतिके लिए ही घ्राणादिक्ला उपचार 
किया है । इसमे दृष्टान्त देते हैँ “यया' इत्यादिसे । जैसे "उससे अन्न किया जाता है" एते शष 
शक्तिके न रहने पर मी वतंमानके रूपमे स्तुति करनेके लिए "क्रियते" यह वतंमान ताका उपचार 
किया जाता दै । अतः 'जञाताके ज्ञानका व्रिपरिनोप नहीं होता" यह वाक्य मो शक्तिके त त्पयसे ही 
कहा गया है । 

यह जो कहा गया है कि आदित्यका प्रकाश नित्यरै, वैसे ही यह ज्ञान निध्य दहै, इत्यादि । 
इसका उत्तर देते हुए विकल्प करते ह--उसङगी प्रक।शकता आपको क्रिस रूपमे अमिमत है । इसमे 
दो विकल्प ई--जैसे सूयंका अन्धकारको दूर करना ही उसकी प्रकाशक्ता है ? या ज्ञान जनकता 
है? इसमे प्रथम पक्ष ठीक नहीं; क्योकि उसकी प्रकाशकता नित्य दहै हो। सदा यह बादित्य 
अग्यवहित देशोमे अन्धकारका नाण करता ही है। आत्मा तो एेसा नहीं है; क्योकि सवदा श्रवण 


नहीं करता है । सुषुप्ते श्रवणका अमाव हो जाता है ( अतः प्रयमपक्षठीकनहीं) 


तब दूसरा पक्ष लोजिएु ज्ञान जनन हो कादित्यकौ श्रक्ञाशकता है, वह तो नित्य नहीं 
अतः सामथ्यं = शक्तिसे ही वहां मी नित्य दै। इसलिए ष्टुः दृष्टेविपरिलोपो न विद्यते 
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शक्लुवन्नेब न पश्यति । नहि द्रष्टुराव्मनो या दर्शनशक्तिस्तस्याः कदा चिदपि लोपो 
विद्यते । सा ह्यविनाशिनौति, न द्रष्डुितीयमन्यद्‌ दरशंनसाधनं चल्ुज्यापाररूपम्‌ , 
दृश्यं वा तस्यामवस्थायामस्ति, यतो दशंनं स्यात्‌ । पद्यपि दृश्यं रूपादिकं स्वरूपतस्त- 
स्यासवस्थायामस्ति, तथापि दृश्यता ~ दशेनयोग्यता तस्यामवस्थायां नास्तीति तेन रूपेणा- 
भावाद्‌ दृश्यं नास्तीत्युच्यते । तस्मात्साधनान्तरवैकल्यात्‌ तस्यामवस्थायां न पश्यति, न 
शक्तिवेकल्यात्‌ । शक्तिस्तु न कदा चिदपि लुप्यते इति। एवमन्येषामपि वाक्यानां 
योजना । तथा ज्ञानशक्त्यपरिलोप एव॒ ज्ञानापरिलोप उच्यते, ज्ञातिशब्दश्चात्रानु- 
मानादिज्ञानपरः, चज्धरादिज्ञानानां स्वशब्दैरुकतत्वात्‌ । 

एवम्‌--'विज्ञानं त्रह्म' "विज्ञानघनः इत्यादीनामपि शक्तिपरत्वं वेदितव्यम्‌ | 
स्वयमेव श्र.त्या शक्तिपरत्यं व्याख्यातम्‌ -पविज्ञानघन एवैतेभ्यो मृतेभ्यः समुत्थाय 
तान्येवाुविनश्यति' इति । भृतेन्द्रियनाशादात्मापि प्रमाणागोचरत्वमापन्नो विनष्ट इव 
भवतीति । न तस्येतः प्र तस्य = मुक्तस्य संज्ञास्तीति । एवं याज्ञवल्क्थेनोक्ते मैत्रेयी 
चोदयति स्म- त्रैव भगवान्‌ मा मोदितवान्‌--विज्ञानघन, इति, न चास्ति संज्ेति 
विरुद्भाभिधानात्‌' इति । षष्ठाध्याये तु विनाशाविनाशविरोधश्चोदयिष्यत इति विवेकः । 
एवंचोदितो याज्ञवल्क्यः परिहारमाह --'न वा अरे चहं मोहम्‌ = "परस्परविरुद्धं बरवीमि 


 दशंन शक्तिका कमो भी लोप नहीं होता, क्योकि वह॒ अविनाशिनि है । अतः दृष्टा पुरुषकरा दूसरा 
कोई दशंनका साधन = चक्षुका व्यापार या दृश्य वस्तु उस मवस्थामें नहीं है । अतः उस रूपसे 
अमाव होनेसे दृश्य नहीं है, यह कहा जाता है । इसलिए साधनान्तरकी विकलतासे उस अवस्थामें 
नहीं देवता है,न क्रि शक्ती विकलतासे। शक्तितो कमी भी लुप्त नहीं होती । इस प्रकार 
भोरजोचछः पर्यायह, उन्हे भी इसी तरहसे शक्तिके तात्पयंसे लगाना चाहिए । रेसे ही ज्ञान 
शक्तिका लोपनं होना ही ज्ञानका अपरिलोष कहलाता है । यहाँ ज्ञाति शब्द अनुमानादि ज्ञान 
परक है यह पूर्वमे कह चुके है, क्योकि चक्षु आदि ज्ञानोके स्ववाचक शन्दोसे टृष्ट्यादि शब्द कहे 
गए है | + 
शंका-एेसे ( ज्ञाति = ज्ञान आदि शब्दोका शक्तिपरक व्याख्यान करनेपर “विज्ञान ब्रह्य है" 
इत्यादि श्रुतियोको कैसे व्याख्या करेगे ? ) उत्तर--इस प्रकार "विज्ञान ब्रह्म हैः "विज्ञानघन है" 
इत्यादि श्रुति वक्योकी मो शक्तिपरक व्याख्या समनी चाहिए । शंका --( ज्ञानादि शब्दोकी 
शक्तिरक व्याख्या करनेपर, श्रुतहानि, अश्रुतकल्पना आदि दोष हो जागे ? ) उत्तर--स्वयं 
ही श्रुति शक्तिपरक व्याख्यान कर देती है । जैसे “विज्ञानघन ही इन भूतोसे निकल कर, उनके 
नाशके अनन्तर यह मी नष्ट होता है, इस रूपसे भूत भौर इन्दियोके नाशसे आत्मा भी प्रमाणका 


विषयन होकर, विनष्टकी तरह हो जाता है। उस प्रेतकी अर्थात्‌ मृक्तकी कोई संज्ञा नहीं रहती । 
( अतः श्रुतिकृत ग्यःख्यानमें उपयुक्त दोष नहीं ) इस प्रकार याज्ञवल्क्यके कहनेसे सैत्रेथीने प्रश्न 
क्रिया कि मगवन्‌ ! मापने तो यहींपर मुभे मोहमे डाल दिया। वह यहु है कि गाप उस आत्माको 
विज्ञानवन भी कहते हँ भौर उसकी संज्ञा नहीं है यह मी कहते हैँ) इस कथनका तो पुवपिर 
विरोध है । ( उक्त विरोध चतुथं अध्यायभे बताया गया है ) छठे अध्यायमे तो विनाश-अविनाश 


१. अर्थतोऽनुवादोऽयम्‌, न तु शरुते सुपर । 
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"अलं वा अरे इदं वित्तानाय' अत्रात्मतत्तवं सवास्ववस्थास्‌ विज्ञानायसमर्थमित्यर्थं 
तेन विज्ञानघनत्वाभिधानं सामध्यभिप्रायमिति व्याख्यातं भवति । सम्भवति च शक्त 


स्यापि ज्ञानाभाव इति नास्ति विरोध इत्यभिप्रायः। अनया श्र त्या सर्व॑विज्ञानश्र तयः 
शक्त्यभिभ्राया व्याख्याताः । ४६ 


यदि शक्तिरस्ति, तस्यामवस्थायां ततः केन ज्ञानानुत्पत्तिः ? ज्ञानसाधनानामिन्दरि- 
याणां ज्ञेयानां च विषयाणाममावात्‌। तदाद प्यत्र हि द्वैतमिव भवति तदितर इतरं 
पश्यति, यत्र त्वस्य सवमात्मैवाभत्‌ तत्‌ केन कं पश्येत्‌ { इत्यादि । तदेतत्‌ प्रागेव 
व्याल्यातम्‌ । एवमथान्तरज्ताने साधनाभावानिराृते सति आत्मानमेव मुक्तावस्थायां 
ज्ञानातित्याशङ्कयाह--'विज्ञातारमर केन विजानीयात्‌" इति, न द्यात्मापि विना साधनेन 
ज्ञातुं शक्यते, मनसा खल्वसौ संसारावस्थायां ज्ञायते । न च मुक्तस्य मनस्सम्बन्धोस्ति, 


नाशक्रा विरोध कहा जाएगा; यह दोर्नोक्रा विवेक दै । इस प्रकार पृ जनेपर याज्ञवल्क्य 
उसका परिहार करते है--अरो मै मोह नहीं करत। अर्यात्‌ “मै परस्पर विरुद वचन नहीं करता ह, 
अतः ब्रह्मसाक्षात्कारके लिए यह प्यधि है। यहापिर आत्माका स्वरूप समौ अवस्याभमिं विनज्ञानके 
लिए समथं है; यह उसका अथं है । अतः अत्माको विज्ञान-वन कहना उसको सामथ्यंके अ्ित्रायते 
व्याख्यात हुआ है । सणक्तके जानका अमावमो हो सकता है; यह सम्मव दै । मतः कोई विरोध 
नही, यह तात्पयं है । इस श्रुतिसे सवंविज्ञान धरृतिर्योकी मो शक्तिके अभिप्रायसे व्याख्याकी गई है। 
शंका--यदि शक्ति दहै तो उस अवस्था किस कारणसे ज्ञान उत्पन्न नहीं होता ? उत्तर 
ज्ञानके साधन इन्द्रियां तथा ज्ञेय विषय ह, उनके न रहनेसे । इसो बातको श्रुति बताती है-- 


सबकुछ आत्माहीहो गया है, तव किससे किसको देबेगा' इत्यादि । इसका पूरव व्याख्यान हो 
ए है। इस प्रकार दूसरे अंका ज्ञान-साधन न होनेसे निराकृत होनेषर आत्मको ही 
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अवस्था दैतको तरह होता दै, उस अवस्यामें दूसरा दूसरेको देखता है; जिस अवस्यामे उसका &ः 


र्ठ श्री चन्द्रप्रभा 


आत्मनः ज्ञानानन्दस्वरूपस्य खण्डनम्‌ 

अतः (केनात्मानं जानतुः इति व्यक्त एव सुक्तस्यात्मन्ञानस्याभावः१ › ज्ञानशक्तमात्र- 
स्यावस्थानं श्र त्या दशितम्‌ , तस्मानिसम्बोधो° निरानन्दश्च मो्तः । 

नु नात्मनोऽन्यद्विज्ञानम्‌, आनन्दो वा, किन्त्वात्मैव ज्ञानमानन्दश्च, "विज्ञानं ब्रह्मः 
“आनन्द ब्रह्मः इति श्र तेः। आत्मा च सुषुप्तितुरीययोरपि भवतीति कथं विज्ञानस्य 
चानन्दस्य चाभावः ? नैतदेवम्‌--यद्धि वस्त्वन्तर प्रकाशजननस्वभावं वस्तु = यस्मिन्‌ सति 
किमप्यथान्तरं प्रकाशत एव, तल्लोके विज्ञानशब्देनोच्यते । न चात्मनि सति किं चिद्‌- 
न्यत्‌ शकाशत एव । विद्यमानेपि तस्मिन्‌ सुषुप्त्यवस्थायामथौन्तरस्य कस्यचिदप्यदरशं- 
नात्‌ । अतो न ज्ञानमात्मा । 


ननु प्रकाशजननस्वभावोपि सहकारिवेकल्यान्न जनयेत्‌ । सत्यं न जानयति, 
यस्मिस्तु सहकारिसंन्निधाने तच्कृते वाऽन्यस्मिन्नागन्तुके सति नियमेन प्रकाशत एवाथी- 
न्तरम्‌ , तज्ज्ञानशब्दवाच्यम्‌ । 

तथा गीतिश्रवण॒ - प्रियालिङ्गन-चन्द्रदशेन--मघुरास्वाद-सुरभिघ्राणादिजन्यमा- 
ह।दमानन्दसुखशब्दावभिदधाते । न चैवंरूपत्वमात्मनोस्ति। यथा हन्यसुखे पुसुखरूपं 
प्रत्यभिज्ञायते, नैवमात्भनि प्रत्यभिजानीमः, येनानन्दशब्दस्याभिघेयः स्यात्‌ । 


आत्मज्ञानका अभाव रहै । ज्ञानशक्ति मात्र आत्माका होना श्रुतिसे दिलाया गया है । अतः मोक्षे 
न ज्ञान रहता है, न आनन्द । इसलिए बिना ज्ञान भौर बिना आनन्दका मोक्ष है । 

( अदैतवेदान्तीका कहना है, कि आत्मा ज्ञान तथा आनन्दरूपं है, उनके इस कथनका 
निरास करनेके लिए अनुवाद करते हँ "ननु" इत्यादिसे ) शंका ~ आत्मा ज्ञान या आनन्द भिन्न 
होता तो भात्मा ज्ञान-आनन्द-स्वरूप न होता| किन्तु मात्मा ही ज्ञान तथां आनन्द स्वरूप है इस 
बातको भ्रति बताती है--श्रह्मय विज्ञान है" “जानन्द ही ब्रह्म है" इत्यादिसे । अतः आत्मा ज्ञानरूप 
मौर आनन्दरूप है । एेसा होनेपर सुषुक्षि तथा मूक्ति मवस्थामे भी आत्मा रहता ही है । तब ज्ञान 
तथा जनन्दका अभाव कैसे होगा ? उत्तर -यह एेसा नहीं है । क्योकि जिस वस्तुका दूसरी वस्तुको 
प्रकाशित करनाही स्वमावहै, उस वस्तुक रहनेपर दूसरी किसीन किसी वस्तुका प्रकाश होता 
ही है, उसीको लोकमे "विज्ञान" शब्दे कहते हैँ । अत्माके रहनेपर किसी दूसरो वस्तुका प्रकाश 
होताहो है, यह नहीं कह सकते । अत्मक्रि रहुनेपर भी सुषु्चि अवस्थमें दूसरे किसी पदार्थका 
दशन नहीं होता, -भ्रतः आत्मा ज्ञान नहीं है । 

शंका--अआत्मा ज्ञान स्वरूप है। दूसरी वस्तुको प्रकाशित करना उसका स्वभावमभी है 
तथापि सहकारी कारणके न रहनेसे प्रकाश नहीं करेगा । उत्तर-टठीक है, नहीं उत्पन्न करता 
है। जिस सहकारीका कारणके पास रहनेसे या उससे भिन्न दषरे आगन्तुक कारणक रहुनेपर, 
नियमसे अर्थान्तर प्रकाशित होता ही है; वही ज्ञान शब्दका वाच्य है। 

इसी प्रकार गौतिकाका श्रवण, प्रियाका यालिगन, चन््माका दशन, मधुर रसका आस्वादन, 
सुरमि गन्धका भाघ्राण आदिसे वैदा होनेवाले आह्लाद-आनन्द ॒शब्दसे भौर सुख शब्दोसे कटे 


१. अत्मज्ञानामाव इति “ग' पुस्तके पाठः । २. निःसम्बन्ध इति “क” “ख पुस्तकयोः पाठः । 
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यनि पुनयेदेवात्मरूपं प्रतीयते, तस्यैव ज्ञानमिति च, आनन्द्मिति च संेतयुच्यते ? 
न सा लौकिकी, नापि वेदिक । यदि परं वृद्धयादिवत्‌ परिभाष्येत्‌ १ तदस्तु यथाकामम्‌ । 
यत्त "विज्ञानं ब्रह्म' “आनन्दं त्रह्य' इति च सामानाधिकरण्यम्‌ , तद्‌ धमंमात्रवचनत्वेन 
धमधमिणोरभेदान्नीलोत्पलादिवदु पपन्नम्‌ । 

नन्वानन्दादिशब्दा गुणमात्रनिष्ठा न नीलादि३द्‌ गुणिनि वर्तन्ते १ सत्यम्‌ न 
बाहुल्येन वतन्ते, कदाचित्त गुणमात्रवचनानामपि गुणिनि प्रयोगो भवति । यथा शतो 
मधुरो रसः स्निग्धो गुरुश्चेति रसशब्दो द्रव्ये प्रयुज्यते, अन्यथा शीतादिशब्दसा- 
मानाधिकरण्याऽयोगात्‌ । किं च “रसं द्येवायं लब्ध्वानन्दी भवतिः इति मत्वर्थीयनिर्देशा- 
दात्मानन्दयोर्भेदोऽवगस्यते । तथा “अनन्दं ब्रह्मणो विद्वान्‌ “स एको ब्रह्मणः आआनन्द्‌ः" 
इति षष्छ्यानन्दाद्‌ व्रह्म व्यतिरिच्यते । 

किंचन मे साम्प्रतं किचिदपि सुखम्‌ , दुःखमेव तु सर्वात्मना मम' इति सृखा- 
भावे दुःखानुभवे चानुसन्धीयमानस्यात्मनः कथमानन्दरूपता स्यात्‌ ! किं च स्वध्रका- 
शानन्दरूपमातमानमभ्युपगच्छतामस्माकं चेतावदविवादम्‌ - स॒षुप्तितुल्या मुक्तिरिति । 


जते है । आत्माका एेषा स्वल्प तो नहीं है, जैते अन्य सुोमें चुवूपकी प्रत्यभिज्ञा होती है । इस 
प्रकार आत्मामं सुखको प्रत्थमिज्ञाका जान हम लोग नहीं करते हैँ । जिससे वह अनिन्द शन्दका 
वाच्य हो 

शंका--यदि कहा जाए जो कुच आत्माका स्वरूप प्रतीत होता दै, उसीकी ज्ञान ओर 
आनन्द संज्ञा है, एसा कहा जाता दै । 

उत्तर- नहीं, यह संज्ञा न लौकिक दै, न वैदिक । यदि कहा जाए वृद्धिरादैवः 
“अदेङ्गुणः इत्यादिकी तरह यह संज्ञा पारिभाषिक दै, तो यथेच्छं होवे, कोई आपत्ति नहीं । 
शंका--^तब विज्ञान ब्रह्म है “आनन्द ब्रह्म है' एेसा सामानाधिकरण्य कंसे होगा ? 


२७६ श्रीचन्द्रभभा 
संसारानुवृत््यननुच्रत्तिमात्रं भिद्यते, अन्यत्सवं तुल्यम्‌ । तथा च श्रतिरपि--ता एताः 
प्रजा अह्रहत्र॑ह्यलोकं यन्ति, अहरह रागच्छन्तिः इति सषृप्ति ब्रह्मलोकशब्देन वदन 
तुल्यत्वमेतयोदशेयति । सषप्तिश्चास्माकमपि गोचरः, न च तत्रानन्दानुभवोस्तीति व्यक्त 
मेतत्‌ । तस्मान्निरानन्दो मोः, दुखःपरिलोपाच्च पुरूषाथंत्वम्‌ । 
सखलोपादपुरुषाथंत्वमपीति चेत्‌ ! 
नेवमल्पं हि संसारे सुखं तदपि सुरयः 
बहुप्रयाससाध्यत्वाद्‌ दुःखमेवानुजानते ॥२<॥ 
जन्मस्रव्युजराव्याधिदुःखान्यनुदिनं नृणाम्‌ । 
स्वयमेव विना यत्नान्निपतन्ति सहखधा ॥३५॥ 
विहिताऽकरणान्ित्यं प्रतिषिद्धनिषेवणात्‌ । 
महदामुष्मिकं दुःखं यन्नरैरनेव गम्यते ।३१॥ 
बहुदुःखपरिष्वक्तं यन्नाम स्वल्पकं सुखम्‌ । 
सुरापानादिसुखवद्रजनीयं विवेकिनाम्‌ ॥३२॥ 
एवं भूतेपि संसारे ये रक्ताः सुखकृष्णया । 
न तेषामधिकारोस्ति मुक्तिशास्त्रे कथं चन ॥३३॥ 


ओर सूनिए-आजकल मृ कु मी सुख नहींहै, सभी प्रकारसे दुःख ही दुःख है'। 
इस प्रकार मू सुखामावमे दुःखानुमवका अनुसन्धान होता है । अर्थात्‌ सुलामावरूप दुःखानुमवका 
अनुसन्धान करनेवाले आत्माकी आनन्दरूपता कंसे हो सकती दहै? मौर स्वप्रकाश आनन्द रूप 
आलत्माहै, एेसा माननेवाले वेदान्तियोके साथ हम मीमांसकोंका इतने अशमे कोई विवाद नहीं 
क्रि मुक्ति पुषुश्चिके तुल्य है भौर संसारकी अनुवृत्ति सुषुक्तिमें है, मुक्तमें नहीं है । बस इतना फकं 
है । ओर सबतोसमानहीहै। श्रूति भी इसी अर्थको बताती है--धप्रजाएं प्रतिदिन ब्रह्मलोक 
जाती है ओौर प्रति दिन अती हः । इसी प्रकार सुषु्तिको ब्रह्मलोकः शब्दसे कहती हुई श्रति 
इन दोनोक्ो समानताको दर्णाती है। सृषुक्ति तो हम लोगोको प्रत्यक्ष है, किन्तु वहां आनन्दका 
अनुमव नहीं होता, यह स्पष्ट है । अतः मोक्ष निरानन्द है । दुःखका अत्यन्तिक उच्छेद होनेसे 
पुरुषाथं मी है । 


शंका--यदि आप मोक्षमें दुःख निवृत्तिको पुरुषाथं मानते है, तो उपर समय सुखका मी सवधा 
उच्छेद होनेसे वह पुरूषाथं नहीं होगा । उत्तर-एेसा नहीं कह सकते । श्लोर्कोका अथं = संसारमें 
सुख बहुत कम होता है । उसके मी अट्पन्त प्रयत्न साध्य होनेसे उस सुखको विद्वान्‌ लोग दुःख ही 
समभते हैँ । २६ ॥ मनुष्योकर प्रतिदिन जन्ममृत्यु, जरा-व्याधि आदि दुःख स्वयं ही बिना प्रयत्नके 
हजारो कारणोसे भा पडते है ।। ३० ॥ ओर विहित कमक्रि न॒ करनेसे, प्रतिदिन निषिद्ध क्मोकि 
सेवनसे बडे ही पारलौकिक दुःख होते ह जिनका मनुष्योको ज्ञान नहीं होता ॥ ३१॥ अनन्त 
दुःखोसे युक्तं थोडा बहुत सुख मी सुरापानादि सुखके समान विवेकी पुरुषोके लिए त्याज्य है ॥ ३२ ॥ 
इस प्रकारके दुःख बहुल, सुख स्वल्पं संसारम, सुखकी तृष्णासे आसक्त व्यक्तियोंका, भुक्ति शाखमें 
किसीमो प्रकार अधिकार नहींहै।।३३॥ जो संसारसे उद्विन रहै, जिन्होने संसारकी उल्कृष्ट 


सालकीपिका णौ 


संसारादुद्विजन्ते ये दृष्टलोकपरावराः । 

त एव खलु मुच्यन्ते न तु यः प्राकृतो जनः ॥३४॥ 
तेषामेवापवगाख्यः पुरुषार्था महात्मनाम्‌ । 
तेषामेवाधिकारश्च सुक्तिशाखे मनीषिणाम्‌ ॥३५॥ 
तेनाऽभावात्मकत्वेपि समुक्तनोऽपुरुषाथ्ा । 
सुखदुःखोपभोगो दि संसार इति श्यते ॥३६॥ 
तयोरनुपभोगं 8 मोक्ञं मोक्तविदो विदुः । 
श्रतिरप्येतमेवाह्‌ मेदं संसार मोत्षयोः ॥३५॥ 
न हवै सशरीरस्य प्रियाऽग्रियविदीनता। 
अशरीरं वाब सन्तं स्प्रशतो न प्रियाऽप्रिये।।३८॥ 
आआनन्दात्मकमात्मानं ये वदन्ति स्वयंप्रभम्‌ । 
तन्मतेपि च संसारान्मुक्तरेतावती भिदा ॥३€॥ 
श्रात्मा ह्यानन्दरूपोसौ संसारेपि प्रकाशते । 
तावानेव स मोक्षेपि नाधिक्यं तस्य किंचन ॥४०॥ 
सथ संसारवेलायामानन्दो न प्रकाशते ?। 

न ह्यप्रकाशनं युक्तं स्वप्रकाशस्य वस्तुनः ॥ ५१॥ 
यद्यसौ न प्रकाशेत किं तद्यन्यत्‌ प्रकाशते ?। 
श्मात्मस्वरूपमिति चेत्‌ ? ननु चानन्द एव तत्‌ ॥४२॥ 


| न ल भः स के 
अपकृष्ट वस्तुओंको जान लिय। है, वे हो मुक्त होते है। जोप्रकरत सामान्य जनरहै,वे मृक्तनहीं 
हते ।। ३४॥ संसारे विरत तया अपवगंको चाहनेवाने महापुर लि हौ मोक पुषा है ` 

ओर उन्हीं विद्रनोका मुक्ति-शाखमे अविकार दै ।॥ ३५ ॥ इससे अ मावात्मक मृक्तिे अपुष्वा्यंताक्रौ 
आशंका मो नहीं करनी चादिए, क्योकि सुल-दुःक्ता उपमोगहो संसार हट 
ुख-दुः्वोका उपमोग न करना हौ मोक्ष है, एषा 9 जाननेव 


रेऽदै श्रीचन्द्रा 


तच्चेत्‌ प्रकाशते नूनमानन्दोपि प्रकाशते । 
तेन॒ शब्दाद्विषयजन्ययोः सुखदुःखयोः ॥४३॥ 
निचत्तिरेव संसारादपवगं इतीर्यते । 
ततश्च सुखलोपेन मुक्तेरपुरुषार्थता ॥४४॥ 
यद्यस्माकं भवेत्त तुल्यैषा भवतामपि । 
सुखहानिमतस्तस्य भूयोदुःखविवजंनात्‌ ।॥४९॥ 
मोक्स्य॒पुरुषा्थंत्वमावयोरुभयोः समम्‌ । 
सुखदुःखविही नोऽतो मुक्तः स्वस्थोऽवतिषठते ॥४६।। 
सिद्धान्ते मुक्तिस्वरूपकथनम्‌ । 
किमिदं स्वस्थ इति ? येद्यस्यागमापायिनो धमो बुद्धिुखदुःखेच्छोद्वेषप्रयत्नधमी- 
धमंसंस्कारास्तानपहाय यदस्य स्वं सैजं रूपं ज्तान-शक्ति-सत्ता द्रञ्यत्वादि तस्मिन्नवतिष्ठते १ 
इत्यथः । यदि तु संसारावस्थायामविद्यमानोप्यानन्दो मुक्तावस्थायां जन्यत इत्युच्यते, 
ततो जनिमत्वादनित्यो मोक्तः स्यात्‌ । केन चासावनुभाव्यः ? न हि स्वप्रकाशत्वं कस्य 
चित्सम्भवतीव्युक्तम्‌ । न च मनसाःनुभवः सम्भवति, युक्तस्य मनसोऽभावात्‌ , अमनस्कत्व- 
भ्र तेरिव्युक्तम्‌ । अत एव '“नित्योप्यानन्दः संसारदशायामभिभूतत्वादननुमूतोपिमुक्तावऽ- 
स्वरूप ही है ॥४२॥ वह यदि प्रकाशित होता है, तो निश्चित आनन्द प्रकाशित होता है । इस कारणसे 
णन्द-स्पशं आदि विषधोके सम्बन्धसे होनेवाले सुख-दुःखोकौ निवृत्ति ही संसारसे अपवगं कटलाता है । 
इसलिए सुखके लोपसे मुक्तिमे अपुरुषा्थताको शंका करना युक्त नहीं ।। ४३-४४ ॥ क्योकि जो हम 
लोगोको इष्ट है, वह॒ आपको भी अभीष्ट है, अतः दोनोमे समानता है । सुख हानिमान्‌ मोक्ष है% । 
भर्यात्‌ मोक्षमे सुख नहीं होता भौर बहुत दुःखोके वज॑नसे पुरुषाथंता माप ओौर हम दोनोमे समान है । 
भतः सुख-दुखसे विहीन मुक्त जीव स्वस्थ ही रहता है ॥ ४५-४६ ॥ 
( पूवम यह कहा गया है जि सुल भौर दुःखसे विहीन मुक्त भात्मा स्वस्य रहता है ) 
मब प्रष्नहै कि यह खस्यताक्या व्स्तुहै? ( अर्थात स्वस्थ किसको कहते हैँ ) उत्त र--उत्पत्ति 
तया विनाश धममंवाले बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, ट्ष, प्रयत्न, घमं-अधघमं, संस्कार प्रय॑न्त जो गण 
ह उन्हें छोडकर अआत्माका अपना स्वामाविकल्प है- ज्ञान, शक्ति, सत्ता या द्र्यत्वादिक । उन्हीं 
म मुक्त पुरुष रहता है ( अर्थात्‌ बुद्धि आदि संस्कार पयंन्त घर्मो्तो छोडकर अपने स्वरूपमे रहना 
ही स्वरूपस्थता है । ज्ञान-शक्ति आदि तो उसके स्वरूपके अन्तग॑त ही दहै ) जब संसारावस्थामें 
भविद्यमान श्ण आनन्द मुक्तावस्थामे उत्पन्न हाता है" यह कहें तो उत्पत्तिमान्‌ होनेसे मोक्ष अनित्य 
हो जाएगा । अब बताइए कि वह किसका भनुमाव्य होगा ? यह पूवम कह चुकेहैकि किसी 
चीजको स्वप्रकाशता नहीं होती । शंका---यदि कहा जाए मनसे अनुमव हो सकता है । उत्तर-- 
नही, मृक्तात्माके मनका अमाव होनेसे। इसमे “अमना' यह श्रुति प्रमाण है, यह पूवं कह 
चुके है । अतएव इससे यह जो कहा जाता है-- “नित्य मौ अनन्द संसार।वस्थातें आवृत होनेके 
® “अथ सुखहानिमतोऽपि मोक्षस्य दुःखनिवृत्येवपुरुषाथंत्वं तदस्माकम पितुल्यमित्याहु-तस्येति" । 


१, यस्मिन्नवतिष्टत इति “ख' पुस्तके षाठः । 


शाख्मदीपिका रज 


भिभवे निवृत्ते मनसाऽनुभूयते' इत्येतदपि निरस्तम्‌ । 

किं च सखविशिष्टात्मानुभवः पुरुषाः । न सुखमात्राुभवः न च मुक्तावातमानुभवः 
सम्भवति, "विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌ इति कण्ठेनेव श्र त्यानिषिद्धलात्‌ “अलं का 
अरे इदं विज्ञानाय इति च श्रत्या विज्ञानशब्दस्य शक्तिपर्त्वं व्याचन्ञाणयां मुक्तौ 
शक्तिमात्रमवतिष्ठते, न ज्ञानमिति व्यक्तमेवोक्तमिति श्र तिविरुढं मुक्तस्य विज्ञानमशक्य- 
मभ्युपगन्तुम्‌ । न ह्यस्याः श्र तेः प्रियाप्रियाऽस्पशंश्र तेश्च ततत्व-कथनं युक्त्वा कथः 
चिदन्यपरत्वं सम्भवति । विज्ञानश्र तयस्तु शक्तावेव विज्ञानोपचारं कुर्वन्ति प्ररोचनाथैः 
तयेत्युपपन्नम्‌ । एवमानन्दश्र तयोपि पुरुषाधंत्वसामान्यात्‌ सुखत्वोपचारेण प्ररोचनाथंतया 
प्रवृत्ताः । 

उक्तं चैतत्‌--'वचनयोविरोधेऽन्यतो निणंयः' इति ¦ विरोधश्चात्रानन्दगप्रियाऽ> 
भाववचनयोः । न चाऽभाववचनं बैषयिकाभिप्रायम्‌, इतरत्त्‌ स्वामाविकाभिप्रायमिति 
शक्यं वक्तम्‌ । उभयत्रापि सामान्योपादानात्‌, अत्यन्तसमानविषयत्वात्‌ । अतः 


कारण अनुमवका विषय नहीं होता, मृक्ति दशाम आवरण निवृत्त होनेपर मनसे अनुमव कयां 
जाता है, यह मो निरम्त हुमा । । 

ओर सुनिए--सुख विशिष्ट आत्माका अनुमव ही पुरायं कहलाता है, बुख मात्रका अनुभव 
नहीं । मृक्ति दशाम जात्माका अनुमव नहीं होता, इस वातका श्रुति स्पष्टतया निषेव करती है । 
श्रुतिका अथं = “अरो मैत्रेयी ! सवको जाननेवाले ज्ाताको किससे जाना जाए ?" अर्यात्‌ उसे जाननेका 
कोई सावन नहं । ओर सुनिए--*अरी भैत्रेयो ! यह उपदेश आत्म साक्ञा्तारके लिए पर्याप 
है" । इस श्रुतिसे विज्ञान शन्द शक्तिपरफ़ दै, एषी व्याख्या करती हृई श्रुति कहती है कि मुक्ति दशमे 
शक्ति मात्र हो रहतो है, ज्ञान नहीं रहता है, यह स्पष्ट ही कहा गया है । अतः मुक्तं आत्माका 
श्रुति विरद आत्मज्ञान माननेके योग्य नहीं । उक्त धरति गौर प्रियाप्रियस्पणं श्रुति अशरीरंव 
वसन्तं न प्रियाप्रिये स्पृशतः" इन दोनोके तत्व कथनको छोड़कर, किसी मौ प्रकारसे 
होना नहीं । "विज्ञानं इह्य" इत्यादि श्रुतियां तो शक्तिम हौ वि श 


रः 
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प्रमाणन्तरवशादानन्दवचनं दुःखाभावपरम्‌, इतरत्तु यथाश्र तमिति न्याय्यम्‌ } तस्मात" 
सुखदुःखादिसमस्तवेरोषिकात्मगुणोच्छेदो मोत्तः२ | स॒खद्ःखोनच्छेदश्च धमौऽधम- 
योरुच्छेदात्‌ । धमौवर्मयोरुच्छेदश्चोत्पन्नानां घमाधमोणासुपमोगेन, नित्यनैमित्तिककमा- 
युष्ठानेन, आत्मज्ञानेन च निरोधात्‌, * उत्पाद्यानां च काम्यानुष्ठाननिमिन्तानां धमीणां 
तदननुष्ठानेनानुत्पादात्‌ = विदहिताकरण-प्रतिपिद्धानुष्ठाननिमित्तानां चाधमोणां विहिताः 
चष्ठानेन अरतिषिद्धाऽकरणेन च परिहारात्‌, असति शरीरारम्पे पृवंशरीरनिपाते च, 
शरशरीरोवस्थितो मुक्तो भवति । 


त्रियरामाव वचन यथाश्रुत है, एसा मानना ही उचित है । ( उक्त अंका ही “बहूकृत्वोपि पथ्यं 
वदितव्य" इस न्यायसे पूर्वमे उक्त अपने सिद्धान्तको ही पनः कहते है "तस्मात्‌" से “मुक्तो मवति 
इति तक ) उक्त सुखदुःखादि, उत्पत्ति विनाशशील समस्त जो आत्मके विशेष गुण है, उनका उच्छेद 
हो मोक्ष है । शंका--सुख-दुःखक्रा उच्छेद कैसे होगा ? उत्तर. घमं ओर भधमंरे उच्छेदसे होगा । 
घर्मावमंका उच्छेद भी उत्पन्न घर्मावमंके उपभोगसे होत्ता है । मौर नित्य नैमित्तिक कमोकि अनुष्ठान 
तथा अआत्मज्ञानसे उच्छेद होता है। क्योकि उनसे इनका विरोध है । इस प्रकार उत्पन्न 
धर्मा-घमंका नाश होता है। एसे उत्पाद्य जो धर्म्मं है" जो काम्य कर्मोके अनुष्ठानसे उत्पन्न होते 
है, उनके अननुष्ठाने अनुत्पाद है । ओर जो अधमं विहित कमोकि न करनेसे तथा निषिद्ध क्मोकरे 
मनुष्ठानसे होनेवाले ह, उनका परिहार विहित कर्मोकरि भनुष्ठानके द्वारा तथा प्रतिषिद्ध कमोकि न 
करनेसे होता है§ । शरीरका आरम्भत होनेसे तथा वतमान शरीरका पात होनेपर बिना शरीर 
सम्बन्धके आत्मा स्वस्वरूपमे अवस्थित = मुक्त होता है। 
( इस प्रकार अत्मवाद प्रकरणका श्रीचन्द्रप्रभा नामक हिन्दी रूफन्तर समाप हुभआा । ) 


® यहां श्ञानाग्तिसवेकर्माणि मस्मसातु कुरुतेऽजुन' इत्यादि गीता वचनोका मो यही तात्पयं है । 
ओर यहां ज्ञान" शब्द उपासना परक है । 

8 अर्थात्‌ काम्य-निषिद्ध कमं अपने अपने फलका भोग करानेके लिए शरीरका आरम्भ करते हैं । 
जो शरीर की उत्पत्ति नहीं चाहता, उसे ये दोनों कमं नहीं करने चाहिए ! ओौर नित्यनैमित्तिक 
कमं पुवं संचित भधमंके क्षयके लिए करने ही चाहिषँ । इसी प्रकार आत्मोपासना भी पुवं 
संचित कमेकि क्षयके द्वारा ही मोक्षका साधन है । शंका--अभ्तिहो्र आदि नित्य कमं ही 
स्वर्गाथं मी होते हँ, वे मोक्षे साघन कैसे होये ? उत्तर--फल-कामनासि क्रियमाण कमं ही 
फल देकर जीवको बावते दहै, जो फलामिसन्धि रहित रहै, वे तो मोक्षके ही साधन बनते है । 
इसी अभिग्रायको लेकर गीताम भी मगवानने कहा है-- नाधितः कमंफलं कार्य॑कमं करोति यः" 
इत्यादि । मौर शरीरसे आत्मा भिन्न है, इस प्रसंगमे अगुन रावृत्ति श्रवण केवल अथंवाद 
मात्र है । शरीरसे अतिरिक्त भत्माको जा नेवाला ही देह सम्बन्धसे विरक्त होकर, उक्त मोक्ष 
साधनोके अनुष्ठानसे युक्त होता है, यह अथंवादका विषय है । 


१. बहुकृत्वोऽपि पथ्यं वदितव्यमिति न्यायेनोक्तमेवा्थं पुन राह तस्मादिति । 


२, एतदथंसंवादकं वाततिकमस्मामिः पूर्वमेव लिखितम्‌, तदव्रानुसन्धेयम्‌ । 
३. “क” पुस्तके विरोधादिति पाठो दृश्यते । 


शास्त्रदीपिका सद 


आत्मज्ञानस्य क्रत्वथंत्ववणंनम्‌ 

नन्वात्मज्ञानं क्रत्वर्थम्‌ १ सत्यम्‌, पुरुषा्थ॑मपि तत्‌ , संयोगभेदात्‌। यत्तावत्‌-- 
अविनाशो बा अरेऽयमात्मा इत्यादिना शारी राययतिरिक्तनित्यात्मसरूपंसद्भावज्ञानम्‌ , 
तत्पारलोकिकफलकमोनुष्ठानौपयिकत्वात्‌ कर्मज्ञानवदेव सामर्थ्यतः क्रतुसंयोगात्‌ कत्व- 
थेम्‌ । यथा दि ज्योतिष्टोमादिवाक्याध्ययनं टटेनैवानुष्ठानौपयिकं ज्ञानं जनयतीति, 
` शंका घ्॑-अवरमंका आत्म जञानसे उच्छेद होता है, यह कहा गया है । यह ठीक 
नहीं, क्योकि आत्मज्ञान क्रतुका उपकारक होनेसे क्त्वं कहलाता है । उत्तर-ठीक है, वह 
आत्मज्ञान पुरूषाथं मो होता है । संथोगके भेदसे । ( अर्यात्‌ संयोग पृथक्त्व न्यायसे विनियोजक 
वाक्योका भेद है ) यह जो कहा गया है-- “जसो नैतरेयी । यह आत्मा अविनाशी है" इत्यादि 
वचनोसि शरीरसे अतिरिक्त नित्य आत्मके स्वरूप सद्‌मावका ज्ञान टृषटोपयोगी होनेते क्रत्वयं है, 
यह ज्ञान कर्मानुषटानके लिए उपयोगो दै । उस कमका फल पारलौकिक है ( अर्थात्‌ पारलौकिक 
फल साधन कर्मानृष्टानका उपाय दहै ) अतः कर्मज्ञानकी तरह सामथ्यं रूप लिगसे§ क्त्वं होता है, 
क्रतु संयोग होनेसे । उक्त अंका ही "यया दहि" से उपपादन करते ह । जैसे "ज्योतिष्टोमेन 
स्वगकामो यजेत्‌" इत्यादि वाक्योंका_ अध्ययन ट्ट अ्थज्ञान रूप श्रयोजनसे कर्मानु्ानके 
ॐ यहां संयोग नाम है विनियोजक वाक्यका। उसका भेद उमयाथं होने हेतु है । अर्यात्‌ एक 


ही द्रव्य या कंका सम्बन्व बोक वाक्य जहां मिन्न मिन्न है, ( उससे वह्‌ उमयार्थंक होता है। 
यथा--"दघ्ना जुहोति" दहीसे हवन करे । (दधनेन्द्ियकामस्य जुह्यात्‌" दविसे इन्दरियको श्रा 


करे; इस पहिले वाक्ये दवि होमार्थं ( क्रत्वथं ) है । द्वितीय वाक्ये इन्दियके लिए है । मतः 


विनियोजक वाक्योका भेद होनेसे दधि उमयाधं होता है । इसीको संयोगपृयक्त्व न्याय 

६ । सवर है- एकस्य तुमयत्वे संयोगप्रयक्‌त्वम्‌' ( मी-मा० द० ४।३।३ } एकके उमया 

होनेमें संयोगपृयकूत्व वाक्य भेद कारण है । प्रकृतमें आत्मज्ञान क्रत्वयं है, यद अविनाशि वा ‹ नि. 
इत्यादि वाक्यसे ज्ञात होता है। “आत्मानमुपासौत' “आत्मा वा अरे बह" इ 
पर्यायं मालूम होता से वा ण 
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तद्थंतयेवाध्ययनविधिना विधीयते, तथा “अविनाशी वा अरेऽयमात्मा इत्यादिवाक्या- 
नामप्यध्ययनविधिरेव कमोनुष्ठानोपयोग्यात्मक्ञानार्थतां विधत्ते । तद्‌ यदि प्रमाणान्तरे 
णात्मनः शरीरादिविवेको नैकान्ततः सिध्यति, ततो दृदृविवेकप्रतिपादकानाुपनिषद्ा- 
यानां विस्पष्टमेव फलम्‌ । यथोक्तप्‌- 
` “इत्याह नास्तिक्यनिराकरिष्ुरात्मास्तितांभाष्यङ्ृदत्रयुक्त्या । 
ददत्वमेतद्धिषयः प्रबोधः प्रयाति वेदान्तनिषेवणेनः१ ॥ इति ॥ 

अथ सन्यतोपि सिध्यति ? ततो यथैवान्यथापि क्रतुज्ञानसम्भवेध्ययनोपात्तवेदवा- 
क्यावगतकमरूपाणामेव पुंसां कर्मस्वधिकारः, तथेवाभ्ययनोपात्तोपनिषट्राक्यावगतात्म- 
तत्त्वानामेवाऽधिकार इत्यध्ययनविधिबलादेव कल्प्यते । 


उपयोगी ज्ञानको उत्पन्न करता रहै। अतः उसके अंगके रूपमे अध्ययनविधिसे अध्ययनका 
विधान होताहै। उसी प्रकार “मरे यह आत्मा अविनाशी है इत्यादि वाक्योके सध्ययनको 
भी अध्ययन विधि ही कर्मानुष्ठानका उपयोगी जो आत्मज्ञान है, उसके अंग रूपसे अध्ययनका विधान 
करती है । इसलिए यदि प्रमाणान्तर ( प्रत्यक्षादि ) से मात्माका शरीरादिसे भेद नियमे नहीं 
सिद्ध होता, तो अबाधित विवेकका प्रतिपादन करनेवाले उपनिषद्‌ वाक्योका स्पष्टही फलै, कि 
मात्मा शरीरसे अत्यन्त भिन्न है । ( शंका-र्भै स्थुल हँ मै जाता हः इत्यादि अनुभवसे शरीरमे ही 
भहन्ताका मनुमव होनेसे आत्माका शरीर आदिमे विवेक पृष्ट नहीं होता । उत्तर- विवेक पुष्ट 
करनेके लिए वेदान्त वाक्य ही मुख्य साघन दह) इसी बातको वा्तिककारने आात्मवादके अन्तमें 
स्पष्ट कहा है । अथं = इस प्रकार भाष्यकारने नास्तिक ( बौद्ध मत) का निराकरण करते हुए 
युक्तिक दवारा आत्माके अस्तित्वका प्रतिपादन किया है। इस विषयका निष्कृष्ट = अबाधित ज्ञान = 
उपनिषदोके निषेवशसे प्रपुष्टताको प्रघ करता है । 
शका- यदि दूसरेसे भी विवेक सिद्ध होता, तो प्रकारान्तरसे क्रतुका ज्ञान सम्भव है । 
उत्तर-- सम्भव नहीं, अध्ययनके द्वारा परिगृहोत वेदवक्योसे कमं स्वरूपको जिन्होंने जान लिथा है, 
अर्थात्‌ वेदाध्ययनकै द्वारा तत्‌ तत्‌ विधि वाव्योका जिन्होंने ज्ञान प्रा्ठकर लिया है, उन पुरुषोका 
ही कमोमिं जैसे अधिक्रार होतार, वैसे ही अध्ययनके द्वारा परिगृहीत उपनिषद्‌ वाक्योसे जिन्होने 
भात्मतत्त्वको जान लिया है, उर्हींका कममिं अधिकार है, यह अध्ययनविधिके बलसे ही कल्पना 
कीजातीदहै। 
® अर्थात्‌ नित्य आत्माकी सत्ता माव्रसे वैदका प्रामाण्य सिद्ध होता है? यहु भाष्यकारने कहा है । 
जो आत्मविषयक ज्ञानको प्पष्ट करना चाहते ह, उन्हें वेदान्तोपदिष्ट श्रवण, मनन, निदिष्यासनमें 
प्रयास करना चाहिए । यहां माष्यकारने नित्य मात्माकै प्रतिपादक वेदान्त वाक्योका उद्धरण 
दिया है । आत्मा कर्ता-भोक्ता नहीं है, इन वाक्योका उदाहरण नहीं दिया । यदि उदाहरण 
देते तो कमं ही जिनकी शरण है, उनका कर्मोपरे शैथिल्य पड़ जाता । बतः भाष्यकारने उन 
उपनिषद्‌ वाक्योका उद्धरण नहीं दिया । 


१, श्लोक वा०. आत्मवाद, का० १४८ । 


शास््रदीपिका र्टे३ 


यत्वात्मसद्धावप्रतिपादनोपक्रमे विधिसरूपं वाक्यम्‌-च्रात्मा वारे द्रष्टव्यः" 
इत्यादि, तद्रत्तय माणस्य।थस्यातिगह नत्वान्महोपयोगत्वा्च "कथं हि नामालस्यं दहित्वा 
शरद्धाविरोषेण वच्यमाणमथं प्रतिपद्येत इत्येतावन्मात्रार्थम्‌ । तस्मादेतज्जतानं दष्टोपयोगि- 
स्वात्‌ क्रत्वथंम । 

आत्मज्ञानस्य) म्युदयनिःधरेयसल्पफलार्थत्वम्‌ 

यानि पुनरितिकतंव्यताविशेषयुक्तान्युपासनात्मकानि विधीयन्ते, तेषां क्रतौ दष्टो- 
पयोगाभावाददृष्टफलत्वम्‌ । चर्दषटं च फलं वाक्यशेषाद्‌ द्विविधम्‌-अ्भ्युदयलूपं निशश्र ~ 
यसरूपं च । (सवोन्‌ कामानाप्नोति । "सोऽश्लुते सवान्‌ कामान्‌" इत्थायभ्युदयफलम्‌। 
५न स पुनरावतंते' इत्यादि निःश्र यसफलमिति विवेकः" । 

आत्मनित्यत्वेनाधिकरणोपसंहारः । 
यत्तु विज्ञानघन एवैतेभ्यो भूतेभ्य! समुत्थाय, तान्येवाऽनुविनश्यति, न भ्रेत्य- 


( इष प्रकार शरोरातिरिक्त अत्मज्ञानका क्रतुमे विनियोग बताकर }) जो आत्मतत्वके 
प्रतिपादनके भ्रसंगमे विधिवाक्योके समान वाक्यै, “अरे आत्मा दशंन करने योग्य है" इत्यादिक, 
उनसे वक्ष्यमाण अथंके अति गहन ओौर अत्यन्त उपयोगी होनेषे लोग॒ अलस्यको त्यागकर, अत्यधिक 
श्द्धासे वक्ष्यमाण अर्को कसे सममेगे, उनका इतना मात्र अधं टै । ( अर्यातु आत्मज्ञान क्रत्वथं है, 
उन वाक्योसि एतावन्मात्र अयं कहा गया है } उक्तं अंका उपसंहार करते हँ ^तस्मादेततु" इत्यादिसे । 
इसलिए यह आत्मज्ञान दृष्टोपयोगी होनेसे करत्वयं दै& । 

( करत्वथं आत्माज्ञानको बताकर पृरुषा्ंरूप आत्मज्ञानको "यानि" इत्यादिसे “विवेकः” 
इत्यन्त ग्रन्यसे कहते हँ ) जो उपासनाएं इतिकतंव्थताखूप गुण विशेषो विशिष्ट॒विहित होती 
है, उनका क्रतुमें दृष्ट उपयोग न होनेसे अदृष्ट हौ फल दै । यह बृष्ट फन मौ दो प्रकारका दै-एक 
 अभ्युदयरूप तया दूसरा निःश्रेयस हप है । (ये दोनों फल वाक्ये प्रतिपादित होते है : 
वाक्यशेषो को बताते ह “सर्वाश्च इत्यादिसे । अवं = यहाँ ( शरुतिमें काम शब्द (काम्यन्त 
वयुत्पत्तिसे फलपरक है, अतः ) "साधक समौ फनोक्ो प्राप्त करत 


२८४ भ्रीचन्द्रप्रभां 


सञ्ज्ञास्ति" इत्यनेन ब्राह्मणेन मूचेतन्ययुक्तमित्याशङ्कयते, तत्‌ खयमेव ब्राह्यणोनातरैव 
“मा भगवन्‌ मोहान्तं प्रापितवान्‌ पूबेमजरामृतत्वमभिधाय, अधुना विनाशीत्यभिधा- 
नात्‌" इति पृवपक्ञं चोदयाख्यमुक्त्वा सिद्धान्तपरिदार उक्तः। “अविनाशी वा अरेऽय- 
मात्मा अनुच्छित्तिधमी' इद्युक्त्वा, कथं तर्हिं विनाशवच नमित्याशङ्कय “मात्रासंसर्गस्त्व- 
स्यभवति' इत्युक्तम्‌ । मात्राशब्देन भूतेन्द्रियाणि धमधर्मौ च विकारशब्दवाच्या उच्यन्त । 

एतदुक्तं भवति ~ विज्ञानघनशब्देन ज्ञानशक्तिस्वभावस्यात्मनोऽभिधानम्‌, स 
ह्येतेभ्यो भूतेभ्यः समुत्थाय = मुक्तो भूत्वा तान्येवानुविनश्यति = मृतविनाशात्‌ सोपि विनष्ट 
दवे भवतीति, भूतस्थो ह्यसो स्वयं प्रत्यक्षेण गृह्यते, परैश्च शरीरवचेष्टालिङ्गकेनानुमानेन । 
य॒क्तस्तु प्रमाणपथातिवतेनाद्धिनष्ट इव भवतोति विनश्यती्युच्यते । तदनेन भ्रकारेण 
मात्राणामेव विनाश इत्युच्यते, नात्मन इत्यविरोधः । 

तदुक्तम्‌ अविनाशी खरूपेण पुरुषो या तु नाशिता । 

मात्राणां साधिकाराणां, भतादौीनामसंक्ञिता' १ ॥ इति । 


इन भूतोसे निकलकर, उनका नाश होनेपर पश्चातु यह भी विनष्ट हो जाता है, भरनेके बाद 
कोई संज्ञा नहीं रहती" इत्यादि ब्रह्मण वचनोके द्वारा भृतोकाही चैतन्य है, जो कहा गया है, 
उसका स्वयं ब्राह्मग वाक्योसे ही यहींपर परिहार किया है । (आपने मुभको मोहम डाल दिया 
है, पव॑मे वह आत्मा अजर-अमर है यह कहकर, अब अविनाभी है एेसा कहनेसे" एेसे पुवं पक्ष 
कहकर परिहाररूप सिद्धान्त कहा है “अरे यह अत्मा अविनाशो है, यह अनुच्छित्ति धर्मा है*® 
अर्थात्‌ जिसका उच्छेदरूप धमं नहीं, यह कहा गया है । तब कैसे कहते हँ कि वहु भविनाणी है? 
एेसी आशंकाकर, “उस आत्माकी मात्राका संसं होता है" यह कहा गया है । यहा “मीयन्त इति 
मात्राः" इस व्युत्पत्तिसे मूत तथा इन्दि, उनके कारण धर्माधिमं जो विकार शब्दसे कहे जाते है, 
वे सब मात्रा शब्दका अथं है। ( इस व्याख्याने संतुष्ट न होकर प्रन्थकार विस्तारसे व्याख्या 
करते है "एतदुक्तं मवति" इत्यादिसे ) यह्‌ कहा जाताहै क्रि विज्ञानघन शब्दसे ज्ञानशक्ति स्वमाव 
भत्माका अभिधान है । "वह इन भृतोसे निकलकर = मुक्त होकर, उनके बाद ही नष्ट होता है । 
( यहा 'तान्येवानुविनश्यतिमे “इव शब्दको जोड़कर अथं करना चाहिए । तब उसका अथं 
होगा = ) भूतोके विनाशसे वहु मी विनष्टकी तरह होता है। क्योक्रि वहु मृतोमे रहता है; भतः 
स्वयं प्रत्यक्षसे गृहत होता है। दूसरे लोग शरीरकी ्वृत्तिूप लिग है जिस अनुमानका उससे 
आत्माको जानते हैँ । मुक्त आत्मा तो प्रमाण-मार्गातीत होनेसे विनष्टकौ तरह होता है । अतः 
वहां विनष्ट होता है, एेसा कहा गया है। इस प्रकारसे मात्राओंका ही विनाश बताया गया ह, 
भात्माका नहीं । अतः कोई विरोषं नहीं । उक्तं अर्थक्रा वातिके दवारा समर्थन करते ह-- 


® मेतरेयोका प्रषन सुनकर याज्यवल्कयते जो उत्तर दिया, अर्थात्‌ सिद्धान्त कहा उसका व्णंन 
वातिकमें इस प्रकार है-- 
सदसन्नःश्यनान्यात्मपरकीतंनम्‌ढया । चोदितः पूवेपक्षोऽयमितिसिद्धान्तमन्रवीत्‌ ॥ 


( श्लोकवा०, आत्मवाद, का० १४६ } 


१. श्लोकवा०, आत्मवाद, का० १४७। 


शाख्लदीपिका २८५ 
किमिदम्‌-'भृतादीनामसंक्ञिता' इति ? यदि तावत्‌ "न प्र त्य संज्ञा्ति' इत्यस्य 
व्याख्यानम्‌ ? तदयुक्तप्‌--न हि "न प्र त्यसंज्ञास्ति' इत्यनेन भृतादीनामसंक्ञित्वमुच्यते । 
किं तर्हिं ? आत्मन एव युक्तस्य संज्ञा माव)ऽनेनोच्यते । तस्यैवोपायाभावेन "तत्केन कं 
पश्ये्त' इत्यादिना "विज्ञातारमरे केन विजानीयात' इत्यन्तेन विज्ञानाभावोपपादनात्‌ । 
सत्यम्‌, नेदमस्यव्याख्यानम्‌ , प्रकरणार्थोप संहारपत्वयम्‌--यत्‌ एवं पूर्वोक्तेन न्यायेन 
अतचेतन्यं न सम्भवति, व्राह्यणेनापि तथैवोक्तम्‌ , तस्माद्‌ मृतेन्द्रिथाणामसंक्ञित्वमचै- 
तन्यम्‌ , अन्यस्तु तेभ्यो नित्यश्चेतनः, तस्य स्वगंगमनसम्भवान्न “स्वग लोकं याति" 
इत्यस्य प्रत्यत्तविरोधः ॥ इति पंचमाधिकरणम्‌ ॥ ५॥ 


श्तदुक्तं इत्यादिसे । पुरुष स्वषूपसे अविनाशो होला है । जो नाश बताया गया है, वह घर्मधि्म, 
पांच भूत, इन्द्रियां उनको असंज्ञिता है§ । ( अर्यात्‌ उनका नाम नहीं रहता ) 
शंका--यह जो कटा गया है-मूत, इन्दियां, वर्माधिमं आदि कौ भसंज्ञिताका न होना, 
यह जसंञिता क्या चीज है ? यदि कं मरनेके बाद संज्ञा नहीं रहती, यह इसकी व्याख्या है तौ 
यह ठीक नहीं । मरनेके वाद संज्ञा नहीं है, इससे भूवादिर्योकी भअसंज्िता नहीं कहो जाती । तौ 
“ क्याकहा जातादहै? इससे तो मृक्त आत्माकी संज्ञाका अमाव कहा जाता है उसीके जाननेका 
उपाय न होनेसे “किससे किसको देखे ' इत्यादिसे आरम्मकर “अरी वैत्रेथो ! सवको जाननेवालेको 
किससे जाना जाए ?' इत्यन्त प्रन्यसे विज्ञानामावका उपपादन है । टीक है, यह इसका व्याह्यान 
नहीं, किन्तु यह प्रकरणा्वंका उपसंहार टै, जिससे पूर्वमे कहो हई युक्तिमे मृत चैतन्यका होना 
सम्भव नहीं । ब्राह्मण वाक्यने मो उसो अधरो कहा है; अतः मृत ओर इन्दियोका असं्ञित्वही 
अचैतन्य है । उससे भिन्न नित्य चेतन आत्मा है । ( ज्ञानशक्ति हो उसका स्वमाव है, यह पूर्वमे 


कह चुके है ) उसका स्वगं गमन सम्मव होनेसे वह स्वगं जाता है; इसका प्रत्यक्ष विरोध है नही । ` 
~ कै अधिकरण सार-- न क 


? पूवंपक्ष है--अबोष 


रट& भीचवन्द्रप्रभां 


षष्ठ शब्दनित्यताधिकरणम्‌ 

कर्भके तत्र दशनात्‌ ६। अस्थानात्‌ ७। करोतिशब्दात्‌ ८। सनत्त्वान्तरे च 
योगपदयात्‌ € । परकृतिविदरत्योश्च १०। वृद्धिश्च करवमूम्नाऽस्य ५१। समन्तु तत्र दशनम्‌ १२। 
सतः परमद्शंनं विषयानागमात्‌ १३ । प्रयोगस्य परम्‌ १४ । आ्रादित्यवद्‌ यौगपद्यम्‌ १८। 
वणौन्तरमविकारः १६। नादबरृद्धिपरा १७। नित्य्तु स्याद्‌ दशनस्य पराथंत्वात्‌ १८ । 
सवत्र यौगपद्यात्‌ १९ । संख्याभावात्‌ २०। अनपेक्तत्वात्‌ २१९ , प्रल्याभावास्च 
योगस्य २२। लिङ्गदर्शनाच्च २३॥ इति ॥ 

शब्दस्याथेप्रत्यायकस्वं स्वाभाविकमिति यदुक्तम्‌, तदा्तिप्यते-- शब्दस्यानित्य- 
स्वात्‌ । न द्यभिनवस्य शब्दस्य बृद्धञ्यवहारपरम्परया स्वाभाविकं प्रत्यायकत्वं शक्यते 
ग्रहीतुम्‌, अगृहीतमपि चेत्‌ स्वभावतश्चज्घरादिवत्‌ प्रत्याययेत्‌ ? प्रथमश्रवशेपि प्रत्याय- 
येत्‌ । तस्मादनिस्यत्वे शब्दस्य देवदत्तादिशब्दवत्‌ पुरुषकृतमेव प्रत्यायकृत मापते । 


धम॑मे प्रमाण है। अतः स्वतः प्रामण्य सिद्धान्त होनेसे संवाद आदिको अपेक्षा नहीं । इसलिए 
विधिवाक्य घमंका बोधक है ओर प्रमाण भीहै। 
( इस प्रकार विधिवाक्यप्रामाण्य अधिकरणका श्रीचन्द्रभ्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समाघ् हुभा ) 

( इस अधिकरणमे कुल १८ सूत्र है । उनमें "पहिले चः सूत्र पूवं पक्के प्रतिपादक ह । उनके 
अनन्तरके छः सत्र उक्त पूवंपक्षका निरास करनेके लिए हँ मौर अवशिष्टः सूत्रोसे सिद्धान्तका 
समर्थन क्रिया गया है । यह उक्ताथंका संग्रह है-- 

“षड्भिः सूत्रैः पूवंपक्षस्तावद्धिस्तन्निराङतिः । 
पून रन्यैस्तु सिद्धान्तः षडमिरित्येष संग्रहः ॥ इति ॥ ) 

[ कर्मके तत्र दशंनात्‌ ॥६॥ सुत्राथं = एके = कुदपुवंपक्षवादी नैयायिक, शब्दको कमं ( प्रयत्न 
जन्य ) मानते हैँ । क्योकि तत्र = कमं ( प्रयत्न ) होनेसे दशंनात्‌ = शब्दका श्रवण होता है, मतः 
कायं होनेसे शब्द अनित्य है ॥६।। अस्थानात्‌ ॥।७॥ (उच्चारणकरे अनन्तर) = क्षण भो न रहुनेसे शब्द 
विनष्ट होता है, यह अनुमान करते है ।॥७॥ करोति शब्दात्‌ ॥८॥ “नशब्द करो या मतकरो ठेसा 
करोति शब्दका व्यवहार होता है; इससे भी शब्द अनित्य है ।८॥ | 

ओौत्पत्तिक सूत्रमे यह जो कहा गया है शब्दको अथंप्रत्यायकतता सखामाविक है, उसीपर 
माक्ञेप करते हैँ "शब्दस्य" इत्यादिसे । शब्दके अनित्य होनिसे नए शब्दकी वुद्धोकी व्यवहार परम्परा 
के अनुसार स्वामाविक अथं बोघकताको नहीं मान सकते । अज्ञात होनेपर भी स्वमावसे ही 
चक्षु आदि इन्दरियोको तरह प्रथम बार सुननेसे ही शब्द अथ॑का प्रत्याय होना चाहिए । बतः 
शब्दके अनित्य होनेपर देवदत्त आदि शब्दोकी तरह पुरुषकृत ही अथंबोधकता होती है% । ( मतः 
सम्बन्धं नित्य है यह बात सिद्ध नहीं हो सकती । 
® यहां शंकाहै किं पंचम सूत्रम सम्बन्ध नित्य होनेसे वेदका प्रामाण्य सिद्ध हो गया, भत 

शब्दाधिकरणका आरम्म व्यथंहै। ओर यहु विचार निष्प्रयोजन भी है; क्योकि सम्बन्धके 
नित्यन होनेपर मी वेदका प्रामाण्य सिद्ध हो सकत। है । शब्द अनित्य वादियोके मतमे अनित्य 
शब्दसे मी अधेका ज्ञान होता है भौर व्यवहार अनादि है। 
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कथं पुनर निः“ त्वं शब्दस्य  प्रयत्नाऽ्नभिव्यङ यत्वे सति तदनन्तरमुषलन्धे्धंटा- 
दित तजन्यत्वमध्यव तीयते । अन्यथा किमिति तदनन्तरमेवोपलभ्यते, न र्वम्‌ । 
उपलब्धस्य च द्रागेव तिरोभावादिनाशित्वमध्यवसीयते। न चासिद्धमनभिव्यङ्ग चत्वम्‌ - 
शअभिव्यक्त्ययोगात्‌ । सा हि प्रतिवन्धकनिरासेन वा संस्कारविशेषाधानेन वा । न तावत्‌ 
प्रतिबन्धनिरासः, प्रतिवन्धकानुपलव्धेः । स्तिमिता वायवः श्रोत्रमाच्छाध्ावस्थिता 
शब्दोपलब्धि प्रति बध्नन्ति, तेषु प्रयःनोत्थापितैः कौष्ठ्य वीयुभिरुत्सारितेषूपलभ्यते शब्द्‌ 
इति चेतत १ एवं तहिं सर्वँ शब्दाः सर्वगतत्वाच्छोतर प्राप्यावस्थिताः प्रतिवन्धकेषृत्सारितेषु 
युगपच्च येरन्‌ । । 
अथ संस्काराधानम्‌ ¶ तत्रापि वरेविध्यम्‌- शब्दस्य वा संस्कारमादध्युः कोष्छ्या 
वायवः श्रोत्रस्य वोभयोव । शब्दस्य चेत्‌ ? तस्यैकत्वात्‌ सवंगतत्वादनवयवत्वेनाऽवय- 
बसंस्कारायोगात्‌ । सुध्नस्थेवायुभिः संस्कृतः शब्दः पाटलिपुतर्युपलभ्येत, तदिदश्ुक्तम्‌- 
` ` शंका-शब्दकी अनित्यता कैसे ? उत्तर-- प्रयत्नके बिना शब्द अभिव्यक्त नहीं होता, प्रयत्नके 
अनन्तर ही उपलब्ध होता है अतः घटादिकी तरह शब्दम प्रयत्न जन्यताका अनुमान करते है$ । 
नहीं तो प्रयत्नके वाद ही क्यों उपलन्ध होता है ? पहिले क्यो नहीं ? ओर उपलन्वका शीघ्र ही 
तिरोमाव होनेसे विनाशिताका मो अनुमान होता है । शंका-- शब्द ॒श्रयत्नके अनन्तर व्यक्त होता 
है, यह सिद्ध नहीं है । अभिव्यक्तिका सम्बन्व न होनेमे ( अर्थात्‌ शब्द अमिव्यंग्य नहीं हो सकता } 
अभिव्यक्ति पक्षक्रा निरास करनेके लिए विकल्प करते दँ “सा हि" इत्यादि । वह शब्दको अभिव्यक्ति 
प्रति बन्धक्के निरासे होती है अथवा संस्कार विशेषके आधघानसे, ये विकल्प ह । इसमे प्रयम 
पक्का निराकरण करते हँ कि प्रतिबन्धकका निरास नहीं हो सकता, क्योकि अभिव्यक्तिके प्रतिबन्वक्की ` 
उपलन्बि नहीं होती । निश्चल जो वायु है, वे धोत्रेद्धियको आच्छादितकर, शब्दोपलन्धिके प्रति | 
बन्घक बन जाते द । उनको प्रयत्नसे उत्पन्न उदरस्य वायुम हटा देनेपर शब्द उपलब्व होता है, 
यदिहो,तो? समी शब्द व्यापक होनिसे ध्रोतरनद्रियमं रहत है । प्रतिवन्बक्को हटा देनपर 
युगपत्‌ श्चण होना चाहिए । न्ष । 


रद्द भीचन्द्रप्रभा 


न्त्र सर्वैः प्रतीये्त' इत्यादिना । श्रोत्रसंस्कारपक्ेप्ययमेव दोषः । 

यदि काणाद--कापिल- वैदिकमतेनाकाशम्‌, अहङ्कारः, दिग्बा तरोत्रम्‌, 
तस्यैकत्वात्‌ सर्वगतत्वादनयवत्वा्च सवंपुंसामेकमेव श्रोत्रं स्यात्‌ । न्ेकदेशस्थैरपि ध्वनिभिः 
संस्कृतमिति कः सर्वेषां शब्दापलन्धि वारयेत्‌ ! तदिदम्‌ -धाकाशश्ोत्रपकष चः 
इत्या दिना श्रो त्रादेरियमेवदिक' इव्यन्तेन दशितम्‌ । अरिमश्च पक्षे श्रोत्रस्य सवंशब्द्‌- 
साधारणत्वादेकशब्दपलन्ध्यथंमपि संस्कृतं श्रोत्रं प्रसङ्गात्‌ सवान्‌ शब्दान्‌ घटार्थोन्मी- 
लितमिव नेत्रं समानदेशस्थान्‌ पटादीनवबोधयेत्‌ । तदिदम्‌- "सकच्च संस्कृतं श्रोत्रम्‌! 
इत्यादिना दरशितम्‌। । 

श्रयं च दोषः पूर्वोपक्निप्तेपि शब्दसंस्कारपक्ते दर्शयितव्यः । सरवे हि शब्दाः 
श्रोत्रदेशेऽवस्थिताः, तत्रैकस्मिन्‌ संखियमाणे बलादन्येषामपि संस्कारः स्यादेव । नहि 


निरवयव होनेसे उसका अवयवोके द्वारा संस्कार नहीं बन सकता । अन्यथा जो वायु सुघ्न = 
भागरा मे बहती दहै, उससे संस्कृत शब्द ॒पटनामें मौ उपलबच्च होगा । इस अथंको वात्तिककारने 
स्पृष्ट किया है । अथं = "यदि शब्दका संस्कार माना जाएतो इस पक्षम समीको शब्दका ज्ञान होगा 
इत्यादिसे€ । ( निरवयव तथा व्यापक शब्दका एकदेशमे संस्कार होना सम्मव नहीं । यह्‌ सम्पूणं 
ए्लोकका अथं है) उक्त दोषका श्रोत्र संस्कार पक्षम मी अतिदेश करते हैकि इस पक्षमे भी यही दोष 
है । काणाद = वैशेषिक मतमें कणंशष्वूलीसे जवच्छिन्न आकाश श्रोत्र है । कापिल = सांख्याचायेक्रि मतमें 
महकार हो श्रोत्र है। वैदिक = मीमांसक मतमे दिक्‌ ही श्रोत्र है। इन तीनों पक्षोमें शब्दके एक, 
सवव्यापक तथा निरवयव होनेसे समी पुरुषोक्रौ एक हो श्रोतरेन्द्रिय होगी । वह भी एकदेशमें रहनेवाली 
भ्वनियोसे संस्कृत हुई, अतः समी पृरुषोके शब्द साक्षात्कारको कौन रोक सकता है ? उक्त अंका 
वणंन वातिक्कारने किया है । अथं = आकाशको श्रोत्र माननेपर, वह विमु है, अतः प्रा्ितो सबको 
समान हीहोगी। फिर दूर होनेपरमो शन्दोका ज्ञान क्यों नहीं होगा ? अर्थातु अवश्य होगा। 
एसे प्राणि मात्रकाश्चोत्र एकही हो जाएगा गौर एकके शब्द श्रवण कालम समीको शब्द सुनाई 
दग; क्योकि श्रोत्रके निरवयव होनेसे ध्मधिमके द्वारा संस्कृत आकाश मागतो होगा चहीं। यही 
दोष वैशेषिक पक्षमे मी होगा । सास्य मतमें मी श्रोत्रादिके विभु होनेसे यही दोषः होने लगेगा । 
एेसा दिष्दशंन कराया है। ( इष श्रोत्र संस्कार पक्षे दूसरा दोष भी दिखाति है, अस्मिन" इत्यादिसे) 
हस पक्षमे श्रोत्र इन्द्रिय समी शब्दोके लिए साधारण है। एक शब्दकी उपलन्धिके लिए संस्कृत 
धरोत्रेनद्रिय प्रसंगतया समी शब्दोंका बोधन करेगी । इसमे दृष्टान्त है कि घटके प्रकाणशनके लिए 
घुले हृए नेत्र एक देम रहनेवले समी पटादियोको जैसे प्रकाशित करते है; वैसे प्रकृतमे भी 
समभना । इसी बातको वात्तिककारने मी दर्शाया है । मथं = "एक बार संस्कृत श्रोत्रेन्द्रिय सभी 
शन्दोका प्रकाशन करेगी" उक्त अथंका दृष्टान्त द्वारा विष्लेषण करते ह- क्या घटके लिए खुले हुए 
नेत्र पटका प्रकाशन नहीं करेगे ? अर्थात्‌ करेगे । 
® पूरा एलोक इस प्रकार है-- 
तत्न सर्वेः प्रतीयेत्‌ शब्दः संस्क्रियते यदि। निर्भागस्य विभोनं स्यादेकदेशेऽहि संस्क्रिया ॥ 
( श्लो ° वा०, शब्दनित्वाधिकरण ) 
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समानदेशानां समानेन्दरियप्राह्याणां कस्यचित्संस्कारः कस्यचिच्चाऽसंस्कार इति व्यवस्था 
सम्भवति, घटादावदशंनात्‌ । तदिदमुक्तम्‌--“एतदेव प्रसङ्कत्‌व्यम्‌' इत्यादिना । 

उभयसंस्कारपन्ते तूभयेपि दोषाः समुच्चित्य दर्शयितव्याः › तस्मान्न प्रयत्नाभि- 
ज्यङ्ग यः शब्द्‌: तज्जन्यस्त्वसो प्रादेशिकश्च । श्रोत्रं च कर्णशष्छुल्येव । तथा सति दि 
कैश्चिदेव कश्चिदेव शब्दः श्रयत इत्युपयते, अन्यथा श्रोत्रन्यवस्था शब्दव्यवस्था 
चोभयमपि न स्यात्‌ । 

कं च नानादेशस्थैश्च वक्तभिरुच्चारितः शब्दो युगपन्नानादेशेषुपलभ्यते “तदेकस्य 
नित्यस्यानुपपन्नम्‌ इति माष्यम्‌ ( प्र० ॐ ) । तत्र नित्यस्यानुपपन्नमितिप्रतिज्ञा, एकस्येति 
हेतुः, नित्यो ह्यसवेकः स्यात्‌, एकस्य चानुपपन्नं नानादेशेषृपलम्भनमिति । नलु 
नावश्यं नित्यत्वे क्येकत्वं भवति, शअनेकान्येव हि गकारादीनि नित्यानि भवन्तु ? 
इत्यत आह --“्सति विशेषे नित्यस्य नानेकत्वम्‌ इति । एतदुक्तं भवति-- 

उक्तं दोषको पूवेमे कहे हुए शब्द संस्कार पक्षम भी दिखाना चाहिए । क्योकि समो शब्द 
श्रोत्र देशमें रहते हैँ । वहां एकका संस्कार होनेसे अनायास ही दूसरोका मी संस्कारहो ही जाएगा । 
एकदेशमे जो पदा्थं होते ह; ओौर एकैन्द्रिय ग्राह्य है, उनमेसे किसीका संस्कार होता है, किसीका 
नही, एेसी व्यवस्था नहीं बन सकती । घटादिमे एेसी ग्यवस्थाके न दिखाई देनेसे; इसका अथं कहू 
दिया गया है । यह वात्तिकमे मौ कहा गया है । अथं = इस दोषो शब्द संस्कार पश्चमे भी समना 
चाहिए । भौर उमय संस्कार पक्षम मी दोनों दोषोको मिलाकर दिखाना चाहिए । अतः शब्द 
प्रयत्नसे अभिव्यक्त नहीं होता, किन्तु उससे उत्पन्न होता है। तथा परिच्छिन्न मी होताहै। भौर 
कणंशष्कुलीको ही श्रोत्र कहते है; एेसा माननेपर कुदं लोग ही किसी शब्दको सुन सकेंगे, सभी नही; 
यह्‌ सिद्ध होता है । नहीं तो श्रोत्रकी व्यवस्था तथा शब्दकी व्यवस्था दोनों हौ नहीं बन सरकेगीं । 

| “सत्वान्तरे च यौगपद्य त्‌ ॥ & ॥ स्त्वान्तरे = दुसरे मनुष्योमे अर्थात अनेक देशोमे शब्दका 
यौगपद्यात्‌ = युगपत्‌ उपलम्म होनेसे शब्द अनित्य है । | 

( भव ग्रन्थकार शब्द अनित्य है, इस बातको बताते ह । उसके लिए माष्यका उद्धरण 
देते हँ । उसमे अपनी ओरसे कू शब्द जोड देते है। जैसे माष्यमें ^तानादेशेषु युगपच्छन्दमुपल- 
मामहे" यह पाठ है । ग्रन्थ कारने तो “नाना दैशैश्चवक्तृमिः' इत्यादि जोड़कर उपपादन किया है । 
ये उनके अपने शब्द हैँ । पुवं पक्षको पुष्ट करनेके लिए एसा किया गया है । ) अनेक देशोमें रहने 
वाले वक्ता पुरुषोसे उच्चरित शब्द एक ही समय अनेक देशोमे उपलन्व होते है । एक भौर नित्य 
शब्दके लिए एसा होना युक्त नहीं, यह माष्य है । उक्त वाक्य सन्दर्मे शब्दका नित्य होना अनुपपन्न 
है, यह प्रतिज्ञा है । "एकस्य" से हैतुका निर्देश है । इसका यह्‌ अथं हुभा कि नित्य शब्द यदि एक 
होता तो उसका अनेक देशोमें उपलब्ध होना अयुक्त है । 


® अर्थात्‌ विषयका संस्कार होनेपर समानदेशमें रहनेके कारण संस्कारमे कोई विशेषता नहीं 


रहेगी । स्थिर वायुके भानेसे इसका _ संस्कार नहीं होगा । आवरणके हट जानेस उस देशमें 
रहनेवाले समौ शब्दोका मी ज्ञान होने लगेगा । शब्दको एक माननेपर, एक शब्दका संस्कार 
होता है, दुसरेका नहीं होता, यह नहीं कह सकते । भौर एक स्थानमे रहता है, रेसा माननेपर 
समी शब्दोंका ग्रहण होगा, या किसीका नहीं होगा । इत्यादि दोषोंको समभना चाहिए । 


२९० श्री चन्द्रप्रभा 


्रत्यभिज्ञास्यविशेषप्रत्ययवल्तेन  ह्यस्तनाऽद्यतनगकारयोरेकःवावगमान्नित्यत्वमाश्रीयते । 
असिति चासावविरोषप्रत्ययो युगपन्नानावक्तभिरुचारितेपि गकारे नहि तत्रापि प्रत्ययविशे- 
षोस्ति, असति च विरोषे नित्यस्य नानेकत्वं सम्भवति । अनेकत्वे हि प्रस्यभिज्ञाया 
दप्रामास्यमस्माकमिव भवतोपि स्यात्‌, तदश्रामास्ये च नित्यत्वानुपपत्तिः। तस्मान्नि- 
त्यत्वे सत्येकत्वमङ्गीकर्न्यम्‌ , एकस्यचानुपपन्नं नानादेशोपलम्भनमिति । 

वार्दिकोपि- ्यौगपद्योपलम्भाद्वा मेदो भेदाच्च कायता' इति द्रयञुपक्िप्य यथा 
यौगप्योपलम्भाद्‌ मेदो भवति तथा दर्शितम्‌--“अविभुखे हि युगपत इत्यादिना सफुटे- 
-न्यःवेऽवकल्पतेः इत्यन्तेन । यथा च मेदा्कार्यता भवति नाऽकायस्य नित्यस्य मेदोऽ- 
कल्यते । तथा दर्शितम्‌ - नित्यत्वे सेकबुद्धिः स्यात्‌ इति । न दहि नित्यस्वादिना 
प्रत्यभिज्ञाया भरान्तितमिष्यते । तथा च बद््यते-खपि चेकरूप्ये सति देशभेदेन कामं 


शंका-यह कोई आवश्यक नहीं दहै कि शन्द नित्य होनेसे एक ही होता दै, क्योकि अनेक 
गकारादि मो नित्य होवे तो क्या हानि दै ? उत्तर--उसके विषयमे कहते हँ कि विशेषता न होनेपर 
नित्यकी अनेकता नहीं हो सकती । यह माप्य ह-- "असति विशेषे नित्यस्य नानेकत्वम्‌' । उक्त 
अथंको स्पष्ट करते दै "एतदुक्त से। इससे यह कहा गया है प्रत्यभिज्ञा नामक विशेष ज्ञान है । 
उसके बलसे आज ओर कलक! गकार इन दोनोकी एक्ताका ज्ञान होनेसे दोनोको नित्य माना जाता 
है। यह सामान्यज्ञानदै। एकही समयमे भनेक वक्ता तुरुषोसे उच्चारित गकारमे, ज्ञान विशेषतो 
है नहीं, विशेषताके न रहने पर, नित्यकी अनेकता सम्मव नहीं । अनेक होनेपर यह गकार है" 
ठेसी प्रत्यभिज्ञा जैसे हमारे मतमें अप्रमाण है, वैसे आप सिद्धान्तीके मतमे भी अप्रमाण हो जाएगी । 
उसके अप्रमाण होनेपर नित्यता सम्मव नहींहो सकेगी । अतः नित्य होनेपर शब्दको एक मानना 
होगा । इसप्रकार एक शब्दका अनेक देणोमे उपलब्ध होना युक्त नहीं । यही अथं वातिकमे मी कहा 
गया है ( वार्तिक ऊपर देखें ) अथं = युगपत्‌ शब्दका उपलम्म होनेसे भेद होगा । भेदसे कार्यता सिद्ध 
होगी । इस प्रकरार शएब्दका भेद भौर कार्यता दोनोंको कहकर जैसे युगयत्‌ उपलब्धिसे भेद होता है, 
कैसे वाक्षिकमें दर्णाया गया है । अथं = विमु न होनेपर एक शब्द एक साथ अनेक रूपसे उपलब्ध 
नहीं होता इत्यादिसे “स्फुटेऽन्यत्वेऽवकल्पत' इत्यन्त ग्रन्थ तक । ( सम्पूणं रूपसे जानने योग्य होनेसे 
घटादिके समान शब्द एक देशी होगा ! अर्थातु परिच्छिन्न होगा । मतः शन्दका विमूत्व सिद्ध नहीं 
होता । भतः दूसरेके मुखमें शब्दका भेद होगा । ब्दको एक माननेपर वह एक देशम रहेगा । 
जहां प्रयोग होता है" वहीं पर गृहीत होगा दूसरे मुखमें नहीं । यदि शब्दको कायं मानते है, क्रियाका 
भेद होनेसे प्रत्येक क्रियामें फन भेद होगा । इससे सादृ्यके कारण भेदके स्पष्ट होनेपर मौ एक 
बुद्धि होना सम्मव है ) जैसे भेदये कायंता होतो है, अकाय नित्यका भेद होता नहीं, इस बातको भमो 
वातिककारने बताया है । अथं = “शब्दको नित्य मानने पर एक ज्ञान होगा" ( इसको श्रान्ति नहीं 
कटु सकते श्रान्तिका कोई कारण न होनेसे । यथेच्छ देशका भेद हो इस न्यायसे जो शब्दम, एकता 
ज्ञात हई, उसका विरोध होता है, यह वातिकका तात्पयं है ) 

जो सिद्धान्ती शब्दको नित्य मानता है, वह प्रव्यभिज्ञाको भ्रान्ति अप्रमाण नहीं मानता 
इसी बातको आगे कहते है “अपि च' इत्यादिसे । यह माध्य सन्दमं है। उसका अथं है--भौर एक 


शास्तरदी पिका २९१ 


देशा एव भिन्नाः स्युः, न तु शब्दः" इति । न हि तदृप्रामास्ये नित्यत्वं सिध्यति, भ्रमा- 
णान्तराभावात्‌ । अतो नित्यत्वे सत्येकत्वं स्यात्‌ । तच्च नानादेशोपलम्भेन विरध्यत 
इति । ततश्च यौगपद्योपलम्भाद्‌ भेदः, मेरे च प्रत्यभिज्ञाया अभ्रामास्यम्‌ , तद्रामाण्ये 
च नित्यत्वाभावात्‌ कायंस्वम्‌ । तदेतदानुपृतयं स्वतन्त्रसिद्धम्‌ । दृढे चानित्यत्वे दीपवत्‌ 
सादृश्यात्‌ प्रत्यभिज्ञा भवति, तस्मादनित्यः शब्द्‌ इति प्राप्ते-- 
सिद्धान्तः 
अभिधीयते प्रयत्नानन्तरं रृषे्नैकान्त्यात्‌ कायता ध्वनेः । 
तदभिव्यङ्ग्यपक्तेपि युज्यते तरे दर्शनम्‌ ॥ ४७ ॥ 
यत्त॒ कथमभिव्यङयत्वम्‌ १ इति, श्रोत्रसंस्कारेणेपि व्रूमः । यत्त्वाकराशस्य, अहः 


रूप होने पर देशक भेदसे यथेच्छ देश ही भिद होगे। ब्द तो नहीं । प्रत्यभिज्ञके अप्रामाण्यं होने 


पर नित्यता नहीं सिद्ध होती, दूसरे प्रमाण न होनेके कारण । अतः शब्दको नित्य मानने पर उसे 
एक मी मानना होगा । उसका अनेक देशोमे उपलब्ध होना विरूढ है । अतः युगपत्‌ उपलञ्वि 
हीनेसे भेद होता है भौर भेद होनेसे प्रत्यभिज्ञाका प्रामाण्य तहीं होगा । अप्रामण्य होनेपर शष्दको 
नित्यता नहीं हो सकती । अतः शब्दभे कांता सिद्ध होती है, यह पूर्वोक्त क्रमसे ज्ञात होता हे । 
इस प्रकार शब्दमे अनित्यताकै टद होनेसे दीपके समान सादृश्यको लेकर प्रत्यभिज्ञा होती है, अतः 
ब्द अनित्य है । इस प्रकार पूवं पन्न प्रक्न प्राप हा । 

( पूवं पक्षमे ओर दो सूत्रँ । उनमें प्रथम सूत्र है --प्रकृति-विकृत्थोश्च ॥ १० ॥ यहां 
दशेनात्‌का अध्याह्‌।र करना चाहिए । अथं = "दध्यत्र इस स्थलमे "इकार प्रकृति है । “यकार' विकृति 
है । यदि शब्द नित्य होता है तो इनका प्रकृति-विङृति भाव नहीं बन सकता था । जो विकृत होता 
है, वह अनित्य होता है, अतः प्रकृतिविकृति भावके दशं नसे शब्द भनित्य है ॥१०॥ ) 

ृद्धिश्चकतृभूम्नाऽस्य ॥ ११॥ अथं = कतृ च कर्ताओके भूम्ना = बाहुल्यसे, अस्य = इस 
शब्दका, वृद्धिः = महत्व उपलब्व होता है । ( अनेक वक्ताओं द्वारा शब्दका उच्चारण करनेपर महान्‌ 
शब्द सुना जाता है । यह अभिव्यक्ति पक्षमे नहीं होगा । कायं पक्षम अवयवकी वृद्धि होनेते शब्दका 
महत्व बन सकता है । अतः शब्द अनित्य है । इस अंका वातिकमें उपवु हण है- 

हेतुवृदचनुसारित्वात्कायंतास्य घटादिवत्‌ । 
नहि दीपसहस्रे ऽपिव्यञ्जके वधते घटः । इति ॥ ) 
( उपयुक्त पूवं -पक्षका निराकरण करनेके लिए छः सूत्र ह 'समन्तु ततर दशनम्‌" इत्यादि । 
उन्हीका श्लोकोके द्वारा प्रतिपादन करते हैँ! ) अथं = प्रयत्तके अनन्तर णब्दकी उपलब्धि होनेसे 
शब्दको नियमसे कायं नहीं कह सक्ते । ( अर्यात्‌ प्रयत्नके बाद शब्दा उपलब्ध होना अनित्य भोर 
नित्य दोनों पक्षोमें समान है ) वह शब्दकी उपलब्धि प्रयह्नसे होनेपर, अमिव्यंग्य पक्षपे मी संगत 
होती है । ४५ ।। ( श्लोककी इस व्याख्यासे सूत्राथं सखष्टहो जाता दै, उसको बताते है = समन्तु 
तत्र दशंनम्‌ ।॥ १२॥। तत्र = प्रधत्नरूप कमं होनेषर, शब्दकी दशंन, उतपत्ति तथा अभिव्यक्ति पक्षम 
समानता है ॥ १२॥ ) 


२९२ श्री चन्द्रप्रभां 


ङकारस्य वा श्रोतत्वे तत्संकारे च+ सवत्र पुंसाभ्रुपलब्धिः स्यादि्युक्तम्‌, तत्र व्रमः-- 
यदि तयोः श्रोत्रतवे भवेदयं दोषः १ कर्णशष्छुली ° श्रोत्रं भवतु , सा च प्रतिपुरुषं भिन्नेति 
नातिप्रसङ्गः । यद्यपि चाऽकाशमेव श्रोत्रम्‌ , तत्त॒ न साक्ञात्‌ संस्क्रियते, किन्त्वधिष्ठान- 
द्वारेण । ततश्च यद्यपि श्रोत्रं सरवेषामेकम्‌ , तथाप्यधिषठानानां भिन्नत्वात्‌ तस्संस्कारन्यव- 
स्थया श्रवणस्य व्यवस्था भविष्यति । 

नन्वेकत्वे सतीन्द्रियस्य यद्यप्यधिष्ठानानि भिन्नानि, तथाप्येकेनाप्यधिष्ठानेन संस्छृ- 
तेनेन्द्रियस्य संस्कृतसखत्‌ सवपुंसामिन्द्रियं संस्छृतमिति, सर्वेषामुपलब्धिः स्यादेव । 

तदुक्तम्‌ -“नन्वेकस्मिन्नधिष्ठाने लव्धसंस्कारमिन्दरियम्‌ । 

बोधकं 1 सवदेेष स्यादेकेन्द्रियवादिनः' ॥ इति । 
सवेदेहवतिनां पुंसामित्यथैः | 

अव्रोत्तरम्‌--पुंसा देदप्रदेशेषु विज्ञानोत्पत्तिरिष्यते । 

तेन प्रधानवैदेश्याद्‌ विगुणा सा तु संसृतिः" ॥ इति । 

( भव पूवं पक्षमे जो दोष दिया गया दहै, उसका निवारण करते हँ) त्त्‌" इत्यादिसे । 
यह जो कहा गया है कि कैसे शब्दको अभिव्यक्ति होतो है? इसका उत्तर दै--श्रोतके 
संस्कारसे शब्दको अभिव्यक्ति होती है। रेषा हम कह सक्ते हैँ । यह जो कहा गया है अकाशको 
श्रो माना जाए ? या अहंकारको श्रोत्र माना जाए? दोनों पक्षोमे श्रोत्रका संस्कार होगा। समी 
पुरुषोका आकाशसूप तथा आहुकारिक श्रोत्र एक ही है, अतः समीको शब्दोपलब्धि होनी चाहिए, 
यह्‌ जो कहा गया है, उसका उत्तर देते है-- वैशेषिक सम्मत आकाशको तथा सांख्य सम्मत अहूक्रार 
को श्रोत्र माननेपर पूवं पक्षीने जो दोषदियारहै, वहलागू हो सकताहै यदि कणंशष्कुलीको भी 
श्रोत्र माना जाए । वह्‌ प्रतिपुरुष भिन्न होती है । ( अर्थात्‌ प्रतिपुरुष कणंशुष्कलीका भेद होनेसे, 
जिसका श्रोत्र संस्कृत है उसीको शब्द सुनाई देगा, दुसरेको नहीं ) अतः उक्त दोष नहींहै। इसी 
बातको “यद्यपि इत्यादिसे स्पष्ट करते हँ । यद्यपि आक्राशको ही श्रोत्र माना जाए,तो मो उसका 
साक्षात्‌ संस्कार नहीं हो सकता, निरवयव होनेसे । किन्तु अधिष्ठान रू कणं शष्कुलीके द्वारा होगा । 
यद्यपि श्रोत्र सभी पुरुषोका एक ही है तथापि अषिष्ठानोके भेदसे संस्कारकी व्यवस्था होगी; उससे 
णब्द श्रवणकी भी व्यवस्था हो जाएगी । शंका--इद्दरियके एक होनेपर भो अधिष्ठान तो मिन्न-मिन्न 
है, तथापि एक अधिष्ठानका संसार होनेपर, इन्द्रियका भी संस्कार होगा । अतः समी पुरुषोकी इन्दियों 


के संस्कृत होनेसे, उनसे सभीको शब्दकी उपलन्धि होगी ही । इसी अ्थंको वातिकारने कहा है । 
अथं = "तनु" पद शंका परकदहै। जो इन्द्रिथोको एक मानता है, उस पक्षम एक अधिष्ठानम संस्कार 
की गई इन्द्रिये सभी शरीरो रहनेवलि पुरुषोको शब्दोक्रा ज्ञान होने लगेगा । वातिक 
(सवं देहेषु" यह वाक्य है । उपका अथं स्पष्ट नहीं होता । अतः ग्रन्थकारने सभी शरोरोमें रहने वाले 
पुरुषों का एेसा प्रकृतोपयोगी अथं क्रिया । इसका उत्तर भी वातिक्मे दिया है । 

सथं शरीर देशम ही पुरुषोके ज्ञानकी उत्पत्ति मानी जाती है । ( अर्थात्‌ शरीरवच्छेदेन 
ही आत्मामें ज्ञान होता है ) अतः प्रधान भौर अंगोका देश भेद होनेसे वह संस्कार उपकारक नहीं 
होगा । इसका अथं ग्रन्यकारने स्वयं क्रियादहै। मोगके आयतन अपने शरीरम ही समी पुरुषोक्रा 
ज्ञान उत्पन्न होता है, अन्यत्र नहीं । यह श्रधिष्ठान संस्कार शब्द ज्ञानका अंग है; क्योकि अंगोका 


१. संस्कारत्वे इति “क” “ख' पुस्तकयोः पाठः । २. तक्रणंशष्कुली मवतु" इति मृद्रित पुस्तके पाठः । 


शाखदीपिकां २९३ 


श्रयमर्थः-- स्व-शरीरे एव भोगायतने सवपुंसामपि ज्ञानमुत्पद्यते, ना"यत्र । शब्द्‌ 
ज्ञानाङ्गं चायमधिष्ठानसंस्कारः, प्रधानसमानदेशत्वं चाङ्गानां गुणः, तेन देहान्तरवर्तिनः, 
पुरुषस्य यत्‌ स्वदेहे निष्पादयितव्यं विज्ञानं तस्य तदुदेहगत एव संस्कारो निष्पादको 
भवति, न देहान्तरगतः । स हि तत््रधानमृतेन ज्ञानेन विदेशत्वाद्‌ विगुणः । 

ननु संस्कायंस्मैकत्वात्‌ तद्‌ हारत्वाच्च संस्काराङ्गभावस्य देशभेदोऽकिंचित्कर एव । 
यथा वर्हिरेकस्ात्‌ तत्संस्काराणामातिथ्वाकालानामप्युपसदग्नीपोमीयाङ्गत्वं न विहन्यते । 
तद्वदत्रापि स्यात्‌ १ न, अदनात्‌ , न द्येकस्मिन्नधि्ठाने संस्कृते सर्वेषां ज्ञानमुपलभ्यते, 
अतः साधारणमपीन्द्रियं विज्ञानसमानदेशसंस्कारसचिवमेव क्ञानमुत्पादयति, नान्यथेति 
दर्शनबलादध्यवसीयते, ततो नातिप्रसङ्गः । 

न चावश्यमेकमेवेन्द्रियम्‌--यद्यप्याकाशमेकमनवयवं च, तथापि तस्य प्रादेशिकै- 
घ॑टादिभिर्ये संयोगाः, तेपि प्रादेशिकाः, ततश्च कणंशष्छुली संयोगानां प्रतिपुरुषं भिन्नत्वात्‌ 
तदवच्दन्नस्य चाकाशस्य श्रोत्रत्वात्‌ सत्यपि स्वरूपैकत्वेऽवच्छिन्नषूपाणां श्रोत्राणां मेदाद्‌ 
व्यवस्थासिद्धिः । एवमहङ्ारभागे, दिग्भागे च श्रोत्रे द्रष्टव्यम्‌ । 


प्रधानके साथ समान देण होना उपकारक है। अतः दूसरे शरीरम रहनेवाले पुरुषको यदि अपने 


शरीरम ज्ञान उतपन्न करनाहोतो उसका उसो देश गत संस्कारसे ज्ञानका निष्पादक्र होता है, 
देहान्तरसे नहीं । वही देहान्तर गत संस्कार प्रधान भूत ज्ञानसे मिनन देण होनेसे उपक्रारकं नहीं है । 

शंका-- संकाय इद््रीके एक होनेसे उसके द्वारा ही संस्कार अंग होता है । अतः देश भेद 
अकिचित्कर ही है ( अर्थात्‌ हानिकारक नहीं है ) इसीको श्रौत हष्टन्त द्वारा स्पष्ट करते है यथाः 
इत्यादिसे । जैसे कुशके एक होनेसे, उसका संस्कार आतिथ्या नामक इष्टि= याग आरम्मके समयकरने 
पर भी वह्‌ कुशा उपसदिष्टौ ( उपसन्तामक याग ) तथा सग्निषोमीयकी भो अंग होती है। वैसा 
्रकृतमे भी होगा । 

उत्तर- नहीं, दिखाई न ॒देनेसे एक अधिष्ठानम सभीका ज्ञान नहीं होता । भतः इन्द्रिय 
साधारण होनेपर मी ज्ञानके समान देशक संस्कारके सहित ही, ज्ञानकी उत्पादिका होती है; अन्यथा 
नहीं, एेसा अनुमवके बलसे निश्चित क्रिया जाता है । भतः कोई दोष नहीं ( लोके क्मथिंलक्षणम्‌' 
यह्‌ न्याय है । अर्थात्‌ प्रयोजनके अनुसार कमेको आवृत्ति होती है } 

यह्‌ कोई आवश्यक नहीं है कि एक ही इन्द्रिय आकाश हो भौर निखयव हो; तथापि उसके 
परिच्छिन्न घटादियोक्रे राथ जो संयोग होगे, वे भी परिच्छिन्न होगे । अतः कणंशष्कुली संयोगोके 


कन द क = ॥ 
@& "वदातिथ्यायां वहिः तदृषसदाम्‌, तदग्िषोमीयस्थ' यह वाक्य श्रुत है । इसका अथं है मातिथ्या 


कालमें जिस वुंशाका संग्रहं किया जाता है, वही उपसदिष्टि तथा अग्तिषोमीय पशुयाग इन 
दोनोंकी भो अंग होती है । अर्थात्‌ उस बहि व्यक्तिका एक ही बार आतिथ्यम ही संस्कार किया 
जाता है । पुनः पुनः संस्कार नहीं होता । वैते हौ ्रकृतमे भो संस्कारके योग्य इन्द्रियक्े एक 
होनेमे, देशभेद, कणं-शष्कुलो रूप अधिष्ठान भेद अक्रिचित्कर ही है । 

( दष्टग्य--मी° द° ४।२।१३ ) 


१. संस्कृते इति "क पुस्तके नास्ति । 


२९४ श्री चन्द्रप्रभां 


यत्तु- “सकृच्च संस्कृतं श्रोत्रं सवंशब्दान्‌ प्रकाशयेत्‌" इल्युक्तम्‌ , तत्नोच्यते- 
ध््रनयो हि ताल्वादिस्थानविशेषम्पकीद्‌ विजातीया विलक्तणसामथ्यौ निष्पद्यन्ते । ततश्च 
कथिदेव ध्वनि; कस्य चिच्छब्दस्यानुगुणं संस्कारमाधत्ते, न सवंसाधारणमि्युपलब्धि- 
न्यवस्था कल्प्यते । शबच्दसंस्कारपक्तेपि कश्चिदेव ध्वनिः कचिच्छब्दं संस्करोति, न सवैः 
सवेमिति, युक्ततरैव व्यवस्था । 

दृष्टा च समानेन्द्रियत्राह्याणामप्यभिन्पञ्ञकव्यवस्था । सावित्रं हि तेजो घटादीना- 
मेवामिन्यञ्ञकम्‌ › न नक्षत्राणाम्‌ । निम्बत्वक्‌ चन्द नगन्धस्यैवाभिन्यञ्जिका, न गन्धान्तरा- 
णाम्‌, तस्माददोषः । 

न च शब्दसंस्कारे सवपुंवामुपलब्धिप्रसङ्गः, ध्वनीनां प्रादेशिकत्वात्‌ , तदेशे शब्दः 
संच्छियते न सवत्र । अतः संस्ृतेन शब्देन यस्येन्द्रियं संनिकृष्टम्‌ , स॒ एव श्र णोति, 
नान्य इत्युपपन्नम्‌ । 

प्रति पुरुष भिन्न होनेसे तदवच्छित्न आकाशहो श्रोत्र है। इस प्रकार स्वहूपमें एकता होनेपर मी 
तदवच्छिललरूप शरोत्रोके भेदसे व्यवस्था सिद्ध होगी । इसी प्रकार अहंकार भाग श्रोत्र है, दिग्‌माग 
ही श्रोत्र है, इन पक्षोमे भी समना चाहिए । 

जो एक बार संस्कार किया हुभा श्रोत्र सभी शब्दको प्रकाशित कर देगा, यह पूपक्षमे 
कहा गया है; उसीका उत्तर देते है-- तत्रोच्यते इत्यादिसे । ष्वतियां ताल्वादि स्थान विशेषके 
सम्पकंसे विजातीय तथा विलक्षण सामथ्य॑वाली उत्पन्न होती है। उनसे कोई एक ध्वनि किसी 
शब्दके अनुगुण संस्कारको उत्पन्न करती है। सवं साघारण संसारको नहीं; अतः उपलन्धिकी 
व्यवस्था मानी जाती है ६ । 

शक्द संस्कार पक्षमे जो पुवं पक्षीने दोष दियाथा उसका मी परिहार करते ह शब्दसंस्कार 
पक्षेपि से । शब्द संस्कार पक्षमे मी कोई ध्वनि किसी शब्दका ही संस्कार करती है, समी सबका 
नहीं । अतः व्यवस्था उचित ही है। 

( विजातीय ध्वनि ही किसी शब्दका संस्कार करती है, सभी सबका नहीं उसीका समथंन 
करते ह “ष्टा च' इत्यादिसे ) समान इन्दरियोसे ग्राह्य पदार्थो मो अभिव्यंजककी व्यवस्था हेली 
जाती है। सूयेका तेज घटादिका ही अभिव्यंजक होता है, नक्षत्रोका नहीं । मौर सुनिए-नीमकी 
त्वच। चन्दन गन्धको अभिव्यंजिक्रा होती है, अन्याय गन्धौंकी नहीं । इसलिए कोई दोष नहीं । 

9 11 0 0. 


® अर्थात्‌ आकाश मात्र श्रोत्र नहीं है, किन्तु धर्माधर्मे द्वारा परिगृहीत जो विशिष्ट शक्ति है, 


तादृश शक्ति विशिष्ट कणंशष्कुली ही तत्परिच्छिन्न श्रोत्र है। जिस पुरुषकी एसी कणं ` 


शष्कुली है, उसको शब्द सुनाई देता है। जिसकी एेषी नहीं है, घर्माधिमके लोपसे वातादि 
दोषसे द्रुषित होनेसे माकाश होति हुए मौ उक्त शक्तिके रहनेसे, यह बहिरा है, शब्द नहीं सुनता 
है, इत्यादि व्यवस्था होती है । 

$ अर्थात्‌ शब्दोपलम्महूप व्यवस्थाको देवकर प्रति वणं संस्कारके कारण ध्वनिक जाति विशेषको 
केटपना करते हैँ । उसका संयोग हौ श्रोत्रका संस्कार है, स्थिर वायुका निवारण नहीं । अतः 


ताल्वादिका संयोग--विभागही शब्दका कारण है, उससे विजातीय भौर विलक्षण सामथ्यंसे 
मी व्यवस्था मानी जाती है । 


शाख्दौपिका २९५ 


शब्दस्यानेकदेणोपलम्मसमर्भनम्‌ 
युगपदेशभेदश्च स्यादेकस्यापि सूर्यवत्‌ । 
ये विन्ध्यनिलया ये च कामरूपे व्यवस्थिताः ॥ ४८ ॥ 


णंका--शब्द-संस्कार पक्षम समी पुरुषोंको शब्दकी उपलन्धि हो, यह आपत्ति नहीं कर 
सकते । उत्तर--ध्वनिके परिच्छि्ल होनेसे उसो देम रहनेवाला शब्द संस्कृत होता है, सभी 
जगहका नहीं । अतः संस्छृेत शब्दसे जिसकी इन्द्रियां सम्बद्र ह, वही शब्द मुनतादहै, दूसरा 
नहीं । इस प्रकार सब ठीक है। 

[ सतः परमदशंनं विषयानागमात्‌ ॥१३। “अस्थान इस सूत्रका परिहार सूत्र है सतः 
परम्‌, इत्यादि । अथं = परम्‌ = जो शब्दके भनित्य होनेमें दूसरा कारण बताया है, उसमे सतः = 
विद्यमान शब्दका ही, अदशंने = अनुपलब्धि है, अभाव नहीं, क्योंकि; विषय = शब्दके प्रति, 
अनागपात्‌ = अप्रा्िसे । अर्थात्‌ शब्दके अभिव्यंजक संयोग विमागका अमाव होनेसे, शब्दके 
अमावसे नहीं । 

“करोति शब्दात्‌" इसका परिहार सूत्र है = प्रयोगस्य परम्‌ ॥१४॥। अथं = परम्‌ = यह जो 
दूसरा कारण कायें पक्षमे बताया है, वह प्रयोगस्य = प्रयोगके अर्थात्‌ उच्चारणके तात्पय॑से है, 
उत्पत्तिके अभमिप्रायसे नहीं । शब्द॑कुरूका अथं है शब्द प्रयोग करो | 

( पूवं पक्षमें 'सत्वान्तरे च यौगपद्यात्‌" इस सूत्से जो कहा गया है, उसका परिहार सूत्र 


है 'आदित्यवदययौगपद्यम्‌% ॥१५॥ इसका यह अथं है कि जैसे एक ही आदित्य अनेक देशोमे अनेक 


® शब्दोत्पत्तिके पिषयमें वैशेषिकोंका कहना है कि संयोग, विभाग या शब्दसे शब्दकी निष्पत्ति 
होती है। संयोगाद्रा विमागाद्रा शब्दाद्वा शब्दनिष्पत्तिः' ॥ इति, ( वै द०, सु° २।२।३ ) 
अर्थात्‌ = भेरी दण्ड संयोगया वेणु दलके विमागसे शब्द उत्पन्न होताहै। वह वीचीतरंग 
स्यायसे या कदम्बमुकुल न्यायसे अपने समान जातीय शब्दोको उत्पन्न करता है। इस प्रकार 
श्रोत्र पयंन्त॒शब्दका रिस्तार होनेपर, न पहिला शन्द गृहीत होता है, न मध्यम, अपितु 
अन्तिम शब्द श्रोत्रसे गृहीत होताहै। यह पक्ष ठीक नहीं है । क्योकि वृद्धग्यवहारमे यह्‌ 
देवा जाता है क्रि समो लोग एक ही शब्द दूसरेको सुनाना चाहते हैँ । शब्दान्तरको सुनानेके 
लिए शब्दान्तर नहीं कहते; भतः विवक्षाके अनुसार शब्दका श्रवण सवं-सम्मत है । शब्द 
सन्तान पक्षम वक्ता दूसरे पक्षको कहता है, श्रोता दूसरे पक्षको सुनता है, अतः यह विवक्षा 
के श्रनुसार नहींहै। भौर यह भी कह सकतेहैकि संयोग या विभाग शब्दके आरम्भक नहीं 
होते । संयोग-विमाग होनेसे, ताल्वादि संयोग विमागकी तरह = संयोगविमागौ न शब्दारम्मकौ, 
संयोगविमागत्वात्‌, ताल्वादि संयोग-विभाग्वत्‌' । इसी प्रकार शब्द भी शब्दका आरम्भक नहीं 
होता; अन्त्य शब्दकी तरह । इसलिए वैशेषिक सम्मत शब्दोत्पत्तिका प्रकार ठीक नहीं । अतएव 
माष्यक्रारने शब्दोत्पत्तिका जो प्रकार बताया है, वही संगत है । वह भाष्य इस प्रकार है- 
“अभिघातेन हि प्रेरितावायवस्स्तिमितानि वाय्वन्तराणि प्रतिबाघमानास्सवंतोदिङ्कान्संयोग- 
विमागानुत्पादयन्तो यावद्वेगममिप्रतिष्ठन्ते, तेन॒ वायो रप्त्यक्षत्वात्संयोगविमागा नोपलभ्यन्ते । 


अनुपरतेष्वेव तेषु शब्द उपलभ्यते, नो परतेष्वतो न दोषः । मत एवानुवातं द रादुपलम्यते शब्दः! 
न प्रतिवातमिति, । 


२९६ ओचन्द्रप्रभा 


प्रारभागे ह्यात्मनः सर्वेरुदयन्‌ भास्वान्‌ निरीच्यते । 
प्रत्यग्भागे तथास्तं यन्‌ मध्याह्ने चोपरि स्थितः ॥ ४९ ॥ 
` भिन्नाश्च तेषां प्राग्भागास्तथा प्रत्यक्‌ तथोपरि। 
तेष्वस्य दृश्यमानस्य विस्पष्टा भिन्नदेशता ॥ ५० ॥ 
तथा यस्मिन्‌ यावदूदूरे देशे कैश्चिततूर्योदयो दृश्यते, तदेशवर्तिनोऽन्येपि ततः 
परस्तात्‌ तावति पश्यन्ति, ततोप्यस्ति देशभेदः । न च सूयनानात्माशङ्कनीयम्‌ , न 
हि केचिद्धि्न' सूयं पश्यन्ति । 
किं पुनरेकदेशस्थस्थैव सवितुनौनादेशोपलम्भे कारणम्‌ ९ उच्यते--अतिदूरव- 
तिनोऽस्य यथावहेशमजानन्तः स्वसनिधिमध्यस्यन्तो देशभेदं मन्यन्ते । विस्पष्टं चैतत्‌ । 
तथाहि- योऽपराह्े यस्मिन्‌ यावद्दूरं देशे सूयं पश्यति--'अस्मिन्‌ क्तत्रेस्मिन्‌ पर्व॑ते 
सूयः? इति स सवितारमीक्ञमाण एव तदेशे गतस्ततः परस्तात्‌ तथैव तं पश्यति, तेनाव- 
गम्यते सर्वेषां देशानामम्रतः स्थितोऽसौ संनिहितवदवभासत इति । ये चादित्यापेत्तया 


पुरुषोसे गृहीत होता है, वैते ही एक ही शब्द अनेक देशोमे अनेक वक्ताओसे गृहीत होता है, अतः 
शब्द अनेक नहीं हँ ओर कायं भो नहीं। इसी अथंको शलोको द्वारा स्पष्ट करते है--) एक ही 
समयमे सूयेकी तरह एक शब्दका मी देश भेद हो सकताहै। जो व्यक्ति विर्ध्याचलमें रहते है, 
मौर जो कामरूप ( गौहाटी) मे रहते हैँ ।॥४८। वे सभी अपने सामनेके देशम उदय होते 
हुए सूयंको देखते दै, वैसे पश्चिम भागम सूयंको अस्त होते हुए देखते हैँ । मध्याह्लमे सूयंको ऊपर 
देखते हैँ ॥।४९॥ उनका भ्राग्‌ = पुरोवर्ती देश, पश्चिम देश तथा ऊपरके देण भिन्न भिन्न हैँ । उन देशोमे 
देखे जानेवाले सू्येकी मिह्नदेणता स्पष्ट है ॥५०॥ 
इसी प्रकार जिस पक्षमे जितनी दुरम जो सूर्योदयको देखते ह, उस देशम रहनेवाले भौर 
मी व्यक्ति उतनी ही दूरीमे, उसी देशम सूयंको देखते है, इसलिए देश मिन्न है । 
शंका- क्यों न माना जाए सूयं अनेक हैँ ? उत्तर-- कोई भी अनेक सूर्योको नहीं देखत। । 
शंका--एक देशमें रहनेवाले सूयंका भिन्न-भिन्न देशोमें दिखाई देनेका क्था कारण है ? उत्तर-अत्यन्त 
दुरीमें रहनेवाले सूर्यंके यथाथं देशको न जानते हए लोग, अपने समौप होनेका आरोपकर, देश भेद 
मानते हैँ । ( अर्थात्‌ दुर स्थित सूये समीपताके अध्याससे उसके नाना देशोमें होनेका भ्रम होता है ) 
यह स्पष्ट है । इसीका विवेचन करते हैँ तथाहि" से । जो अपराह्व र सायं कालप जिस देशमें, जितनी 
दुरम सूयेंको देखता है, इस प्रदेशमे इस पवंतमें सूयं है, वह सूयंको देता हु ही उस देशमें 
पहुंचकर, उसके अगे उसी प्रकार उतनी दूरमे, उतने देणमें सूर्यंको देखता है । इससे यह ज्ञात होता 
है करि समी देशोके सामने रहनेवाला यह सूयं सच्निहितके समान अवभासित होता है। इसी प्रकार 
सूयंकी अपेक्षा थोड़ी दुरमें पवंतदहै, व्हमी दोया तीन योजनम रहुनेवाले पुरुषोंको समान रूपसे 


इस प्रसंगमें आकाश, दिशा तथा कालको भी प्रत्यक्ष सिद्ध कियादहै, जो नैयायिकोंको 
अभीष्ट नहीं । इनमें यह मो विशेषता करिये सन विषयोके विशेषण होकर इद्दियोके विषय 
होते है, साक्षात्‌ नहीं । अतः मानमेयोदयकारने प° १८७ पर स्पष्ट कहा है-- 
^्योमकालदिशामादौ प्रत्यक्षत्वं समथ्यंते । अनिष्टं मटूपादोक्तिमाधुर्यानमिलाषिणाम्‌ । 


शारूदौपिका २९७ 


स्तोकदेशाः पवंताः, तेपि द्वियोजनस्थितानां त्रियोजनस्थितानां च पुरुषाणां तुल्यवदव- 
भासन्ते, तस्मादेकतवेपि सम्भवति नानादेशोपलस्भः | 
उदाहरणान्तरम्‌ , तथैकमेव मुखं भिन्नेष्वादर्शेषु युगपद्‌ दृश्यते । ननु प्रतिबिम्ब- 
नामाथौन्तरं तत्र दृश्यते १ न, तस्याऽभावादनुपलम्भाच्च । न हि मूतंमध्ये मूतौन्तरं 
सम्भवति । किं च शरावस्थमुदकं भूमेरुपरि नाभिदघ्ने धारयिता तस्योपरिष्टादरत्नि- 
द्ने स्वमुखं कुबन्नुदकस्याधस्ताद्रस्निमात्रे मुखव्रतिविम्बं पश्यति, तस्मिश्च देशे पाश्वस्थाः 
पुरुषा न कं चिदपि पश्यन्ति, तेन दृश्यादशंननिरस्तः प्रतिबिम्बाख्योर्थो न शक्योऽ- 
भ्युपगन्तुम्‌ । तस्मादादशंतेज ला जलेन च प्रतिहतं नायनं तेजः परावृत्य गृह्णातीति 
युक्तम्‌ । तस्मादनैकान्तिको नानादेशोपलम्भो न ननात्वं शब्दस्य साधयति । 
ननु सवितुः सान्निध्याध्यासाद्‌ युक्ता नानादेशावगतिः, शब्दे तु कथम्‌  स्वंगत- 
स्वात्‌, संगतो हि शब्दो भिन्नदेशैष्व॑निभिः से स्वे देशोऽभिन्यज्यमानो भिन्नदेशोऽवभा- 
सते । ध्वनयो हि श्रोत्रदेशमागव्यापि शब्दं व्यञ्जन्तः स्वोत्पत्तिदेशमिव शब्दं भासयन्तीति 
दशंनबलादभ्युपगम्यते । 
भासित होता है । अतः एक होनेपर मी ताना देणोभे उपलचन्धि हो सकती है । ( निष्कषं यह है कि 
सुथं दष्टान्तसे शब्दको एक सिद्ध किया ओौर नाना देशोमें उसकी उपलब्विको भ्रम सिद्ध किया ) । 
इसी प्रकार एक ही मुख भिन्न-भिन्न दपंणोमे एक साथ देवे जाते है । ( इससे मुख नाना 
नहीं है, किन्तु एक है, अनेकताकी प्रतौति भ्रमहै ) शंका-- प्रतिबिम्ब नामक दसरा पदाथं दिखाई 
देता है । उत्तर-- प्रतिबिम्ब अर्थान्तर नहीं है। उस्तका अभाव होनेसे भौर उपलब्धि न होनेसे । 
क्योकि दपण भी मूतंदहै, मूखमी मूतंहै। एक मूतंमे दुसरे सूतंका प्रवेश सम्मव नहीं । मतः 
प्रतिबिम्ब पृयक्‌ वस्तु नहीं । गौर सुनिए--कसोरेमे जल भरा हुआ है । वह भूमिपर रक्वा हुमा हे । 
नामि तक भुककर उसके ऊपर बारह अंगुलीपर अपने मृखको रखकर, जलके नीचे अरत्नी = बारह 
अंगुलसे मुखके प्रतित्रिम्बक्रो देलता है । उस देशम आस-पास रहनेवाले व्यक्ति तो कुं भी नहीं 
देखते । अतः जो यह दृष्यादशंनसे निरस्त है, एेसा वह प्रतिबिम्ब नामक पदाथं स्वीकार करने 
योग्य नहीं । इसलिए दपंणकी चमक भौर जल इन दोनोसे नेत्रोका तेज सामने टकराकर, लौटकर 
मुखको ग्रहण करता है । देशान्तरसे उसका देश गृहीत नहीं होता, एेसा मानना ही युक्त है। भतः 
ताना देशोमे उपलम्म व्यभिचारी है । यह व्यभिचारी हत्‌ शब्दका नानात्व नहीं सिद्धकर सकता । 
शंका--सूर्यकी समीपताके अध्याससे अनेक देशोमें उपलब्धि हो सकती है, पर शब्दके 
विषयमे यह कैसे होगा ? उत्तर--शब्द तो सवंगत है, अतः भिन्न देशोकी ध्वनियोसे अपने-अपने 
देशम अभिग्यक्त शब्द मिनन देशोंवाला भासित होता है । क्योकि ध्वनिर्यां श्रोत्र देशमें जाकर शब्दको 
व्यक्त करती हुई, अपने उत्पादक देण वाले सब्दकी तरह भामास कराती है, यह अनुभवके बलसे 
माना जाता है%& । 
` जया (व्यापको हि ब्दो यदा भिन्नदेशे युगपदगतैष्वेनिमि रभिव्यज्यते तदा शब्दोऽपि तत्तदेशेऽ- 
वगम्यते । ध्वनिना च पूरितान्तरालच्छन्दोऽप्यन्तरालेऽनवगम्यमानो विच्छिन्न इव भासते । भतो 
ध्वनेरत्पदेशत्वाच्छब्देऽप्यवि भूत्व भ्रान्तिरिति" । भन्षच्चोक्त-- 
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ननु प्राप्यकारि श्रोत्रम्‌, न च ध्वन्युरपत्तिदेशः श्रोत्रेण प्राप्यत इति कथं तस्य 
श्रोत्रेण हणम्‌ १ तद्परहे च कथं तद्विशिष्टशब्यग्रहः ? उच्यते - नायं श्रोत्रतस्तदेशवि- 
शिष्टशब्दप्त्ययः, किन्तु श्रोत्रं हि स्वदेशस्थितं शब्दं बोधयद्पि न देशविशिष्टं बोधयति, 
किन्तु स्वरूपमात्रेण । यतस्तु दिश आगता ध्वनयस्तया विशिष्टं शब्दं बोधयन्ति, सा हि 
दिक्‌ श्रोत्रप्ाप्रा शक्यते श्रोत्रेण प्रदीतुम्‌ । यद्यपि न स्वातन्त्येण दिशः श्रोत्र्राह्यत्वम्‌ , 
तथापि शब्दे गृह्यमाणे तद्विरोषणतया दिगपि श्रोत्रेण गृह्यते इति टदृष्टत्वादङ्गी क्रियते 
कालवत्‌ । यथा हि कालो न स्वातन्त्येशेन्दरियैगं.ह्यते, चथ च विषयेषु स्वेषु गृह्यमाणेषु 
तद्विशेषणतया सर्वैरपीन्द्रियेगृ्यते तदत्‌ । ततश्चास्यां दिशि शब्द इति विशिष्टग्रहणं 
तावत्‌ सिद्धम्‌ । 
ध्वनयश्च क्रमेण मन्दीभवन्तः प्रव्यासन्नाद्‌ दूराद्‌ दुरतराच्च देशादागतास्तीत्र 
मन्दं मन्दतरं च शब्दं बोधयन्ति । बोधविशेषाच्च ध्वन्युत्पत्तिदेशः प्रत्यासन्नद्‌ रादिरूपे- 
णाजुमानाद्‌ हृदयदेशमागच्छति । तत्र यः शब्दस्य परमा्थदेशः श्रोतरदेशस्तस्याऽग्रह- 
शंका--श्रोत्रेनदिय विषयक्तो प्राप्तकर ग्रहण करती है । ( अर्थात्‌ विषय देशमें जाकर शब्दरूप 
विषयको ग्रहण करतो है ) किन्तु शब्दोत्पत्तिका देश श्ोत्रेन्धिथसे प्राप्य हीं, मतः शब्दोत्पत्ति देशका 
श्रोत्रसे ग्रहण कैषे होगा ? उसका ग्रहण न होनेसे उत्पत्ति देश-विशिष्ट शब्दको ग्रहण कैसे होगा ? 
उत्तर--श्रोत्रसे देण विशिष्ट शब्दकरा ज्ञान नहीं होता, किन्तु श्रोत्र अपने देशम स्थित शब्दका बोधन 
करता हुआ मी देण विशेषकरा बोधन नहीं कराता। स्वरूप मात्रका ही बोधन करातादहँ। निस 
दिशासे ध्वनियां निकलती ह, उसी देगसे विशिष्ट शब्दका ज्ञान कराती है । वह दिशा श्चोत्रसे प्राप्त 
है । अतः श्रोत्रसे उसका ग्रहण सम्मव है । यद्यपि श्रोत्र स्वतन्त्र रूपरसे दिशाक्रा ग्रहण नहीं करता 
तथापि शब्दका ग्रहण होनेपर उसके विशेषण रूपसे दिशका भी श्रोत्रसे ग्रहण होता है, यह अनुमव 
बलसे स्वीकार क्रिया जाताहै। इसमे ृष्टन्त देते हँ कालकी तरह । जैसे काल स्वतन्त्र रूभसे 
इन््रियोसे गृढीत नहीं होता । अपने विषयोका ग्रहण होनेपर उनके विशेषणरूपसे समी इन्दियोसे 
काल गृहीत होता है। (अतः काल इन्द्रिय वेद्यहै। कहा मी गया है--"न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके 
यत्र कालो न भासते" ) इसलिए इस दिशामें यह्‌ शब्द है यह्‌ विशिष्ट ग्रहण सिद्ध ही हे । 


( अब विचार है कि यदि ध्वनियां शब्दको ग्रहण करती है, तो उनके सूननेमे तीव्र, मन्द, 
मन्दतर बोध कैसे होगा ? इसका उत्तर है--जो ग्राह्य होता है, वह भ्रमहे। इसीका उपपादन 
करते हैं "ध्वनयः" इत्यादिसे ) ध्वेनियां क्रमशः भान होती हुई, समीप, दूर तथा दुरतर देशसे आई 
हुई, तीन्र, मन्द ओर मन्दतर शब्दका ज्ञान कराती हँ । ज्ञान विशेषसे घ्वनि्योका उत्पत्ति देश 
प्रत्यासन्न, दूरादिके रूपमे अनुमान प्रमाणक द्वारा मनमें भा जाता है । ( अर्थात्‌ देश विशेषका 
अनुमान होता है, वह श्रोत्रसे गृहीत नहीं होता ) वह जो शब्दका परमाथं देश है श्रोत्रदेण उसका 


जलपात्रेषु चैकेन नानेकः सवितेक्ष्यते । युगपत्‌ न च भेदस्य प्रामाण्यं तुल्यवेदनात्‌ ॥ 
इष्टं च नेत्रप्रवृत्तिभेदादेकस्यापि चन्द्रादेरनेकधा दशंनम्‌ । यथाहु :- 

ईषान्निमी लितेऽङ्घत्या यथा चक्षुषि दृश्यते । पृथगेकोऽपि मिन्नत्वाच्चक्षुवृ ततेस्थैव नः ॥ 
अत्र ब्रूमो यदा तावजले सौरेण तेजसा । स्फुरता चाक्षुषं तेजः प्रतिखोतः प्रवतितम्‌ ॥ इति ॥ 


शाखदीपिका 6 २९९ 
णाद्‌ दिग्विशिष्टस्य शब्दस्वरूपस्य ४अन्युत्पत्तिदेशस्य च प्रदणात्‌ त्रयाणां* संसगंभ्र- 
मादेवंविधः प्रत्ययो भवति प्राच्यां दिश्येतावदन्तराज्ञे शब्द्‌ इति । तस्मादभिन्यञ्जक- 
देशभेदादुपपन्नं नित्यस्यापि नानादेशोषलम्भनमित्यदोषः । 8 

नन्वयं दोषो यदसतिवाधके भान्तित्वम्‌ ; प्रत्यभिज्ञायां वा कः पक्तपाता येन 
सा भरान्तिनै स्यात्‌ ९ अयमस्ति पक्तपातः--न ह्यसम्भवति तद्‌ घ्रान्तितवे भ्रान्तित्वमङ्गी- 
कतुं युक्तम्‌ । नानादेशोपलब्धेस्त्वपरिदाय भ्रान्तितवम्‌ । अनित्यत्वपक्तेपि श्र।जगत एव 
शब्दः परमार्थतो गृह्यते, श्रोत्रस्य प्राप्यक।रिवात्‌ । न च वक्वृमुखगतः, येन तदेश- 
ग्रहणस्याऽभ्रान्तित्वं स्यात्‌ । 

शब्दप्रत्यक्षे बौडढमतखण्डनम्‌ 

यदपि सौगतोप्यभ्राप्यकारित्वमेवाङ्गछवंन्नभ्रान्तितवं समथेयते, _ तदयुक्तम्‌- 
श्छप्राप्यकारितवे हि संनिकृष्टविपरब्रष्टस्थितौ युगपच्छब्दुपलमेयाताम्‌ , तयोस्तु क्रमेणो- 
पलब्धिं कथं चिदप्यभ्राप्यकारित्वे समथंयितुं शक्या । 


ग्रहण न होनेसे, तथा दिशा-विशिष्ट शब्द स्वरूपका ओर ध्वनि उत्पत्ति देशोके ्रहणसे इन तीनोके 


संसं भ्रमसे इस प्रकारका ज्ञान होता है कि पूवं दिशमें इतनो दूरम यह्‌ शब्द दै । मतः अभिग्यंजक 
देणे भेदसे नित्य शब्दकी भी अनेक देशोमिं उपलन्ि सिद्ध होती है । इसलिए कोई दोष नहीं । 

ंका- विना बाधक ज्ञानक भान्तिका होना यह्‌ दोष है । तब प्रत्यभिज्ञाने क्यों पक्षपात दहै 
क्रि उसे श्रान्ति नहीं मानते ? ( अर्थात्‌ एक शञ्द ॐ अनेक देशोमें उपलन्व होनेको आप भ्रम कहते है 
"सोऽयं गकारः इस प्रत्यभिन्ञाको आप भ्रम नहीं मानते, इसक्रा क्या कारण है ? यह मोतो दोषदहै।) 

उत्तर--यह पक्षपात है करि बिना भ्रमके श्रन्तिकरो मानना युक्तं नहीं । ( र्थातु शब्दका 
प्रत्यभिज्ञामे बाघ नहीं है, इसलिए वह्‌ भ्रम नहीं ) नाना देशोपलव्धिको तो रान्ति मानना अनिवायं 
है । अनित्यत्व पक्षमें मी श्रोत्र गत ही शब्द परमार्थतः गृहीत होता है) श्रतरेन्रियके प्राप्यक्रारि 
होनेपे वक्ताके मुखमे होनेवाले शब्दकरा ग्रहण नहीं होता, जिससे उस देशक्रा ग्रहण भ्रमन माना 
जाय ( अतः ब्दकी नाना देशोमे उपलब्धि भ्रम नहीं हं ) । 

शंका--( यदि इन्द्रियां प्राप्यकारी हैँ तोभ्रोतर देशमें रहनेवाले शब्दकरा ग्राह्य जो घ््रनिदेश 
है, उससे सम्बन्ध न होनेसे इस दिशमें यह श है, यह सम्बन्धको प्रतीति भ्रान्ति हो सक्ती है 
पररेसा तोनहींहै) बौद्ध मी इद्दियको अप्रप्यकारी मानते है, अतः यह भ्रान्ति नहीं है, एेसा 
बोद्ध समथ॑न करते है% । 

उत्तर--यह पश्च ठीक नहीं, अश्रप्यक्रारिता पक्षम समीप ओौर दररसियत परुष एकर ही समयमे 
शब्दको ग्रहण करते । अप्राप्य कारिता पक्षम क्रमशः उन दोनोको शब्दकी उपञ्ञव्धिका समथेन 


® अर्थात्‌ यदि बाह्यं वस्तु होती तो उससे इन्द्रिय-- सम्बन्ध भी स्थापित हो सक्ता था, जब बाह्य 


है ही नहीं तो किससे सम्बन्व होगा ? अतः शब्द तया ध्वरति देशका सम्बन्धग्रह भ्रम नहीं है। 


१. तयोरिति “कः "ग' पुस्तकयोः पाठः । 
२. शब्दं इति “क “ग' पुस्तकयोर्नास्ति । 
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.. किच क्षणिकोवा शब्दः स्यात्‌ स्थायी वा १ यदि रेणिकः १ ततः प्रत्यासन्न 
गर हीतमात्रो नष्टः कथं विग्रः पश्चाद्‌ ग्रहीतुं क्षमः । स्थायित्वं तु सौगतानामनभिमत- 
मेव । स्थायित्व च प्रत्यासन्नानां शब्दश्रवणं चिरकालमनुवतंत । तस्मादराप्यकारित्वा- 
संमवाद्वजेनीयं नानादेशोपलव्येशरौन्तित्म्‌। अस्याचुतपन्नतपतत' तु ध्वनीनां क्रमेणास- 
न्नदूरगमनाद्‌ गत्वरत्वेन चैकस्मिन्‌ श्रोते चिरमनवध्थानादुपपन्ना क्रमेणएशब्दोपलन्धिः च 
चिरकालानजुदरत्तिश्च । तस्मान्नैकान्ततस्तावदनित्यत्वम्‌ । 

अथ्रतीत्यनु पपत्त्या ° तु नित्यमेव युक्तम्‌ , न हि प्र्युच्चारणमन्यस्याऽन्यस्य 
क्रियसाणस्याथं प्रत्यायकत्वं सम्भवति, संबन्धव्रहणासंभवादगृदीतसंबन्धस्य चाऽप्रत्यायक- 
त्वात्‌ । न चान्यस्मिन्‌ गृदीतसंबन्धेऽन्यस्य प्रत्यायकत्वं संभवति, न दि गोशब्दे गरहीत- 
संबन्धेऽश्वशब्दः प्रत्याययति । 


नहीं कर सकते । 

इसी पक्षम दुसरा दोष देते हैँ ्रिच'पभे। ओर सुनिए--शब्द क्षणिक हैया स्थाईहै? 
येदो विकल्प हैँ । इनमें प्रथम पक्ष ठीक नहीं। यदि शब्दको क्षिक माना जाएतो समीप 
रहने वालोसे गृहीत मात्र ही नष्ट हज शब्द, बादमे दूरस्थ लोगों द्वारा ग्रहेण करने योग्य नहीं हो 
सकता । यदि दूरा पक्ष मानें तो यह बरौदधोको स्वीकार नही, कथोंकि वे सबको क्षणिक मानते है । 
ओर स्यायित्व पक्षम समोपमें रहनेवालोको चिरकाल पन्त निरन्तर शब्द सुनाई देता रहेगा । 
उक्त अरथंका उपसंहार करते हैँ "तस्मात्‌" इत्यादिसे । इसलिए प्राप्यज्ञारिताके असम्भव होनेसे 
भवश्य हौ अनेक देशोमे शब्दको उपलब्धि भ्रम है । पर क्षमे दोष देकर, अपने पक्षमे युक्ति देते 
है भस्मतुपक्षे तु" इत्यादिसे । सिद्धान्त पक्षे तो घ्वनि्योंके समीप देश तथा दूर देशमें क्रमशः जानेसे, 
तथा विनाशो होनेसे एक ही श्नोत्रमे बहुत देर तक रहना सम्भव नहीं । तः क्रमसे शब्दकी उपलब्धि 
तथा चिरकालतके न. रहना युक्ति संगत है । इसलिए निथमसे शबग्दकी अनित्यता नहीं होती; किन्तु 
वक्ष्यमाण रीतिसे नित्यता ही युक्त है । 

( अब शब्दकी नित्यता सिद्ध करते हैँ अर्थं" इत्यादिसे । शब्द ॒श्रवणके अनन्तर अथं-प्रतीति 
होती है। यदि शब्द अनित्य होता तो उसके अनन्तर अथं प्रतोति नहीं होनी चाहिए थी, भतः ) 
अथं प्रतोतिकी अन्यथा अनुपपत्तिसे शब्दका नित्य होना ही युक्त है । प्रत्येक उच्चारणमे जो नए- 
नए शब्द उत्पन्न होते है, सम्बन्ध ्रहुके न होनेसे, उनकी अथं बोधकता सम्मव नहीं । ओर अगृहीत 
शक्तिक शब्द अथ॑का बोधक नहीं हो सकता । 


§ यहां शरोत्रेनदरिको प्राप्यकारि मानना होगा। प्राप्यक्रारिता स्वीकार करनेपर श्रोत्र देणमें 
होनेवाले शब्दको प्रत्यक्ष कहना होगा । श्रोत्रका ध्वनि देशम गमन सम्मव नहीं । श्रोत्र देशमें 
विद्यमान शब्दका ध्वनि देशङे साय सम्बन्ध न होनेपर भी श्रोत्र देशस्य शब्द ओौर ध्वनि देशका 
जो सम्बन्ध है, उसको प्रतीति भ्रम है यह्‌ सिद्ध हुभा । इसी अर्थको वः तिककारने सष्ट क्रिया है । 
यथा-- "तत्र दरूरसमीपस्थग्रहणाग्रहणे समे । स्यातां न च क्रमो नापि तीन्नमन्दादिसम्मवः ।इति॥ 


१, 'भस्मत्पक्षेतु इति “ख' पुस्तके पाठ । २. क्रमेणोपलव्चिरिति क' "ग" पृस्तकयोः प्राठः । 
३, अर्थप्रतिपत्यनुपपत्या, अर्नुपपत्या, इति च पुस्तकान्तरपाठः । 


शाखदौपिका ३०१ 
सत्यम्‌--असदशो दि न प्रत्याययति, यस्त्वन्योपि गृहीतसम्बन्धेनार्थवता शब्देन 


५. 
सदशः शब्दः, स प्रव्याययतीति चेत्‌ ? न, तदखम्भवात्‌। नहि कश्चिदपि सुख्यो्थवान्‌ 
सम्भवति, सर्वेषां तुल्यत्वेन सम्बन्धाऽग्रहणात्‌ । न दि दि खिवाऽनुपलब्धस्य सम्बन्धग्रहणं 


सम्भवति, अन्वयन्यतिरेकाऽमावात्‌। 


शंका--दू सरे शब्दका शक्तिग्रह हुआ, दुसरा शब्द अंका प्रत्यायक हो, यह्‌ सम्मव नहीं । 
इसीको व्यतिरेक मुखे बताते हैँ 'न हि" इत्यादिते । गो शब्दका शक्तिग्रह होनेपर अश्वं शन्द॒ अर्थका 
प्रत्यायक नहीं होता । उत्तर-- ठीक है, असदृश = वि जातीय शब्द अर्थका प्रत्यायक नहीं होता यया 
अश्व शब्द गोरप अर्थंका प्रत्यायक नहीं होता । जो शब्द गृहीत सम्बन्ध है तथा अ्थ॑वान्‌ है, 
जो उस शब्दके सदश है, वह अरथंका प्रत्यायक होता है, ेषा नहीं कह सकते, उसके असम्भव होनेसे । 
इस पक्षमे बोई शब्द मुख्थ अर्थवानु नहीं होता । सम्बन्वक्ा ग्रहण न होनैसे । यह सभोके लिए समान 
है। शक्तिग्रहमे यह नियम नहीं है करिदोया तीन बार अज्ञान सम्बन्धका अन्वय-व्यतिरेक न 
होनेसे, शक्ति सम्बन्ध गृहीत नहीं होता । 

[ '्रकृतिविकृत्योश्च' इस सूत्रसे कारके स्थानपर यकार होता है । जो यकारके रूपसे 
विकारको प्राच करती है इकार, वह अनित्य है; यह कहा गया है । इसका परिहार करनेवाला सूत्र 
है--'वणन्तिरमविकारः ॥ १६ ॥ अथं = ( इकारक्रा यकार विकार है" यह जो कहा गया है, वह ) 
वणन्तिरम्‌ = दूसरा वणं है, भविक्रारः = विकार नहीं है; ।॥ १६ ॥ ( पूवं पक्षोके मतमे शब्द गण है । 
सिद्धान्तमें द्रव्य ओर विभु है; उसका विकार तो होता नहीं, अतः यह भनित्यताका प्रयोजक नहीं । 
ओौर व्याकरण शाल्न नियम खूप दै, अपुवं रूप नहीं । ) 

'पुवंपक्षका सूत्र है वृद्धिश्च कतुः भुम्नाऽस्य' इसका परिहार करनेवाला सूत्र है 'नादवृद्धिपरा' 
॥ १७ ॥ अथं = ( शब्दको जो ) वुद्धि कही गई है, वह संयोग--विमागरूप जो नादन=ष्वनि है, 
उसीकी वृद्धि है, परा = उसी इसका तात्पयं है ( शब्दमें नहीं ) निरवयव होनेते । अर्थात अनेक 
वक्ताभों द्वारा गकारका उच्चारण होनेपर संयोग~-वि मागरूप नाद उत्पन्न होते हैँ । वे पृयक्‌-पृथक्‌ 
शब्दको व्यक्तं करते हुए, स्वगत वृद्धिका शब्दम आरोप करके, शन्दमे महत्व व्यवहारको उत्पन्न करते 
हैः अतः ध्वनिकी वृद्धि है शब्दको नहीं। मष्यकारते मो इसी अर्थक्ो कहा है--धायवीयाः 
संयोगविभागा नैरन्तर्येण क्रियमाणाः शब्दममिव्यज्ञयन्तो नादशब्दवाच्याः । तेन नादस्यैषा वृद्धिनं 
शब्दस्य" इति ॥ 

वात्तिककारने दृष्टान्त देकर इसे भौर मो पुष्ट किया है-- 

वर्णोऽनवयवत्वात्तु वृद्धिह्ठासौ न गच्छति । व्योमादिवदतो सिद्धा वृद्धिरस्य स्वल्पतः ॥ इति ॥ 
इस प्रकार छः सूत्रोसे परयक्षक्रा निराकरणकर, उतने मात्रसे अपना सिद्धान्त स्थिर तहीं 
होता, यह सममकर, महि जैमिनिने सूत्रा उपन्यास क्रिया = नित्यस्य स्य!हृशंनस्य परार्थत्वात्‌" 
॥ १८ ॥ यह सिद्धान्त सूत्रहै) तु शब्द पूवं पक्षा व्यावतंक है । शब्द पद पूवं प्रकरणसे अनुवृत्त 
है । इसका अथं इआ = नित्यः = शब्द नित्यहै। ( इसमें हेतु है = ) दशंनस्य पराथं्वात्‌ = दश्यते 


® अर्यात्‌ शब्दका श्रवण होनेपर अथं प्रतोति होती दै। शब्द श्रवणकरे भमावमें अथं प्रतीति नही 
होती; यही अन्वय-व्यतिरेक शक्ति प्रह तिश्चायफ़ टै। नहीं तो शक्ति ग्रह्‌ नहीं होता । 


३०२ शरीचन्दरभभो 


शब्दानित्यत्वपूवंपक्षस्ततुखण्डनञ्च 

अथ वयुतपत्तिसमये सदृशेषु शब्देषु द्ित्रेपूषलब्पेषु पश्वाच्छ यमाणः संबन्धग्रहणं 
लब्ध्वाऽथेवान्‌ भवति, तदुत्तरकालास्तत्सादश्यात प्रत्याययन्तीययुच्यते । तदयुक्तम्‌, य 
एवोपलन्धशब्दान्तरेण पश्चाच्छ.यमाणोऽथंवान्‌ निरूप्यते स एवाश्रतशब्दान्तराणां 
पुरुषाणां प्रथम श्र तोऽनर्थक इति विरोधापत्तः । 

तदुक्तम्‌ -“्प्रतीतान्यशब्दानां तत्कालेऽकावनर्थंकः । 

ख एवान्यश्र तीनां स्यादथंवानितिविस्मयः' ' ॥ इति । 

अथाऽ्थवानेवायम्‌ , अभ्रतीतान्यशब्दास्त्वन्वयव्यतिरेकवैकल्यादरथवत्वं न जान- 
न्तील्युच्यते १ तथा सति तदुत्तरकालानामपि शव्दानामेवमरथवत्त्वसम्भवात्‌ किमिति 
सादृश्येन प्रत्यायकत्वम्‌ । तदुक्तप्‌- (अथाऽस्य विद्यमानोपि, इत्यादिना । 


शब्दः अनेनेति दशंनम्‌ = इस व्यत्पत्तिसे दशंन शब्द उच्चारण परक है । परा्ंत्वात्‌ = उच्चारण 
पराथं होता है; अतः पराथं पद अथं प्रत्यायनके लिए है । अर्थात्‌ यदि उच्चारण मात्रसे शब्द नष्ट 
होता तो अर्थं ज्ञानक लिए णब्दका उच्चारण न होता । क्योकि शक्ति ग्रहन होनेसे शब्द अथा 
बोधक नहोंहोता। इसलिए जितने शब्द है, वे सव नए नए होगे । उनसे अथबोष नहीं होगा । 
अथं प्रतीति तो होती है । अतः शब्द नित्य है । यहां अर्थापत्ति विपक्षित दै; अनुमान नहीं । इससे 
यह जो तैधायिक दोष देते है, कि पराथंत्व द्शंनका घमं है, शब्दका घमं नहीं, यह्‌ पक्षवृत्तिन 
होनेसे अनुमान नहीं बन सकता । अतः कहा मी है-- 
अनुमानभ्रयोगे हि वक्त मित्यादि युज्यते । अरथापत्तिरियं चोक्ता पश्षघर्मादिवजिता ॥ 
सम्बन्धदशंनं चास्य नानित्यस्योपपदयते । सम्बन्धज्ञानसिद्धि शचेदघ्न वं कालान्तरेत्थितिः ॥इति । ] 
शंका--यदि कहा जाए णक्ति-गरहके समय सजातीय दो-तीन शब्दोंके उपलब्ध होनेसे बादतें 
सुनाई देने वाला शब्द शक्तिग्रहो प्राप्तकर, अर्वान्‌ होता है मौर उसके बाद होने वाले शब्द 
अथंवतु शन्दोके साटृश्यको लेकर, अर्थके प्रत्यायक होते है । 
उत्तर--यह ठीक नहीं, क्थोकि जो उपलब्व दूषरे शब्दके स। दृश्यसे बादमे सुनाई देने वाला 
शब्द अ्थ॑वानु कहलाता है, वहो एब्द जिन पुरुषो ओर शब्दोको नहीं सुना है उनके लिए प्रथम 
वार बुना हभ शब्द निरथंरु हो जाएगा; यह विरो रूप आपत्ति होगी । इसी बातक्तो वा्तिकारने 
बताया है । ( वातिक ऊपर देखिए ) अधं = जिनसे दुसरे शब्द सुने नहीं गए है, एेसे लोगो लिए 
उस समय वह शब्द अनथक होता है। वहो शब्द अन्य शब्दम अथंवान्‌ होता दहै । यद्र कितने 
भाशचयंकी बात है ॥ 
शंका--यदि कटा जाए वह शब्द अथंवान्‌ होकर ही, भ्रप्रतीत अन्य शब्द हँ जिनको, अर्थात्‌ 
जिन्होनि अन्य श्दोको नहीं सुना है, वे पुरुष अन्वय-व्यतिरेक न॒होनेसे अर्थवत्ताको नहीं जान पति 
है । उत्तर-- वैसा होने पर उनके उत्तर कालके शब्दोकी भी अर्थवत्ताके सम्भव न होनेसे साहश्यके 
दवारा अथं बोक्ता वों मानीजाए्‌ ? इसलिए वात्रिककारने कहा है "यदि कहाजाएु उसके रहने 
प्रर मी अन्य णञ्योकी तरह बोधकता नहीं रहेतो, अतः यह शढ्क्रा मौ मुख अधं होना युक्त दै । 
शब्द शादृश्यक्रो लेकर वाचकत्व क्यों होगा ? अर्थात्‌ नहीं होगा । 


| रे 
१. शलोकवा० शब्दनि ०,. का० २५० । 


शास्त्रदीपिष्ा ३०३ 


अरथोत्तरकालस्य शब्दस्य कांद्धिदगृहीतसम्बन्धान्‌ प्रत्यप्रत्यायकत्वादानथक्यमे- 
वाश्रीयते , ततो योऽसावथवत्त्वेनाभिमतः शब्दः, यत्सादृश्यादुत्तरेषां प्रत्यायकत्वम्‌, 
सोपि केषाचिद्रत्यायक इत्यनथंक एवेति सर्वेषामानथैक्यं स्यात्‌ । तदुक्तम्‌--“अन्थ- 
कत्वमस्य स्यात्‌" इत्यादिना । 

किंच व्युत्पत्तिकालवतीं शब्दोऽ्थंवान्‌ , उत्तरे तु व्यवहारकालवर्तिनस्तरतादश्यात्‌ 
प्रत्याययन्तीतित्रवाणस्य विरुद्धमापद्यते- य एव हि केषांचिदू व्युत्पत्तिकालवरतीं स 
एवान्येषां व्यवहारानुपातीव्येकस्यैवार्थवतवं मुख्यम्‌ , तस्सादृश्याद्‌ गौणमिति विरोधः । 
तदुक्तम्‌ -थंवत्‌सदहशत्वेनः इति, तस्मान्न सादृश्येन प्रव्यायकत्वमिव्येकत्वमेव 
शब्दस्याश्रयितन्यम्‌ । 

अथ गत्वादिसामान्यमेकमाश्चित्य वाचकत्वं समर्थ्येत ? तन्न, तदभावात्‌--व्यक्ति- 
मेदे हि सामान्यमात्मानं लभते नान्यथा । 

णंका--यदि मानाजाए्‌ उत्तर कालीन शब्दके सम्बन्धको जिन्होने ग्रहण नहीं क्रिया, एेसे 
पुरुषोके प्रति शब्दके अथं-प्रत्यायक न ॒होनेसे यदि उसे अनथक हो मानते है, तो ? उत्तर-तबजो 
अथंवत्वेन अभिमतं शब्द है, जिसके सादृश्यसे उत्तर क।लीन शब्दोको भो प्रत्यायकता आपको हृष्ट दहै, 
वह शब्द भी कु लोगोके लिए अथं बोधक नहीं होता, अतः वह स्के लिए अन्थकहीहै। इस 
प्रकार समी शब्दोकी मन्थंकता हो जाएगौ । उक्त अथेंकरा प्रतिप।दक्र वातिक है । अथं = उस शब्दको 
जिसने नहों सुना है, उसके प्रति वह अनथक है । अर्यात्‌ अथंवानु नहीं होगा । इसी प्रकार उसके पुवं 
शब्दके मी सादृष्य होनेसे अथं-प्रत्मायकता नहीं होगी, अतः समी शब्दोकी अनथ कता हो जाएगी । 

ओर सुनिए शक्तिग्रह कालमे विद्यम(न गो शब्द किसी पृरुषके प्रति अथवन्‌ होता है, उत्तर 
कालोन शब्द व्यवहार कालमें रहर भौर लोगोके लिए पूवं शब्दोके समान गौण अंका बोधक 
होता है, एेसा कहने वालोके लिए यह विरोव भाता है, किंजो शब्द कुद लोगोके लिए णक्तिग्रहु- 
कालमें मुख्य रहता है, वही अन्य लोगोके लिए व्यवहार कानमे गौण होता; अतः एकही 
णब्दकी अथेवत्ता मुख्य है । उपके साटृण्यसे अन्यत्र गौण है यह्‌ विरोध है । जैसेकि वातिकमें कहा 
गया है अथंवत्‌' इत्यादि§ । प्राश्रणः इस व।तिक्की ग्रन्यक्रारने ही व्याख्याको है । अतः साटण्यसे 
शब्दकी बोघक्ता नहीं हो सकती । इससे शब्धको एक ही मानना चाहिए । 

शंका--यदि कहा जाए शब्दका भेद होने पर मौ गत्वादि सामान्य एकको मानर, वाचकता- 
का समर्थन किया जाए ? उत्तर--यह नहीं हो सकता, गत्वादि सामान्यका अमाव होनेसे । ( इसका 
निरास स्फोटवाद प्रकरणे कर चुके हैँ) णंका-- बताइए सामान्य कहां माना जाए ? उत्तर- 
व्यक्तियोके भेदसे सामान्य सिद्ध होता है, अन्यया नहीं । ( अर्थात्‌ गकारादि व्यक्तियोंका भेदतो 
हैनहीं। विवेके अग्रहृणसे प्रत्यमिज्ञारूपर प्रत्यक्षे द्वारा गकारादि व्यक्तिक्रो एकता ही मालूम 
पडती है । भेदज्ञात नहीं होता, इसलिए गत्वादि सामान्य नहीं है ) 


® पूरी कारिका इस प्रकार है-- 
अनथंकत्व म्यस्यादयानन्यशरुतीन्प्रति । पूरव॑स्मिन्नपितत्सत्वातुसर्वानथंकतामवेत ॥ 
$ अरथ॑वत्सदशत्वेन यो वा श्रूतवतां मतः । मुख्योऽपरावश्रुतीनां स्यात्‌ तदेकत्वेन युज्यते ॥ 


३०४ श्रीचन्द्रभभा 


शालिकनाथमतस्य निरासः 

कथित्‌ पुनराह - सत्यपि व्यक्तिभेदे निष््रमाणकमेव सामान्यम्‌ । यत्र दहि 
मेदावगतौ सत्यामेवाऽमेदावशतिः, तत्र सामान्यम्‌ । इद्‌ तु सन्नपि व्यक्तिभेदो \ 
गम्यते । श्रतोऽत्र विवेकाम्रहणादेव प्रत्यभिज्ञा श्रान्तिरूपा नालं सामान्यं जि 

तत्त्वयुक्तम्‌- सति दि व्यक्तिभेदे कथमन्तरेण सामान्यं प्रव्यभिज्ञा अ . 
विवेकाम्रहणादिति चेत्‌ ! कोयं विवेकाध्रहो नाम ! हस्तनाद्‌गकारादद्यतनस्य ४ 
यद्‌ व्याघ्रं रूपं तन्न गृह्यते इत्यथः । कि तर्हिं गृह्यते ! अद्योच्चारतेपि 7 ं 
किं चिद्रूपं गृह्यते । व्यावृत्तं चेन्न गृह्यते, व्यक्तमनुच्रत्तम्रहणम्‌ । अनुवृत्तं च 4 
मिल्युच्यते। तस्मात्‌ सिध्यति सामान्यम्‌ । न च सादृश्यादैव प्रत्यभिज्ञासिदधेरलं 
सामान्येनेति वक्तव्यम्‌, अचयवसामान्ययोगामकल्वात्‌ सादृश्यस्य, वणौनां ध 
वयवत्वात्‌ । 

ननु सम्बन्धिसामान्यमात्र सादृश्यम्‌, अतोऽनघ्रयवानामपि ताल्वादिस्थान- 
सामान्यं सादृश्यं भविष्यति ? न, श्श्रावणत्वात्‌, श्रवणजन्या हीयं प्रत्यभिज्ञा, तदस्याः 
श्रवणग्राह्य मेवालम्बनं वक्तव्यम्‌ । न च ताल्वादिसामान्यं श्रावणम्‌, 1 
गत्वादिसामान्यनिबन्धनेयं प्रत्यभिज्ञा सिध्यति। एवं सति व्यक्तिभेदे सामान्य 
तद्भावात्तु नास्ति खामान्यमित्येव वक्तव्यम्‌ । अतः सिद्ध प्रत्यभिज्ञया शब्दस्य ग 


एंका--कोई ( प्रामाकर मातानुयायी शालिकनाथ मिश्र) शंका करते है--व्यक्ति भेद 
होनेपर भी सामान्यको नहीं मान सकते, अतः बह निष्प्रमाणक है । जहां भेदका ज्ञान होने पर 
अभेदका मी ज्ञान होता है, वहां सापन्य माना जाता है । प्रकृते विद्यमान मी व्यक्तिभेद ज्ञात 
नहीं होता । जतः इसमें विवेके भग्रहणसे जो प्रत्यभिज्ञा होती है, वह भ्रमद्प दै, इसलिए 
्रत्यमिज्ञा सामान्यको सिद्ध नहीं कर सकती । उरर--यह कहना मो ठीक नहीं, नं भेद होने 
पर, जाति विना प्रत्यभिज्ञा कैसे होगी ? ( व्यक्तिके एक होनेते प्रत्यभिज्ञा नहीं है, किन्तु ) विवेका 
ग्रहसे ही प्रत्यभिज्ञा होती है, यदि एसा कँ ? यह विवेकामग्रह क्या वस्तु है? कलके गकासे आजके 
गकारका कोई पृथक्‌ रूप गृहीत नहीं होता, यही विवेकाग्रह है । शंका--तब क्या गृहीत होता है ? 
उदार--आज उच्चारित गकारमें अवश्य ही कुच खूप गृहीत होता है । यदि भिन्न रूपका ग्रहण नहीं 
होता तो अनुवृक्तका ग्रहण होता है, यह स्पष्ट है । अनुगत सूप ही सामान्य कहा जाता है, अतः 
प सिद्ध होताहै। शंका-सादृश्यसे ही प्रत्यभिज्ञा सिद्ध होतीहै, सामान्यकी आवश्यकता 
हीं । उत्तर--अवयव सामान्यका योग ही ं 
सादृश्य कैसे होगा ? अतः सादृष्यको लेकर सरजाको सिद! ^ व (44० 
मानना चाहिए ) 
शंका-- यदि कहा जाए सम्बन्धि सामान्य हौ साह्य दै, अवयव सामान्यका योग नही, 
अतः वयव रहित वर्णोका ताल्वादि स्यानोँका सामन्य ही सादृष्य हो सकता है । उत्तर- नहीं, 
श्रवणका विषय न होनेसे, श्चवणेन्धियसे “सोऽयं गकारः" ठ 3 
श्रवणेन्दरिय ग्रःह्य हौ आलम्बन कहना होगा । काति य छ ५ गारी ह 
, मरतः गत्वादि सामान्यको लेकर ही प्रत्यभिज्ञा सिद्ध होती है । उक्त प्रकारसे व्यक्ति भेदके सिद्ध 


शास्त्रदीपिका ३०५ 


प्रत्यमिज्ञायाः प्रामाण्यस्यापनम्‌ 

करि पुनरिदं प्रत्यभिज्ञाख्यं प्रमाणम्‌ ! परत्यक्तमिति ब्रूमः 1 पूवीलुभवजनितसंस्कार- 
सध्री चीनेन्द्रियजन्यत्वाद्‌ ग्रहणस्मरणरूपमिदमेकं ज्ञानम्‌ । तत्र पृवौनुभूतोऽशः स्मयते, 
स्मर्यमाणेन तु तेन सदैकलयविशिष्टं वतमानं रूपं प्रत्यभिज्ञया रत्यक्षेण गृह्यत इति 
वेदितज्यम्‌ । तस्मान्नित्यः शब्द; । प्रदीपे तु प्रभामण्डलस्याऽवयवविश्लेषमन्तरेणा- 
ऽत्यन्तानुपत्तर्विश्ल्टात्रयवस्य चाऽवयविनोऽवश्यम्भावी विनाशः, विनष्टे च पूवेस्मिन्‌ 
प्रदीपे पश्चात्तनमवश्यं ्रदौ पान्तरमेव भवति । दृढे च मेदे प्रत्यभिज्ञा साद्रश्यनिमि- 
तेति कल्प्यते । शब्दे तु न किं चिद्ध दे प्रमाणमस्तीति विशेषः । 

क्षण मंगवादेन पूर्व॑पक्षः 

ननु सर्वभावानां क्षणिकत्वात्‌ कथं शब्दस्य नित्यता? किंपुनः सर्वत्तणिकतये 

प्रमाणम्‌ ९ प्रव्यक्त तावत्‌ तत्कालसत्तां बोधयति, न कालान्तरनिषेधं करोति । 


. +. ~ 
होनेपर, सामान्य सिद्ध होता है । उसके अमावमें सामान्य हही नहीं, यही कहना होगा । इस प्रकार 


प्रत्यभिज्ञासे शब्दका नित्यत्व सिद्ध हभ । 
शंका भ्रापने शब्दकी नित्यतां ्रत्यमिज्ञाको प्रमाण माना? प्रत्यभिज्ञा प्रमाणका क्या 


स्वूप है ? उत्तर- यह्‌ प्रत्यक्ष है । पूर्वानुमवसे संस्कार होते है 1. उनके सहित इन्द्ियके द्वारा यह्‌ 
ज्ञान उत्पन्न हुमा । यह ज्ञान एक है। इसमे दो अंश है एक ग्रहण है, दूसरा स्मरण । इन दोनोमें 
पवमे अनुभूत अंशका स्मरण होता है । स्मृतिके व्रिषयके साथ एकत्व विशिष्ट जो वतंमान रूप है, 
वही प्रत्यमिज्ञाका रूप ्त्क्षसे गृहीत होता है, यह समना चाहिए । इसलिए शब्द नित्य है । 

( शंका-प्रदोपमे भी वही यह दीप दै, फेसी प्रत्यभिज्ञा होती है । उससे दीपकी मी 
नित्यता सिद्ध होगी? उत्तर--नहीं ) प्रदीपमें प्रमा मण्डलके अवयव विभागके विना सर्वथा 
उपपत्ति न होनेसे विभक्त अवयर्वोवाले अवधथवोका धिनाण होना अवष्यम्मावी है । पूवं प्रदोपके 
नष्ट होनेपर, बादमें होनेवाला प्रदीप तो अवश्य हौ दूसरा प्रदीप होता है । इस प्रक्रार भेदके 
स्पष्ट होनेमे प्रत्यभिज्ञा सादृश्यको लेफर होती है, एेसी कल्पनाकी जाती है । ( अर्थात्‌ प्रदीपमें 
प्रत्यक्ष ही भेद ग्राहक प्रमाण है, अतः यहा उपयुक्त दोष नहीं ) शभ्दके भिन्न होनेमे तो कोई 
प्रमाण नहीं, यह दोनोका वैषम्यदहै। 

शंका सभी पदाथ क्षणिक होते है । सवे शब्द भी तो आता दै । वह मी क्षणिक है। 
उसकी नित्यता कैसे होगी ? पुनः शंका--सभी पदार्थोकि क्षणिक होनेमे क्या प्रमाण है ? प्रत्यक्ष 
है, यह तो कह नहीं सकते, क्योकि प्रत्यक्ष तो उस कालकी सत्ताका बोधन कराता दै। कालास्तरमें 
सत्ताका निषेध नहीं करता । इसीको दृष्टान्त द्वारा स्पष्ट करते है-जैसे यह नील है, एसा 


= 
@ यहां गरन्यकारने प्रत्यमिन्ञाका ्रस्यक्ञ-प्रमाणमे अन्तर्माव किया है। इस अंशम नैयायिक तथा 


मीमासकका मतैवय है । जैसेकि अत्रोच्यते । एकमेवेदं विज्ञानं प्रत्यमिज्ञासमाल्यानम्‌ 17 "" 
,.. ० .*.... ०." तस्माततततेदन्तास्पदस्य पदुभरागस्य तदवमासिनोऽनुमवस्य चैकत्वमनुभवाद्रा 


अनुमानाढा तदवमासलक्षणफलाऽभेदजन्मनः सिद्घम्‌' । 
दृष्टव्य-न्यायकणिका-टीका, प° १२५ । 
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३०६ श्रीचन्द्रमभा 


नीलप्रव्यक्ञमिव न पीतिमानं निषेधति। दृश्यादशंनेन तु तस्य निषेधः ।न च 


संप्रःत कालान्तरं दृश्यम्‌, येन टश्यादशंनात्‌ तन्निषेधः + 
ध ¢ दशनात्‌ तन्निषेधः स्यात्‌ । न चान्यदपि प्रमाणं 


॥ पश्यामः- स्वभावहेतुकं प्रमाणं सत्तामात्रानुबन्धिसाध्यविषयत्वादिति । 
कथं पुनः सत्तामात्रानुबन्धसिद्धिः १ क्षणिकतायाः विपक्षे बाधकभ्रमाणब्रवृत्तेः । ्षणि- 
ध व्यापकानुपलन्भ्या बाध्यमाना सत्ता ्षणिकत्वेन व्याप्यमाना 

कं पुनः सत्ताया व्यापकम्‌ ? क्रपाजरमाविति ब्रुमः । तथा दि-अर्थक्रियाकारितैव 
सत्ता, नान्या । न हि स भावः" सत्तां लभते, यो न काश्िद्थक्रियामारभते, यतः 
सवज्ञानस्यापि सर्वे भावाः कारणम्‌ । यदपि किंचिदज्ञायमानमपि सत्त्वेन सम्भाव्यत, 
तदपि सवज्ञविज्ञानं* प्रत्यालम्बनत्वादथक्रियाकारि, श्रथंक्रियाकारितैव* सत्ता । 
यदेवार्थक्रियाकारि तदेव परमार्थसदिति । सा च क्रमयौगपद्याभ्यां व्याघ्रा, न चाऽत्त- 
शिकत ते सम्भवतः । स्थायी हि पदार्थो न तावद्थक्रियाः सवौ युगपत्कतुंमहंति, तथा 
सति द्वितीये त्तणो कत्याभावादर्थक्रियाकारित्वविरहादसल्लक्ञणापन्तः* सणिकत्वमेव 


प्रत्यक्ष होता है, यह प्रत्यक्ष नीलको ही सिद्ध करता है, पौतका निषेव नहीं करता । सदृश्य पदाथेके 
अदशंनसे ही उसका निषेध रै, एेसा नहीं कह सकते । अभी कालान्तर तो दश्य नहीं है, जिससे 
टृष्यादशंनके द्वारा उसका निषेध हो सके । पुनः शंका--प्रव्यक्ष न हो, दूसरा कोई प्रमाणहो ? 
उत्तर--दुसरा प्रमाण नहीं देखते है । 


स्वमाव हेतुक अनुमान ही इसमे प्रमाणदहै। जो साध्य क्षणिकत्व है, वह सत्ता मात्रका 

नियामक है । सदरस्तुका स्वमाव हो दै क्षणिक होना । वक्रि यह नियम है--जो सत्‌ है, क्षणिक 
होता है। उसीका प्रण्न पूवक उपपादन करते है- "कथं" इत्यादिसे । सत्ता मात्रसे व्या कंसे 
हीगी ? विपक्षे क्षणिकरत्वका बाधक प्रमाण प्रवृत्त होनेसे । क्षणिक्त्वका विपक्षो भक्षणिकत्व दै 
वयापकरानुन्धिते बाधित जो सत्ता है, वह क्षणिकताकी व्याप्य होकर, उसका अनुमान कराती 
है । शंका-सत्ताका व्यापक कौन दै? उत्तर--क्रम ओर अक्रम । इसीका (तथाहि से उपपादन 
करते हँ । अक्रिया कारिता ही सत्ताहै। ( अर्थात्‌ जो प्रयोजनको सावता है, वही सतु होता है 
दुसरा नहीं ) वह पदां सत्ताको कम प्राप नहीं करता, जो कमी अथंक्रियाको नहीं उत्पन्न 
करता । व्योकिं अपने ज्ञानक सभी पदाथं कारण होते ह। जो कुछ अज्ञात है, किन्तु सद्रूपे 
सम्भावित है, वह मी सवंजञके ज्ञानका आलम्बन होता है, अतः अथंक्रियाकरारी है। इसलिष 

` अथंक्रियाकारिता ही सत्ताहै। जो अथंक्रियाकारी है वही परमाथं सत्‌ है। वह सत्ताक्रम ओर 
` यौगपद्यसे व्याघदहै । अक्षणिकता माननेपर उन दोनोका होना सम्मव नहीं। स्याई पदायं सभी 
अर्थक्रियायोको एक कालमें नहीं कर सक्ता । एेसा होनेपर । दूसरे क्षणमें कोई कायं न होनेसे अथं- 
क्रिया कारिताके अमावसे जसल्लक्षण हो जाएगा । अतः क्षणिकता ही सिद्ध होगी । क्रम भी नहीं 


१. स्वमाव इति "ख' पृदस्तके पाठः । २. सरव॑विज्ञानमिति क" "ग" पुस्तकथोः पाठः । 
३, तदथंक्रियाकारितेति “क पुस्तके पाठः । ४, भतत्लक्षणापत्तेरिति खः पुस्तके पाठः । 
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स्यात्‌ । नापि क्रमः सम्भवति--स हि भावः सवीर्थक्रियासमर्थः किमिति कांचिदेवारमते, 
नाऽन्याभ्‌, समर्थस्य क्षेपायोगात्‌ । 

सहकार्यपेक्तया विलम्बत इति चेत्‌ न; सहकारिणो ह्यक्िचित्करा अनपेद्याः । 
किंचित्कराशचत्‌ ? यत्तैः क्रियते, तदेव कायंसाधनं स्थात्‌ । तदनन्तरं कार्यनिष्पत्तः । 
भआवस्वक्रारणमेव " न स्यात । न ह्यागन्तुकेऽतिशये कार्यमारममाणे भावस्य कारणता सम्भ्‌- 
वति, भिन्नत्वात्‌ । अभेदे वा भावोपि तत्कालजन्मा क्षणिक एव स्यात्‌ । मेद।ऽभेदौ 
तु विरुद्धावेव, तस्मान्नाऽ्तणिकस्य सत्ता सम्भवतीति सिद्धं सन्मात्राजुबन्धित्वं कणि- 
कतायाः। 

क्षणमंगे युक्त्यन्तरवणेनम्‌ 

किंच कृतकानां मावानामदश्यम्भावी विनाशः, तेनापि क्षणिकत्वं घटादीनाम्‌ । 
तथाहि -्यद्‌ येषां ध्रुवभावि न तत्र तेषां देत्वन्तरापेन्ञा । ध्रुवभावौ च कृतकानां विनाश 
इति विरुद्धन्याप्ोपलब्धिः । ध्रुवभाविता दि निषिध्यमानहेत्वन्तरापेक्तित्वव्याप्ता, अन्न्यु- 
ष्णत्वादिषृपलब्वा स्वन्यायकमनयेकत्वुपस्थापयन्ती तद्विरुद्धं सापेत्तव्वं प्रतिक्षिपति । 


बन सकता । वह स्थाई पदां समी अर्थक्रियाओंको करनेमे समधं हो तो, कों एक ही अथक्रिया 
को आरम्भ करता है? दूसरीको नहीं? समथो देर नहो करनी चाहिए, (उतेतो सभी क्रियां 
एक साथ कर देनो चाहिए ) 

शंका--यदि कटे पदाथं सभी अर्थक्रिया करतेमे समथ है, सहकारो कारणको आकांक्षासे 
विजञम्ब होता है? उत्तर -नदीं- सहकारो कारण अिचित्शर है? या क्रिचित्कर है? अर्थात्‌ 
सहकरारिसे कारणमें कोई अतिशय या उपकार होता या नहीं होता ? प्रथम पक्षमे उसकी 
अपेश्ना नहीं । दुरे पक्षम उन्दी अथंक्रिथ। होभो । उसके अनन्तर कायं होनेमे वहो कायेका 
साधन भो होगी । अर्थात्‌ बहौ कारण हो जाएगो । आगन्तुक अतिशयसे कायं होनेपर माव 
पदाथंको करणता सम्मव नहं, भतिणयसे भिन्न होनेसे । अभेद पक्षमे तौ माव = पदाधे भौर उस 
कालमे उत्पत होनेवाल्ञा अतिशय दोनों भी क्षणिक ही होगे । ( अर्थात्‌ एकरूपता होनेसे पदार्थं 
क्षणिक ही सिद्ध होगा ) भेदाभेद तो परखर विरुद ह। जो क्षणिक नहीं है, उसकी सत्ता नहीं 
होती, अतः सिद्ध हुभा कि क्षणिकता सत्ता मात्रकी अनुबन्धिनी है । 

क्षणिकतामे दूसरी युक्ति देते हैँ पक्रिच' से । जो माव पदार्थं कायं ह, उनका विनाश अवश्यं 
भावी है। इससे मो घट।दिको क्षणिकता सिद्ध होती दै । इसीक्रा "तयाहि' से उपपादन करते है । 
जिन पदार्थोक्रा जो होना अवश्यं भावो है, उसमें उको दुसरे कारणोको अपेक्षा नहीं रहतो । 
भाव का्योक्ता विनाश अवण्यंमावी है, यह्‌ व्यापकविषर्द व्यघ्ोपलव्चि है । इसमे व्यप्यामविका 
अनुमान होता है, यह अग्निकी उष्णतामे देखा गया है । अतः वह अपनी व्यापक अनपेक्षताका 


ॐ धर्मकोतिने अनुपलन्विके ग्यारह भेद बतलाए्‌ दँ । उनमें पाँचवां प्रकार है विशद्ञ्थाप्तोपलन्वि। 
उलन्न पदा्ंक। विना होना यह स्वभाव है । उसमें दूसरे हेतुको अपेक्षा नहीं होती । इसोको 
यहाँ गरन्यकारने बताया है । इसका विशेष विवेचन व्यायविन्दुं पृ० ३८ पर देखिए । 


१. मावस्तत्कारणभेवस्यादिति "क' पुस्तके पाठः । 


दण्द श्रीचन्द्रप्रभा 
अथवा देतवन्तरापेन्ञाणां वाससि रागादीनामधरुवभावित्वन्याप्तेस्तद्िरुद्धं श्र वित्वं 
व्यापकविरुद्रोपलव्ध्या विनाशस्य देतवन्तरापेन्तां निवारयति । निरपेन्तश्च बिन . ‡ 
विको जन्मानन्तरमेव भवतीति सिद्धः ्षणभङ्धः । शकम 
.खसलग्रहारादयस्तु विलदृशसन्तानदेतवः, न विनाशस्य । प्रतिपत्तारस्तु सदश- 
पराऽपरोत्पत्त्या णानां भेदमलन्तयन्ततस्त्वभान्त्या विनाशमबुष्ट्रा मुसलग्रहारानन्तरं 
विसदटशसन्तानदशि नस्तदैव विनाशं मन्यमाना अुसलादेर्विनाशदेतुतां मन्यन्ते । 4 
थतस्तु न कपि विनाशदेतवः, हैत्वन्तरजन्मा च विनाशो न तावद्‌ भावादभिन्नो 1 
महेति, दैतुभेदात्‌ । भिन्नत्वे तु तस्मिन्‌ जातेपि भावस्य पूववदुपलन्धिः स्यात्‌ । ५ 
घटवत्‌ । तस्मात्‌ स्वहेतुत एव भावा विनाशस्वभावा जायन्ते इति क्षणएभङ्गसिद्धिः। . 
कि च परयल्नरक्तितानामपि घटादीनां कियतापि कालेनाऽवयवक्तयविश्लेषवशोन 
विनाशो दश्यते विनैव मुसलग्रहारादिभिः। सोयमरुतपत्तिपरभृति किचित्‌ किंचिदन्यथा- 
त्वमन्तरेणए नोपपद्यते, प्रव्यक्तेणौव चान्यथात्वमभिनव - पुराणावश्थयोरज्ञातघटोत्पत्तिका- 


=. 


लैरपि प पुरुषेरुपलभ्यते। न चैकस्यैव घटस्य नानारूपल्वं सम्भवति, नानातैकत्वयो- 


उपस्थापन करतौ हुई, अनपेक्षताकी विरोधिनी सपिक्षताका निवारणकर देती है। (सप्रकार 
व्यतिरेक व्याक द्वारा प्रकृत अंको सिद्धकर, अन्वय-व्या्षिके द्वारा मी उसे सिद्ध करते हैँ अथवा 
इत्यादिसे ) अथवा हेत्वन्तरकी अपेक्षा रखनेवाते वस्त्र गत रागादिमे अवश्यं म।विता नहीं । उसी 
व्याक्तिि दारा उस अध्रूवभाविताकी विरोधिनी जो ध्रुवमाविता है, वह विनाशकौ हैत्वन्तरापेक्षाका 
निवारण कर देतो दै, व्यापक विषूद्धोपलन्धि होनेसे । उक्त अरथक्रा उपसंहार करते है कि निरपेक्ष 
विनाश स्वाभाविक है । वह जन्मकरे अनन्तर ही होतार । इस प्रकार कषणभंग सिद्ध हुआ । 

शंका--( विनाश तोकायं है, वहका 
है । तब आप कैसे कते हैँ विनाश ॥ ४ ५ १ 1 

उत्तर मुसल-्हार आदि तो मिन्न सन्तानके कारण षहः विनाणके नहीं । देखनेवाले लोग 
सदृश उत्तरोत्तर क्षणोके भेदको न देवते हुए, तत्वकी भ्रान्तिसे विनाशको न॒ जानत हृए, मसल 
प्रहा रके अनन्तर विजातोय सन्तानको देखकर, उसी समय विनाशको समभते हृए मुस्र ही 
दिनाशके कारण, एेसा समभा वैरते है । वास्तवमें तो कोई विनाशका कारणः नहीं । अच्छा 
तो यह बताइए करि दुसरे कारणसे होनेवाला विनाश भाव पदार्थसे जिन्न है करि अभिन्न? प्रथम 
पक्ष ठोक नहीं । क्योकि विनाश होनेपर मी पदार्थकी पहिलेकी तरह उपलब्धि होनी चाहिए 1 
पटकी उत्पत्ति होनेपर घट पृथक्‌ दिखाई देता है । वैसा प्रकृते समभिए्‌ । अतः अपने कारणोसे 
ही पदाधं पिनाण स्वमाववाले उत्पन्न होते दै। इश प्रकार क्षणमंगकी सिद्धि होतो है। 

ओर सुनिएु प्रयत्ने सुरक्षित घटादि पदार्थोक्रा कुछ कालके बाद, अवयवोके क्षरण तथा 
पृथक्‌ होनेसे मुसल प्रहारके विना मौ विनाण देवा जाता है। यह उवत्तिपे लेकर कुच न कु 
परिवतंनके बिना सिद्ध नहीं होता । जिन लोगोने घटोत्यत्ति कालको नहीं समश्रा, उन्हें मी नई ओर 
पुरानी अवस्थाका अन्यथात्व प्रत्यक्ष दिलाई देता है । शंका--यदि कह एक हो घटके नानारूप 
होते रै, अतः अन्यथा मावका दर्शन होता है । उत्तर--नही, एक वटका नानाह्प होना सम्मव 
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विरोधात्‌ । तस्मात्‌ प्रतित्तणमन्यत्वं घटादेः । प्रयोगश्च मवति-- 
तिवादाध्यासिता भावाः सत्त्वात्‌ त्तणविनाशिनः। 
दीपवत्‌ प्रत्यमिज्ञापि स्यात्‌ प्रदीपवदेव नः,॥ ५१॥ 
क्षणम 7वादखण्डतम्‌ 
अच्राभिधीयते--न तावद्र्थक्रियाकारितैव सत्ता, सतो दथक्रियाकारिता, नतु 
सैव सत्ता । न च सर्वस्य भावस्याथंक्रियाकारितानियमः, अतत्कारिणोपि सम्भवात्‌ । 
न च ज्ञानकारणत्वमपि सर्व॑स्य नियतम्‌, अज्ञायमानस्यापि स्वरूपस्भावसम्भवात्‌ । न 
च सवज्ञविज्ञानं प्रति, आलम्बनदेतुताऽतीताऽनागतानां भावानां सम्भवति, सम्प्रत्यवि- 
यमानानां देतुखानुपपन्तेः । देतुत्वे वा सवं्ञज्ञाननिष्पत्तौ सर्वेषां ठापरतत्वात्‌ क्रमान- 
भ्युपगमेन च॒ पुनव्यीपारानुपपत्तेः, तल्लक्तणत्वा्च सत्तायाः सवज्ञज्ञानानन्तरमेव 
समस्तस्य जगतः शूल्यताप्रसङ्गः, इति यत्करिंचिदेतत्‌ । 
सम्भवति च भावानां क्रमेणारथक्रियाकारित्वम्‌', सदकारिव्यपेक्तया विलम्बो- 
पपत्तेः । सदकारिणिश्चातिशयमागन्तुकं मावाद्‌ भिन्नमभिन्नं वा जनयन्त उपञङवेन्त्येव ९ । 


नहीं । क्योकि नानात्व भौर एकत्वमे परस्पर विरोध है । अतः घटादि प्रतिक्षण अन्यत्व = भिन्न 
भिन्न ह । उक्त अर्थंका अनुमान श्लोकसे करते है । अथं = "विमत माव पदार्थं क्षणिक होते दहै, 
सत्व होनेसे । दृष्टान्त है -दीप । प्रत्यमिज्ञा मौ सादृश्यको लेकर होती है। हमारे मतमें दोपको 
तरह प्रत्यभिज्ञा मी सिदध होती दै% ॥ ५१ ॥ 

अब सिद्धान्त कहते हँ "अभिधीयते इत्यादिसे । जो पुवं पक्षोने कह। दै--अथंङ्गिवाकारिता 
ही सत्तार, एेसी बात नहीं है। सत्‌ र्मोकी अधंक्रियाकारिता होतीहै, वही सत्ता नहीं है। 
सभो पदार्थोक्गी अयंक्रिणाकारिता होनेका नियम है, एेसा भी तहीं। अथेक्रियाकारि न होते 
होति हुए भी पदार्थका होना सम्मवहै। ज्ञ(नके प्रति विषय कारण होता है, यह भी स्के लिए 
नियम नहीं । अज्ञात पदार्थंङी स्वरूप सत्ताका होना मौ सम्भव है। यह जो पूरंपक्षोने कहा था 
कि स्वंज्ञ बुद्रके जञानके प्रति समी पदाथ विष्य होतेह एसी बात भीनहींहै। कयोक्रि समी 
पदार्थं अतीत भी होते है, अनागत भी होते है, उनका स्वं ज्ञानके प्रति आलम्बन होना सम्मव 
नहीं। जो पदाथं हही नहीं उसकी कारणता अयुक्त है। यदि कारण माना जए तो सवंत 
बुद्धको ज्ञान होनेपर समो पदाथेकरि व्याप्त होनेसे उनका क्रमतो दहै ही नहीं । अतः पुनः व्यापारकी 
अनुपपत्ति है । अर्थक्रियाकरारिता ही उनका स्वप होनेसे सवंज्ञका ज्ञान होनेके अनन्तर हौ समस्त 
जगतकी शुन्यताक्रा प्रसंग होने लगेणा, अतः यह कुच ॒मौ नहीं है । ( अर्थात्‌ क्षणिकताका होना 
बसंगत है ) 

पदार्थेमिं क्रमसे अथंक्रियाकारिताका होना सम्मव है । उसमे सहकारि कारणक्रो अपेक्षासे 
देर होना उचित है । ओर सहकारी कारण मवमे मिन्न आगन्तुक अतिशयको उत्पन्न करते ही ह। 
उसोका दृष्टान्ते समर्थेन करते ह "पथा" इत्यादिसे । जैमे बीजका पृथ्वो गौर जलसे संयोग होनेसे 


अ 
® इसका विशेष विवेचन न्यायकणिका टीका, पृ° १२६, पर देना चाहिए । 
१, अयंक्रियाकरणत्वमिति मुद्रितपुस्तके पाठः । २. कुकन्येवेति क" ग" पुस्तकयोः पाठ । 


२३१० श्रीचन्द्रभमभां 
यथा बीजस्य क्लितिसलिलसंयोगेऽतिशयः, तदलाभे स्थायिनोपि बीजस्य प्रागङ्क रानारम्भः 
लाभेत्वारम्भ इति न काचिदनुपपत्तिः । प र 
नन्वेवं संयोगस्यैव कारणत्वं स्यान्नतु बीजस्य ? नैव योगमात्रा्तदुत्पतत्यद्‌ 
त 1 तिनि 
एत्वे विशेषणीभूतस्य वीजस्यापि कारणत्मङ्गीकार्यम्‌ । यस्तु सदकायपेत्तां अपहते 
तस्य ्तितिसलिलसंयोगानपेत्तात कुपूलस्थादेव बीजादङ्कुरो जायेत । 
नन्वन्त्यकतणभ्रा्ः समथ एव भावोऽनपेक्तो जनयितुम्‌ , निरपेक्ोप्यसौ सहकारि 
भिर्विना नास्तीति तैविनौ न करोति, कु पूलस्थं हि बी जमन्यदेव, अन्यचेदं च्तितिस- 
लिलसंयुक्तं यतोऽङ्छुरो जायते † सव्यम्‌ , इदं त्वत्र वक्तव्यम्‌ -यदिद्मन्त्य्तणप्रपत 
क्ितिसलिलसंयुक्तम्छुरजनकम्‌ , तदू यदि छपीवलश्रयतनविर्दात्‌ कुघूलस्थमेव स्यात्‌ 
तदापि किमङ्कुरं जनयति ? आमिति चेत्‌ ? किमथ तर्हिं कृषीवलस्य भ्रततापूर्वकारिणः 
प्रयासः, विदुषां च स्वगापवगाथं चैत्यवन्द्नादिप्रयासः, तदुपदेशश्च देशिकानामनर्थकः 
स्यात्‌ , अन्त्यत्तएप्रा्ताद्िज्ञानादेव धमीधमोनपेक्तात्‌ स्वगोपवगंसिद्धेः । तस्माय 
यपेत्ताऽङ्गीकतेव्या । ततश्च सहकारिसन्निधिक्रमेण सम्भवति स्थायिनोपि भावस्य क्रमे- 


अतिशय होता है । उसके ममावमें स्थाई बीज मी पहिले अंकुर उत्पन्न नहीं करता । उसकी प्राप्ति 
होनेपर बीज अंकुरको उत्पन्न करता है, अतः इसमे कोई असंगति नहीं । 

+ शंका-- सहकारि कारणसे अतिशय माननेपर संयोगही कारण होगा, बीजको कारणता 
नही # । उत्तर-एेसा नहीं, केवल पृश्वरी-जलके संयोगसे अंकररकी उत्पत्ति देवी नहो जाती । 
कयोक्रि पृथ्वी-जलका संयोग अंकरुरको उत्पन्न नहीं करता । बोजे युक्त पृथ्त्री जलका संयोग 
कारण मानना होगा । तब विशेषगूप बोजकी मी कारणता गलेपादुका न्यायसे माननी ही होगी 
जो वादी सहकारी कारणकौ अपेक्षाको नहीं मानता उसके मतम पृथ््री जलकरे संयोगको विना अपेक्षा 
किए ही कुपरूलस्थ बीजसे अंकुर होने लगेगा । 

शंका--यदि कहा जाए मावपदा्थं तो कार्योत्पत्तिमे समं ही है, तथापि अन्तिम क्षणको 
्ा्ठकर निरपेक्ष होकर कायं उत्पन्न करता है । निरपेश्नहोते हुए मी यह पदां सहकारि कारणक 
बिना अन्तिम क्षणकरो प्रा्ठ नहीं है। अतः सहकारि कारणोके विना कायं उत्पन्न नहं कर सक्ता । 
जैसे कुलस्य बोज दुसरा है, पृथ्वरी-जलसे संयुक्त बीज दुसरा, जिससे कि अंकुर उत्पन्न हाता है । 
उत्तर्‌- ठक ह, किन्तु यहां यह कहना आवश्यक है कि यह्‌ अन्तिम क्षणको प्रा्ठ वोज ही पृथ्वी 
४ संयुक्त होकर, अंकुरका जनक होता है, तब कृषिवल = किंसानक्रे प्रयत्नके विनामो कुदूल 
थल बोज अंकरुरको उत्पन्न क्यों नहीं करता ? यदि हाँ कहोगे तो? सोच विचार कर बीज बोने 
बाले किसानका प्रयत्न किस लिए है? अर्थातु व्यथं है। भौर सुनिए-विद्वानोका स्वगं या अपवगेकी 
भाधिके लिए अग्निहोत्र चैत्रवन्दन आदिका प्रयास तया आचार्योक्े उपदेश भी निरर्थक हो जाएंगे । 
क्योकि १ क्षणको प्रा विज्ञानसे ही स्वगं मौर अपवगंको सिद्धिहो जाएगो। उस ज्ञानको 
„भम्‌ वर्मी अवेक्षा नहं, मतः सह्‌कारिको अपेक्ष! मानतो च।हिए । सहकारि कारणोँको समोपताके 
१. न मनुते इति "क" पुस्तके पाठः । 


शाख्मदीपिका ३११ 


शार्थक्रियाकरणमित्ति विपक्ते बाधकप्रमाणाभावादनियता क्षणिकत्वेन सत्ता नालं 
तदनुमापयितुम्‌। न च ध्रुवभावितया विनाशस्य हेत्वन्तरानयेन्ञत्वम्‌ , घटसन्ताने 
कपालसन्तानस्य ध्रुवभाविनो सुसलप्रहारादिदेतवन्तरापेन्तादशनादनेकान्तिकत्वात्‌ । 
नलु हेखन्तरे भावाद्‌ भिन्ते विनाशे जाते विनाशिनोपि भावस्य पूर्ववदु पलब्धिः 
स्यात्‌, तस्मात्‌ स्वाभाविको विनाशः । किमिदं स्वाभाविकम्‌ १ इति । भावस््रभावादेव 
विनाशो जायते, न दैत्वन्तरादित्यथः। 
ननु भावादपि जातो विनाशो भावाद्‌ भिन्न्चेत्‌ १ तुल्य एव्र दोषः पूेवदुपलब्धिः 
स्यादिति । अथाऽभिन्न एव विनाशो भावात्‌ १ ततोविनाशस्याऽपरत्यक्तत्वाद्‌ भावोप्यप्र- 
त्यत्तः त्यात्‌ । अत्यन्तविपरीतस्वमावयोश्च भावाभावयोरेकत्वामिधानं सादसमात्रम्‌ । 
श्थापि विनाशो नाम न किंचिद्‌ भिन्नमभिन्नं वा तत्त्वम्‌, तुच्छत्वादिति । ततो 
जातस्य भावस्याऽसति विनाशे नित्यत्वमेव स्यादिति छसमर्धितः कषणभङ्गः । तस्माद्‌ 
मिननेनापि विनाशेन भावस्योपलब्ध्यादि निरस्यत इत्यकामेनाप्यभ्युपगन्तन्यम्‌ । 
क्रमसे अस्थाई पदार्थे भी क्रमसे अर्थक्रिया कारिता होती है । अतः क्षणिकताके वििरोषी स्यायित्व 
पक्षम मी बाधक प्रमाणके न होनेसे अन्धापक क्षणिकतासे सत्ता इस मथंक्किया कारिताका अनुमान 
नहीं करा सकती । 
यह जो पूवं पक्षीने कहा था अवश्यं माविता विनाशक दूसरे किसी हेतुकी अपेक्षा नहीं रतौ । 
घट सन्तानमें अवश्य होने वाली कपाल सन्तानका मुसल प्रहर आदि दूसरे कारणकी अपेक्षके 
देखनेसे व्यभिचारी है । ( अर्थात्‌ जहां जहां घ्रुवमाविता टै वहां वहां देत्वन्तर अनपक्षत्व दै, इस 
व्याप्तिका व्यभिचार है; य्ह उपर कह चुके हैँ । ग्रह क्षणिकताको सिद्ध नहीं कर सकता ) शंका- 
यदि कहा जाए दुसरे कारणसे विनाश होता है । वह मावसे भिन्न है । उससे विनाश होने पर "भी 
घटादि माव पदा्थेकी पूव॑की तरह उपलन्धि होनी चाहिए । वह तो नहीं होती, अतः स्वामाविक 
विनाश होता है 1 ; 
आपने विनाशको स्वाभाविक बताया । यह्‌ क्या वस्तु है 28 मावका स्वमावसे हौ विनाश 
होता है, दूसरे कारणसे नहीं । यदि विनाशको भावसे अभिन्न माना जाए तो विनाणके अप्र्यक्ष 
होनेसे भाव मी अप्रत्यक्ष होगा, यह मानकर दोष दिया गयादहै। परमं दृष्टिसे विनाश भौर 
मावका अभेद हो नहीं सकता । इसीको कहते दँ “अत्यन्त इत्यादिसे । जिनका स्वमाव अत्यन्त 
विपरीत है, उन भाव ओर अमावक्रो एक कहना साहस मत्र है। यदि कटं विनाण कोई म।वते मिन्न 
या अभिन्न तत्त्व नहीं, तुच्छ होनेसे । तब उत्पन्न भावका विनाश न होनेसे वह नित्य ही होगा । आपने 
क्षण भंगका बही अच्छी तरहसे समन किया । इससे मावसे भिन्न विनाणमे उपलब्धि आदिका 
निरास होता दै, यह्‌ न चाहते हुए मौ मानना होगा । 


® यहां “किमिदम्‌ इत्ादि सिद्धान्तीका प्रश्न है । ओर क्षणमंगवादीका उत्तर है 'मावस्वमावादिति' 
अत. विनाश कोई अलग वस्तु नहीं । अर्यात्‌ जैसे विनाशक पूव॑कालमे चटकौ उपलब्धि होती 


र है वैसे ही विनाणक्रे उत्तर कालमें मौ उपलब्धि होनी चाहिए । 
१. किमिदं स्वामाविकत्वमिति “ख' पुस्तके पाठः । 


३१२ श्रीचन्द्रभ्रभा 


यत्तु प्रतिक्तणमवस्थामेद इति, भवतु नैतावताऽवस्थावतो भावस्य प्रतिक्ञशं 
विनाशेन भवितव्यम्‌ , प्रमाणाभावात्‌ । नानाऽवस्थानामपि युगपदेकस्मिन्‌ धर्मर्यविस- 
दधानाम्‌, क्रमेण विरुद्धानां च सम्भवात्‌ । ततश्च नूतनाद्यवरस्थाः क्रमेणानुभूय पुराणा- 
वस्थां प्राप्तस्य प्रयत्नर्तितस्यापि युक्तोऽवयवविश्लेषाद्विनाशः । न च सत्तया दीपटृष्टा- 
न्तमात्रेण घटादेरपि क्षणिकम्‌ , सत्तायाः संदिग्धविपक्ञव्यतिरेकादहेतुत्वात्‌ । प्रतिज्ञा- 
याश्च प्रव्यभिज्ञा्रत्यत्तविरोधात्‌। 

न च सादृश्यात्तदुपपत्तिः, अवयचसामान्याऽसम्भवात्‌। अनुवृत्तं हि सामान्यं 
भवति१, न च सरव्॑षणिकवादिनामनुचृत्तं किंचित्सम्भवति । सम्भवे वा न सवं क्षशिकम्‌२ । 
तस्मान्न सर्वभावानां त्षणिकस्वम्‌, न तरां शब्दस्य । तस्य हयन्तेपि विनाशो नास्ति, 
यतः सु दमविनाशकल्पना स्यात्‌ । तस्मान्नित्यः शब्दः । प्रयोगश्च भवति-- नित्यः शब्दः 
भ्रावणत्वाच्छंच्दत्ववत्‌। 

यह जो पूवं पक्षीने कहा था प्रतिक्षण माव पदार्थोका अवस्याभेद होता है, इसलिए 
सब पदाथं क्षणिकं सिद्ध होति दहै, इसपर सिद्धान्तीका कहना है किं अवस्था भेद होवे, इतनेसे 
अवस्थावात्‌ पदाथंका प्रतिक्षण विनाश होना चाहिए, इसमें कोई प्रमाण नहीं । नाना अवस्यामों, 
जिनका आपसमे कोई विरोध नहीं, उनका एक ही धर्मीमिं युगपत्‌ होना सम्भव दहै । भओौर विरूढ 
अवस्था्ओंका एक ही धर्मीमिं क्रमसे होना भी सम्भव दहै । ( अतः केवल अवध्या मेदे क्षणिकताकी 
सिद्धि नहीं हो सकती, यह इसका निष्कषं है ) इसलिए नवीन आदि अवस्थाओंका क्रमशः अनुभव 
करके, पुरानी अवस्थाओंको प्राप्त माव पदार्थं, जो कि प्रयत्ने सुरक्षित है, उसका मी अवयवोके 
विष्लेषसे विनाश युक्त ही रै। दीप दृष्टान्त मात्रसे विपक्षे ( स्थायित्व पक्षम ) सत्ताके 
सम्मव होनेसे हेतु व्यभिचारी है । अतः सत्ता घटादिकी क्षणिकतामें हेतु नहीं बन सकतो । "विमतं 
सत्‌" इस प्रतिज्ञाका प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्षे विरोध होनेसे विपक्षमें सत्ताका व्यतिरेक सन्दिग्ब है । इस- 
लिए भी क्षणिकताका अनुमान नहीं हो सकृता। शंका -प्रव्यक्षका प्रत्यमिज्ञासे प्रत्यक्ष विरोध 
बताया गया है । 

उत्तर--अवयव सामान्यके असम्भव होनेसे अनुगत ही सामान्य होता है। सभीको क्षणिक 
मानने वाले बौद्धोके मतम अनुगत कोई सामान्य नहीं हो सकता । यदि सम्मव हो तो सभी पदार्थोकी 
क्षणिकता सिद्ध नहीं होगी । यही रस्सा-कसी है । अतः सभी पदार्थको क्षणिकता हो नहीं सकती । 
शब्दकी क्षणिकता तो किसी भी प्रकार सम्मव नहीं । शब्दका अन्तम मी विनाश नहीं होता, 
जिससे सूक्ष्म विनाश (प्रतिक्षण विनाण) की कल्पना हो सके ! अतः शब्द नित्य है । उक्त अ्थंमे अनुमान 
बताते ह-शब्द नित्य है, श्रवणेद्द्रिय जन्य ज्ञानका विषय होनेसे, शब्दत्वकी तरह§ । 
® ` अर्थात्‌ प्रत्यभिज्ञासे प्रत्यक्षा विरोध है नहीं, क्योकि सादृश्यको लेकर प्रत्यमिज्ञाको सिद्धवि हो 

सकती है । यह वही दीप ज्वालाहै, इस प्रत्यभिज्ञा प्रतयक्षमें सादृश्यको लेकर ही पूवं पक्षौ 
मौर सिद्घन्तीकी ममीष्ट सिद्व माननी होगी । 
§ इस प्रकार युक्तियों द्रःरा उपपादित अथंकरा अनुमान द्वारा समर्थन किया है । “शब्दो नित्यः श्राव 


१. सम्मवतीति “क “खः पुस्तकयोः पाठः । २. न सवं्षणिकत्वमिति क" पुस्तके पाठः । 


शास्त्रदीपिका ३१३ 


णन्दतव्रसामान्यसमथंनम्‌ 

न च शब्दत्वं नास्तीति भ्रमितव्यं प्रत्यभिज्ञानात्‌ । अरण्ये हि गच्छन्तोऽश्र तपू 
शब्द्विशेषं श्र त्वा कस्यायं प्राणिनः शब्द इति संदिदन्ते । न च सामान्यद््शनमन्तसरेण 
विशेषलंशयो घटते । तथाऽवान्तरजातिरपि वगंदृतीयगकारादिष्वनुचृत्ता ककारादिभ्यो 
व्यावृत्ता काचिदस्ति । 

अवान्तरसामान्यसाघनं तत्प्रयोजनकथनं च 

तथा वगप्रथमेषु द्वितीयेषु चतुर्थेषु पञ्चमेषु च यथाखमनुवृत्ताः सन्ति जातयः | 
कथमवगम्यन्ते ? प्रत्यभिज्ञानादेव । तथा दि कियत्यपि दृरदेशो द्कारसुच्चारितं 
श्रुतवतां गकारादिषु संशयो भवति, न चायं संशयो शब्दत्वनिवन्धनो गकारादिष्व- 
भावात्‌ । अतोस्ति तृतीयादिष्वनुच्रत्तमन्येभ्यो व्यावृत्तं रूपम्‌ , यदुपलम्मादेष संशयः । 
तथा धकारोच्चारणे भकारादिषु संशयः नान्येषु । तेन ॒चतुर्थष्वप्यसिति सामान्यम्‌ । 
एवं प्रथमे द्वितीयेषु पच्चमेषु च यथासं सामान्यानि । तैरेव दृष्टान्तैः शब्दस्य श्रावण- 
त्वहेतुना नित्यत्वानुमानम्‌ । 

ननु शङ्खादिनादानामनिस्यत्वेपि श्रावणत्वादनैकान्तिको देतुः ? न, तेषामपि 
प्रत्यभिज्ञया नित्यत्वात्‌ । यदि तेषु प्रत्यभिज्ञा नास्ति, ततो शध्वन्यन्यत्वे सतिः इति 

शंका--उक्त अनुमान णन्दत्वको णष्टान्त किया है । शब्दत्व तो है ही नहीं । उत्तर -एेसा 
श्रम नहीं करना चाहिए । प्रत्यभिज्ञा परतयक्षसे शब्दत्व सिद्ध है । उसीका उपपादन करते हँ अरण्ये" 
इत्यादिसे । बने जाते हृए लोग अश्रुत पूवं शब्दको सुनकर यह्‌ क्रिस प्राणीका शब्द है, एेसा नन्देह 
करते हैँ । सामान्य धमक दशंनके विना किसकरा यह शब्द है एेसा विशेष संशय नहीं होता । ( इसलिए 
न्दत्व सामन्य सानाना होगा } इसो प्रकार आवान्तर जा।तकरो मी मानना होगा । जैसे वके तृतीय 
गकारादियोमे अनुगत ककारादिसे भिन्न कोई अवान्तर जाती है । उसी प्रकार वं प्रथम वगं द्वितय 
वगं चतुथं तथा वगं पंचममें मी क्रमशः अनुगत जातिया रहती हैँ । शंका--प्रह कैसे ज्ञात होता है? 
उत्तर--प्रत्यमिज्ञा प्रतयक्षसे ही । इसीका (तथाहि' से उपपादन करते दँ । कु दु रीमे उच्चरित 
शब्दको सुनने वालोकरो गकारादि संशय होता है। यह्‌ संशय दत्व = दकारको लेकर नहीं होता, 
क्योकि गकारादि्योमे उसका अमाव है। अतः तृतीयादि भक्षरोमें अनुगत तयथा अन्यसे पृयक्‌ कोई 
रूप है, जिसके देखनेसे यह संशय होता है । वैसे घकारसे उच्चारणमे भकारादिमे संशय होता है, 
दूसरेमे नहीं । इससे अतुथं वणम मी सामान्य है। इसी प्रकारं प्रथम द्वितीय, पंचम वणमिं भी 
यथाक्रम सामान्य होते है । इन्हीं हष्टान्तोसे शब्दके श्रावण प्रत्यक्ष विषयत्व शूप दैतुसे नित्यताका 


अनुमान होता है । 


णत्वात्‌, शब्दत्ववत्‌ । यहां सन्देह है कि उक्त अनुमानमे श्रावणत्व हेतुकरा वायुके धमं घ्वनियोमें 


व्यभिचारदहै। वे मीतो श्रावण प्रत्यक्षकौ विषय दहै । इक्तका उत्तरहै ज्रि उक्तं हैतुमे ध्वनि 
घर्मान्यत्वे सति' यह विशेषण देना चाहिए । इसी अधंको विद्वनोने कहा है, यथाहूवृ दवाः-- 
"हेतुरेवत्वसौ स्पष्टो नित्यत्वस्योपलम्यते । भूतावयवधर्मष्यिघ्वन्यन्यत्वविशेषितः ॥ इति ॥ 


१, अवगम्यत इति क” पुस्तके पाठः । 


श 


३१४ श्री चन्द्रभभा 


विरषणादन्यमिचारः । यदा चानित्यत्वं ध्वनीनां तदा कार्यस्याऽनाश्रितस्यानुपपन्तेरा- 
श्रयभूतेन केनचिदद्रव्येण भवितव्यम्‌ । तस्य चाऽनेकसे प्रमाणाभावादेकत्वे द्रव्यस्यै- 
कदरव्याधितस्याऽभावाद्‌, द्रव्यान्यत्वे शब्दस्य संयोगविभागयोरनपेत्तकारणएत्वाभावाद्‌- 
कर्मत सति पारिशेष्याद्‌ गुणत्वमेव ध्वनीनां भवति । 
परिशेषन्यायेन च्वनेः वायुगणत्वकथनम्‌ 

तत्र॒ पार्थिवसेयादिगुणत्वे, तरल्नाद्याप्यद्रन्यगुणत्वे वा॒श्रवणपराप्त्यसम्भवान्न 
तदु ्राह्यत्वं सिध्येत्‌ । तस्मान्न प्रथिव्यादिगुणत्वम्‌ । वायुरुणएत्वं तु युक्तम्‌ । वीणामुख- 
शङ्कादिसंयोगाद्‌ सेरीदश्डसंयोगादन्यतो वा निष्पद्यमाना वायचस्तच्छब्दविशेषगुणका 
निष्पन्नाः सर्वासु दिह्ल प्रविशमानाः श्रोत्रेण संयुज्यन्ते, ततश्च संयुक्तयमवायात्तद्गतः 
शब्दः श्रोत्रेण गृह्यते । यस्मादेव वायुगुखः शब्दः, तस्माद्‌ यक्कैश्िदुच्यते--'शब्दलि- 
ङ्गमाकाशम्‌' इति तन्निरस्तम्‌ । 
४ शंका शंख आदि नाद =ष्वनिरयोके अनित्य होनेपर भी साध्यामाववतूममे श्राव्रणत्व हितुके 
जानेसे देतु व्यमिचारी दै। उत्तर-नहीं, ध्वनिर्योका मो प्रत्यमिज्ञासे नित्यत्व सिद्ध होनेसे । यदि उनमें 
प्रत्यभिज्ञा नहीं है तो श्वन्यन्धततरे सति = ध्वनि भिन्नत्वे सति, यह विशेषण देना चाहिए । इससे 
व्यभिचार नहीं रहता । “यदा च' इत्यादिसे इस विषयमे भपने मतको दशति ट-जब ध्वनिर्यां अनित्य 
हतो कायं निना बाश्चयके नहीं रह सक्तां । अतः घ्वनि्योका आश्रय कोर द्रव्य होना चाहिए । भाश्र- 
दरभ्यके अनेक होनेमे कोई प्रमाण न होनेसे एक हौ द्रव्य है, पसा मानना होगा । वह एक द्रव्ये 
आश्रित होकर नहीं रह सकेता । अतः वहं द्रव्यसे भिन्न दै। इसी प्रकार शब्द क्मसे मी भिन्न 
है । क्योकि संयोग विभागे जो निरपेक्ष है वही कमं है । अतः शब्द कम॑से भौ भिस्न दै । मतः 
परिशेष नायसे ध्वनियोका गुणत्व हौ सिद्ध होता है§ । 


( इस प्रकार ग्रन्थकार गुणत्व सिद्ध हीनेपर अपने मतसे वायु गुणत्वका प्रतिपादन करते 
है ) 'तत्र' इत्यादिसे । नाद = ध्वनिके पाथिव भेरी मादिका गुण होनेपर श्वणेन्धियकी प्राप्ति 
( अर्थात्‌ श्रवणेन्द्रिसे संधोग ) सम्मव नहीं । तरग अ।दि जलीय द्रव्यका गुण होनेसे मी श्रवणन्द्रिय 
की प्राति संयोग न होनेसे, घ्वनि श्ववणेन्दरिय जन्य-ज्ञानका विषय नहीं हो सकेगी । अतः घ्वनि 


® एकद्रव्यमगुणं संयोगविम गिष्वनपेक्षकरारणमि तिकमंलक्षणम्‌ । ( वै° ६०, सु° १।१।१७ ) 

§ अर्थात्‌ द्रव्य तो अनेक द्रव्याधरित ही देवा गया है) एक द्र्यम आध्रितका द्रव्यत्व होना 
सम्भव नहीं । इसलिए ध्वनि्योको द्रव्यसे भिन्त ही मानना होगा । कमा लक्षण न होनेसे 
उनका कर्मत्व भी सम्भव नहीं । अतः परिशेषन्यायसे माद मीमांसक मतमें घ्वनियोंका गुणत्व सिद्ध 
हुआ । यहाँ यह ध्यानमें रहे कि शन्दके विषयमे अनेक मत हँ । उनम सा्योंका कहना है क्रि 
सत्व-रजस्तम स्वभाव शब्द होता है । जैन मतसे शब्द पृद्गलसे आरव्व है । वैशेषिक मतम शब्द 
आक्राशका गुण है । तादात्म्य सम्बन्धे शंखादि विषयक मी शब्द होता दै । शिक्षाकारके मतमें 
अथं वाचकरूप शब्दात्मना परिणत वायु ही शब्द है । वैयाकरणोके मतम स्फोट ही शब्द है । 
दन ससे भिन्न भाद मीमासकोका अपना मत है कि ध्न्यात्मक शब्द वायुका धुण है। 
वणत्मिक शब्द तो द्रव्य है, वह नित्य है, यह्‌ आगे ग्रन्थकार करगे 


शालनदौपिका ३१५ 


वर्णानां द्रव्यत्व साधनम्‌ 

वरणीनां तु , नित्यानां द्रतमेवाङ्ग करियते । नन्वेषामपि शब्दस्वाद्‌ ध्वनिवदू 
गुणत्वालुमानमिति चेत्‌ ! न, वणौ न गुणा ध्वन्यन्यत्वे सति श्रावणत्वाच्छन्दत्ववद्‌ 
दिग्वत्‌ कालवजेति प्रतिसाधनसद्भावात्‌ । वथा च दिक्कालयोः श्रावणत्वम्‌ , तथा 
प्रागेवोक्तम्‌ । यत्त॒ स्पशैविरदित्वे सव्येकेन्द्रियत्राह्यतवाद्रुपादिवच्छब्दस्य गुणत्वभिष्यते, 
तस्यापि यथोक्तमेव प्रतिक्ताधनमित्यास्तां तावत्‌ । तस्माद्‌ ह्यस्तनाययतनयोः श्रस्यभिज्ञाना- 
द्रणोनां न तावत्‌ प्रत्युच्चारण मन्यत्वम्‌ । एवं चोचारणं शब्दस्य न कारणम्‌ किन्त्व- 
भिव्यद्कमिति सिद्धम्‌ । न चीच्चारणाद्न्यतं कार्ण सम्भवतीत्यकायत्वम्‌ › अत 
एवाविनाशाजित्यत्वसिद्धिः । इदमेव दि नित्यत्वम्‌ --यत्सरूपत द्भावे सत्युत्पत्तिविनाश- 
रहितत्वम्‌ । 

॥ इति षष्ठं शब्दनित्यताधिकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


1 ~ ~ 
पृथिव्यादिका गुण नहीं । वायुक्ञा गुण होना हौ युक्त है। उसका उपषादन करते है “मुखः 


इत्यादिसे । मुल--शंलादिके संयोगसे या मेरी दण्ड संयोगसे निष्पन्न होनेवाले शब्द विशेष ही 
जिनका गुणै, ेसेवायुभी दिण।ओमें प्रविष्ट होकर श्रोत्रन्द्रियसे संयुक्त होते है । अतः स्वसंयुक्तच 
समवायसे वायुगत शब्द ही श्रोते गृहोत होता है, जिसे वयु गुण है शब्द । अतः जो वैशेषिक 
यहु कहते हैँ “शब्द लिंग अकण है" उनका यह कहना निरस्त हुजा$§ । 

( इस प्रकार शब्द मात्रका वायु गुणत्व प्रात होने पर वर्गाहिमक शब्दो विशेषता बताते है 
वर्णानामित्यादिसे ) नित्य वर्णोको तो द्रवत्वं हो माना जाता दै । शंका --शञ्दत्व हेतुसे जैसे ध्वनिम 
गुणत्वका अनुमान कणा है, वैते शब्दत्व ठतुसे इनके मो गुएत्वक्ता अनुना हो ? उत्तर नही, 
वणं गण नहीं होते, इसमे अनुमान हौ प्रमाण है \ व्वणं गुग नदीं होते, निसे भिन्न होनेसे तया 
श्रावण होनेसे, शब्दत्वको तरह्‌ । दिणा ओर काल मौ दृष्टान्त ह। इस सस्रतिपक्ष हेदुके विद्यमान 
होनेसे दिशा भौर कालमें जेभा श्रवणत्व है वैसा पहिले सिद्ध किया है । ( अतः वर्णात्मिक णब्द 
गुण नहीं है" किन्तु द्रव्य है) शंका-नैयापिकोनै अनुमानसे शब्दको गुणत्व माता है । अनुमान इस 
प्रकार है--शब्द गृण है, स्पशं रदित होनेसे तथा एकेद्धिष ग्राह्य हयनेमे, ङूपादिकी तरह "शब्दो गणः 
स्वशं रहितत्वे सति-एकेन्द्ियग्राह्यतवातुरूपादि वत्‌/ इति । इस अनुमानसे नैयायिकोने शञ्यको गुण 
माना है । उसका सत्प्रतिपक्ष मूलोक्त अनुमानको हौ समना चाहिए । अतः बक्ष शजिए । 

इसलिए कल ओर आजके वर्णोकी चे ही ये वणं ह" रेस प्रत्यभिज्ञा होनेसे प्रत्येक उच्चारणमें 
वर्णोका भेद नहीं, वेहो वणं हँ । अतः उच्चारण शन्दका कारण नहीं, किन्तु अभिव्यंजक दै 


® यहां “स्व पदसे श्रोत्रको लेना चाष्विए्‌ । तस्घंयुक्त है वायु, उसमें समवाये ध्वनियां रडतौ 


है । अतः उक्त सन्तिकर्षसे वायुकरे गण नादका श्रोत्रसे ग्रहण होता है । 

§ यहा मूलम शब्दलिगमाकाशम्‌" एेसा पढ है । किन्तु वैशेविकसुत्रमे "्रिशेषलिङ्गपाक्।णस्य' 
यह पाठ है । पूवं सूत्रसे गुणका अनुषंग होता दहै। इसी प्ररार प्रणस्तपाद माष्यमे, 
परिशेषातुगुणोभूराकाशस्याविगमे लिङ्गम्‌ ( वै° द° ¶० २५ ) इन सूव्रमाष्यरो मनम रखकर 
्रत्यकारे शब्द लिङ्घमाकाशम्‌" एेसा कटा दै । 


३१६ श्रौ चन्द्रभां 


वाक्याधिकरणम्‌ ( तदुभूताचिकरणम्‌ ) 


सू°--उत्पत्तौ वावचना: स्युरर्थस्याऽतन्नि मित्त्वात्‌ ॥ २४ ॥ 
(तद्भूतानां क्रियाथंन समाम्नायो्ंस्य तन्निमित्तत्वात्‌ २५। लोके संनि 

४८९ )गसंन्नि € 1 ( 

भ्रयागसन्निकषः › स्यात २६ ।' इति । १ 0 
इससे यह सिद्ध हुजा उच्चारणते 8 अन्य कारण नहीं हो सक्ता । इ गं नहीं 

] इसलिए शब्द कायं नहीं । जव कायं 

नहीं तो विन।श न होनेसे नित्यत्वकी सिद्धि होती है । अब नित्यत्वका परिष्कृतरूप बताते है ५ 

इत्यादिसे । नित्यता यही है कि स्वरूपके रहनेपर उत्पत्ति ओर विनाणका न होना (उत्पत्ति विनाश 

रहितको नित्य माननेपर तुच्छे अतिव्याशचि होगी इसका वारण करनेके लिए “स्वरूप संदुमावे सति 


यह विशेषण दिया गया है ध्यान रहै कि यह लक्षण घटक नहीं, किन्तु परिवायक्र है ) नैवापिकोने । 


नित्यत्वका यह लक्षण किया है क्रिजोप्रागभावका प्रतियोगी नहीं होता तया ष्वंसकरा प्रतियोगी नहीं 
होता $ नित्य है। श्रागभावो प्रतियोगित्वेसति ध्वंसाप्रतियोगित्वम्‌ ॥ 
त सर्वत्र यौगपद्यात्‌ । १।१।१९ । यह सिद्धान्त सूत्र है । अथं = इस हतस ञ्द निः 
क्योकि गो शन्दसे सर्वेत्र सभी गौभोमें धुगपद्‌ ज्ञान होता है, अतः यह्‌ न ६ र 
आाकृतिका शब्दके साथ सम्बन्व हीं कर सकते । भतः सम्बन्ध नित्यताके द्वारा णब्दका नित्यत्व 
साधा जाती है । शब्दका नाण न होने परर उसकी नित्यताका होना सम्भव नहीं। 
सख्यामावात्‌ ॥ १।१।२५८ ॥ अधं = संख्या = आठ बार गो शब्दका 
गया है, एसा लोग कहते है । आठ गो शब्द उच्चारित है एेसा तो नहीं कहते । 9 
होता है । शब्दको भिन्न मानने पर आाठ गौ शब्द है, एेसा कहना होगा, यह तो सम्भव नहीं । भौर 
कृत्वसुच प्रत्ययको अनु पपति भी है । यह प्रत्यय क्रियाकी आवृत्तिकरे परिगणनमें विहित है । “क्रियाऽ- 
म्यावृत्तिगणने कत्वसुच' यह पाणिनि सुव्रहै। इसमे भी शब्दक्रा एकत्व तथा नित्यत्व सिद्ध होता 
है। इस प्रसंगसे माप्य कारने ज्ञान ओर क्मंको लेकर नित्यत्वका आक्षेप कर समाधान किया है। 
यह माष्यहै ^न हिते प्रत्यक्षे अथ प्रत्यक्षे तेऽपि नित्ये एवेति । यहाँ ज्ञान शब्दसे विकारको नहीं ले 
सक्ते । ज्ञान सिद्धान्त पक्षम प्रत्यक्ष नहीं है । यदि त्मा ज्ञान शक्ति स्वमावहैतोनित्यहीहै। 
इसी प्रकार शुक्लादि गुणका नित्यता ओर एकताको मो समभन चाहिए । भेरज्ञान तो ञाश्रयके 
भेदसे सिद्ध दै । यह्‌ वार्तिक दै--"एतयैवदिशावाच्या शु्लादेरपि नित्यता" । 
अनपेक्षत्वात्‌ ॥१।१।२१॥ अथं = शब्द नित्य है, अवयव संयोगादि कारणकी अपेक्षा न 

होनेसे । भतः असम्मावित विनाश होनेसे शब्द नित्य दै। माष्यक्रारने उदाहरण देकर इसका 
रिषश्लेषण किया है । 

| यह जो शिक्षाकारका कहना है-ष्वायु ही शब्द बन जाता है" । इस पक्षे अवयवं 
संयोगसे शब्दकी वुद्धि तया संयोगके विनाशसे शब्दक। विनाश होगा, इस शंक्ाका निराकरण करनेके 
लिए षह सूत है श्रख्यामावाच्च योगस्य ।॥ १।१।२२॥ अथं = ्रहृष्टाख्या = प्र्या = प्रत्यभिज्ञा । वायुके 
श संयोग विशेषका अन्वय शब्दमे ज्ञात नहीं होता अतः वायु शब्दका कारण है, ( यह पक्ष ठीक 
नहीं इसका विवरण माष्यमें दिया है । यदाहमःष्यकरारः--वायकोयश्चेच्छन्दो मवेतु वायोः सन्निवेश- 
१. संनियमनादिति मुद्रितपुस्तके पाठः । 


शीस्तरदौपिका ३१५ 
यद्यपि पदपदाथसम्बन्धस्यापौरुषेयत्वाद्‌ वृद्धयवहारादेवाथौवगतिः सिध्यति, तथापि 
वाक्या्थरूपे धर्मे पुरुषसंकेतानपेक्तत्वे, न॒ किंचिन्मूलं सम्भवतोत्यभ्रामास्यं धर्मे 
चोदनायाः । 
तथा हि~ प्रत्येकं बा पदानि वाक्यार्थ॑मवगमयेयुः, तत्संघातः वाक्यं वा पदाथा 
वा १ न तावत्‌ प्रत्येकं पदेभ्यो वाक्या्थंप्रतीतिर्हश्यते, न पदानां वाक्यार्थविशेषैः सम्बन्ध- 
ग्रहणमस्ति, न च सम्भवति, चअनन्तत्वाद्राक्याथौनाम्‌ । वेदार्थस्य च प्रमाणान्तरागोच- 
रत्वात्‌ , तेन सम्बन्धग्रहणमत्यन्तासम्भाव्यम्‌ । च्रनन्तवाक्याथंलाधारणत्माच्च पदाथौनां 
्रस्येकं माकथार्थयिनतेषप्रतिपादनमनुपपन्नम्‌ । अगृहीतसम्बन्धत्नादे च पदसंघातवाक्य- 
पदाथीनामपि न सम्भवति प्रत्यायकत्वम्‌ । नचागरृदीतसम्बन्धः शब्दोथं प्रत्याययति, 
बालानामप्रतीतेः, प्रतीतौ व्यु्पत्तितैयभ्योचच । 


विशेषः स्यात्‌ । न च वायवीभानवयवानु शब्दे सतः प्रत्यमिजानीमः, तस्मान्न वायुकारणकः शब्दः, 


अतो नित्य इति । ( शा० भा० पृ १) यह विषय वात्तक्रमे भौ सखष्टहै।) 

शब्द नित्य है इस पक्षमे लिगदशंनाच्च ॥ १।१।२३॥ यह सूत्र है । लिग सामथ्यं को कहते 
ह। वह दो प्रकारका है । शब्दसामथ्यं ओौर अथंसामथ्यं । पहिलेका उदाहरण है कुशाका लवनमंत्र । 
दुसरेका उदाहरण है श्रुवसे अवदान करना । यह अंगता बोधक प्रमाणे अता है। इससे भिन्न 
लिगको प्रकृते समना चाहिए । अन्य परक वाक्य यदि अन्यार्थका चयोतक हो तो उसे लिग कहते 
ह । शब्दकी नित्यतामे वह लिग है । "वाचा विरूपनित्यया" यह मंत्र है। अथं = नित्या वाक्‌ 
वेद वाक्‌ है। यह भन्य परक है । अग्निक स्तुतिमें इसका विनियोग है । यह अग्नि पदा्ऋक्‌ है। 
अतः इस लिगसे शब्द नित्य सिद्ध होता है । यह अथं मष्यमे स्पष्ट है । अन्यपरं हीदेवाक्यं वाचो 
नित्यतामनुवदतीति' ॥ 

अधिक्ररण सार "यजेत स्वगंकामः इत्यदि पदरूप शब्द विषय है । यहाँ संशय है किं वह्‌ 
अनित्य है या नित्य है । पुवं पक्ष है वर्णात्मक होनेसे अनित्य है । गकार उत्पन्न है, गकार विनष्ट 
है-- गकार उत्पन्नः, गकारो विनष्टः यह अनुमव होता है । शब्द उत्पत्ति-विनाशशोल होनेसे 
घटादिकी तरह अनित्य है यह पूवं पक्ष है। - 

सिद्धान्त है कि शब्द नित्य है। अबाधित प्रव्यमिन्ञकरे बलसे । “सोऽयं गकारः" यह प्रत्य- 
भिज्ञा है। इसका बाधक तो कई है नहीं, अतः शब्द नित्य है। उच्चारण प्रयत्न शब्दका मभि- 
व्यंजक होता है, जनक नहीं । अतः गकारे भभिव्यंजक उच्च।रणका वणम आरोप कर उत्पत्ति 
विनाणका व्यवहार होता है। अतः वह भ्रम है। इसलिए शव्द नित्यहै। | 
( इस प्रकार शब्द नित्यता अधिकरणका श्रो चन्र प्रमानामक्र हिन्दी रूपान्तर समाष्ठ हृजा } 

( पूवं अधिकरणके साय इस अधिकरणङ़ी अपेक्ष संगति है ) यद्यपि पद मौर पदार्थोका 
सम्बन्ध अपौरूषेय होनेसे वृद्ध व्यवहारसे ही अंका ज्ञान सिद्ध हो जाता है तथापि वाक्यां रूप धर्मे 
पुरुष संकेतकी अपिक्षा न होनेसे वक्यं ज्ञ(नका कोई मूल = कारण नहीं हो सक्ता । अतः विधि- 
वक्य घम॑मे अघ्रभाण है। इसी बातक्रा 'तथाहि' से उपपादन करते हँ । वाक्यम पद हैँ । वे प्रत्येक 


१. अनपक्षत्वादिति "क' पुस्तके पाठः । ` पुस्तके पाठः । 


३१८ श्रीचन्द्रभभां 


यद्यपि पदम्ञातसम्बन्धं न प्रत्यायकम्‌, तथापि पदसंघातो वा, पूवंपू्ैवणेज- 
नितसंस्कारसदितो वाक्यान्त्यवर्णो वा, निरवयवो वाक्यस्फोटो वा सम्बन्धम्रहणा- 
ऽनपे्ञ एव वाक्यार्थं प्रव्याययिष्यतीति चेत ? न, व्युत्पन्नानामपि प्रसङ्गात्‌ । व्युत्पत्ति- 
बैयर््यप्रसङ्गाेत्युक्तम्‌ । श्रथ पदा्थवेदनमपि वाक्या्थभरतीताव्गम्‌, अतस्तद्रदितान)- 
मघ्रतीविनं दोपः। व्युत्पत्तिश्च पदानां नाऽनर्थिकेल्युच्यते । तदयुक्तम्‌ । यदि हि पदेभ्यो- 
ऽथौन्तरभूतं वाक्यं पदा्थंन्यतिरिक्तं वाक्याथ साक्ञादेव वाचकतया प्रतिपादयति, 
कस्तदा पदार्थवेदनस्योपयोगः १ तदनुपयोगे च पदा्थंवयुतपत्तिरनर्थिका वाक्याथ 
प्रतिपित्सताम्‌ । न च पदाथो द्राक्याथौवगतिः, असम्बन्धात्‌ । ॥ 


0 
वावयार्थका बोधन कराते ह । अथवा पद संघातं खूप वाक्य अ्थ॑का बोधक दै। यापदथंही 
वाव्याथंका बोधकराते है, ये तीन विकल्प हॐ । प्रत्येक पदसे वाक्या्थेकी प्रतीति नहीं होती । 
पदोका वावयाथं विशेषोसे सम्बन्धक ग्रहण नहीं है । सम्बन्धका होना सम्मव मी नहीं, क्योकि वाक्याथं 
अनन्त ह । ओर वेदार्थके प्रमाणान्तरोका विषय न होनेसे उससे सम्बरधका ग्रहण अत्यन्त असम्मव 
है । अनन्त वाक्धार्थेकि पदां साधारण हैँ । वे प्रत्येक वाक्यां विशेषका प्रतिपादन नहीं कर सक्ते 
ओर सम्बन्ध ग्रह न होनेसे हौ पदसंधातरूप वाक्य मौ वाक्या्थंका प्रत्यायक नहीं हो सकता । 
पदार्थं मी वाक्यार्थका बोधन नहीं कर सकते । ओर जिघ शब्दा अर्के साथ सम्बन्व गृहीत नहीं है, 
वह शब्द मी अरथंका बोधक नहीं होता, क्योकि बालकोंको अर्थं श प्रतोति नहीं होती । यदि प्रतोति 
होती हो तो णक्ति ग्रहव्यथं है । 


शंका--यद्यपि पद अगृहीत शक्तिक अथ॑का बोवक नहीं होता तथापि प्रद समुदायया 
पवं-पूवं वर्णोके अनुमवसे उत्पन्न संस्कारोके सहित वावियक्रा अन्त्य वणं या निरवयवं वाक्य स्फोट 
सम्बन्ध ग्रहणकी अपेक्षके बिना वाक्यार्थका बोधक होता है, यदि सा कतो 2 उत्तर-नरहीं, 
अन्यत्त तुर्पोको मी ञान होने लगेगा । गौर व्युसत्तिरो व्यथंता पहिले ही कही जा चुकी है । 
यदि कटे पदार्थं ज्ञान भी वाक्यार्थं बोधका अंग है, अतः जिसको पद।थं॑ज्ञान नहीं है, उन्हें अंगके 
नं रहनेसे वाक्या्थका ज्ञान न होना कोई दोष नहीं । भौर जो यह कहा गया है कि पदार्थोकी व्यत्पत्ति 
मी अनर्थक नहीं है, यह ठीक नहीं । क्योकि यदि पदोसे वाक्य अर्थान्तर है, वाक्याथ तो पदार्थं 
अतिरिक्त है । अतः वाक्य सक्षात्‌ ही व।वयाथेका वाचक रूपसे प्रतिपादन करता है । तब पदार्थ ज्ञानक्रा 


® यों कंहा है - पदाथंपदसम्बन्धे नित्यत्वे साधितेति वः । 

नैववेदप्रभ।णत्वं वाक्याथं प्रति सिद्धयति ।॥ ( ए्लोकवा० पृ ८४५ ) , 
इनमे पटिले दो विकलः पूवं पक्षक है । अन्तिम सिद्धान्त पक्षा है। यहां शंकादै कि आङृति 
बादमें पदार्थं नित्य है, एेसा सिद्ध किया है, अतः पद पदार्था सम्बन्ध अपोरूषेय है, यह कहना 
अयुक्त है । इसका उरार है क्रि शब्द नित्यत्वक्र तरह आकृतिकी मौ नित्यता तथा एकत्व 
प्रत्यमिज्ञासे सिद्धदहै। जिसने एक गो व्यक्तिरो देवा है उसे दुसरे व्यक्तिको देखनेसे यह्‌ वही 
है यह निश्चय द्ोता है । छन्तु यागादिका स्वगं सावनत्व रूप अंशहीधमंदै। वही वाक्याथ 
है। वह एकं पदसे तो नहीं कहा जा सकता अतः संकेतका ग्रहण न होनेसे वाक्याथं निभूल है । 
उसोको दिवानेके लिए सम्भव कारणोको बतलाकर क्रमशः उनका निराकरण करते है । 


शा्लदीपिका ३१९ 


ननु सामान्यं पदाथः, विशेषो वाक्याथ, सम्बन्धन्र सामान्यविशोषलक्तणः। 
सव्यम्‌ । नियतविशेषावगतिस्तु न सिध्यति, सवंविशेषसाधारणत्वात्सा मान्यस्य । 
ततश्च गामानयेति पदावगतमानयनसामान्यं विेषाक्षेपोन्मुखमपि न गोरेवानयन- 
मा्तिपेत्‌ । ततश्च न गोरेवानयनं प्रतीयेत । न चाकाङ्का-संनिधि-योग्यतवैनियमः, 
सत्स्वपि तेष्वदशंनात्‌ । न हि प्रत्यक्षेण गाञरुपलभ्य (कस्येयम्‌' इति जिज्ञासमानः 
सन्निटितमपि देवदत्तं स्वामिनमध्यवस्यति । तरभाि्ूलो वाक्यार्थः साङ्केतिकः । न च 


वेदे सद्केतयितास्तीत्यप्रामास्यम्‌ । 

श्रथ वा वेदव।क्यानामपि पौरुवेयसखमाश्ित्य पुरुषप्रमाख्यादेव प्रामाख्यमङ्गी- 
कृतव्यम्‌ । यक्तं च खवेवाक्यानां पौरपेथतदर्शनादेव वेदवाक्यानासपि पौरुषेयत्वम्‌ । 
अथ पुरुषालामीदरोर्थे प्रामास्यं न । सम्भवति १ ततोऽग्रामाख्यमेवास्तु, न त्वनपेतत 


्रामास्यं सिध्यतीति पव॑; पत्तः । 
0 


क्या उपयोग है ? ओौर उसका उपयोग न होनेसे, जो वाक्याथेकरो जानना चाहते हँ उनके लिए 
पदाथ व्युतत्ति मी अनेक हो जायगी । शंका-यदि कटं जैवे पद-पदा्ंक्रा सम्बन्व होता है, 
वैसे हो पदायं-वाक्या्ंका भी सम्बन्ध हो ? उत्तर-नहीं, पदाथं ओर वाक्यार्थक्रा सम्बन्ध न होनेसे 
तया पदार्थोका मी परस्पर सम्बन्धन होनेसे वाक्यारथंका ज्ञान होना दुलंमहे। 


शंका--यदि कटं पदाथं सामान्य ह, वाक्यां विशेष है, अतः इन दोनोका सामान्य विशेषं 
लक्षण ही सम्बन्व है । उत्तर ठीक दै, नियत विशेषकरा ज्ञान तो नहीं सिद्ध हो सकता; क्योकि 
सामान्य सभी विशेषोके प्रति साधारण है। घतः "गौ को लाओ इस पदसे ज्ञात आनयन समान्य 
विशेवका आक्षेप चाहता है । तो भीगौके हौ भानयनक्रा आक्षेप नहीं करता । इपलिए गौ का ही 
आनयन प्रतीत नहीं होगा । णंका--वाक्या्थं ज्ञानमे आकांक्षा, सन्निधि, योग्यता कारण हैँ । उनसे 
नियत विशेष वाक्या्थंका नियम हो जाएगा । उतर नहीं, आकांक्षा भदिके रहनेपर मी नियत 
शाब्दबोध नहीं होता । ( यही सतिधि मात्रके घमिप्रायसे दोष है । शन्द सन्निधिम यह दोष नहीं हो 
सकता, एेसा समना चाहिए । इसी बातको स्पष्ट करते है (न हि" इत्यादिसे } प्रत्यक्ष गौको 
देवकर, यह्‌ किसको है, दी जिज्ञासा करनेवाला पुर सन्निहित देवदत्तो, “यही उसका स्वामौ हः 
देसा निश्चय नहींषर सकता । अतः वावयाथं निभंल दै, परारिमाषिकर है। ( शंका --भ्चोदना 
लक्षणो्ऽ्यो धर्मः" यह्‌ कहा गया हि । चोदना तो वाक्य हौ है, अतः वही वाक्याथं प्रतीतिक्रा कारण दै, 
तब कैपे कहते है, करि निपंल दै? उत्तर--ठीक है, वाक्य होनेपर मौ सम्बन्धग्रह न होनेसे वाक्याथ 
प्रीतिक्रा कारण नहीं हो सकता, अतः सांकेतिक है ) वेदमे तो संकेत कर्ती पुरुष है नहीं, अतः वेद 
वाक्योका अप्रामाण्यहो जाएगा । 


'ञअजथवा' इत्यादिसे पक्षान्तर बताते है । वेदवाक्य भी पौरुषेय दह, एेसा मानकर पुरुषके 
्रामाण्यसे ही प्राम,ण्य मानना चाहिए । यहं युक्त मी है कि समो वात्योके पौरुषेय होनसे वेद 
वाक्योका भो पौरूषेय होना उचित ही है । यदि कँ पुरषोँका अतीन्द्रिय पदार्थोमिं प्रामाण्य नहीं हो 
सकता, अतः अप्रामाण्य ही रहे । निरपेक्ष प्रामाण् नहीं सिद्ध हो सक्रता यह्‌ पूवं पक्ष है । 


३२० श्रीचन्द्रभ्रभा 


वाक्यस्य वाक्याथंबोधकत्वम्‌ 
अत्र केचिदाहुः-- वाक्येनैव हि वाक्यार्थः साक्ञादेवाभिधीयते । 
उपलक्षणतश्चास्य सम्बन्धग्रहसम्भवः ॥ ५२॥ 
वाक्यं गोपदयुक्तं यत्‌ तत्‌-सास्नादिमदन्वितम्‌ । 
वाक्यां वदतीत्येवं व्युपत्तिः सुकरैव दि ॥ ५३॥ 
सत्यं व्युत्पत्तिरेवं स्यात्‌ तथापि तु न वाक्यतः | 
वाक्याथोवगतियुक्ता तिरोभावेपि दर्शनात्‌ ॥ ९४ ॥ 
पूवंभागेषु वाक्यस्य विस्मृतेष्वपि दृश्यते । 
वाक्याथोवगतिः पुंसां पदार्थस्पृतिशालिनाम्‌ ॥ ५५॥ 


[ उत्पन्तौवाऽवचना; स्थुरथंस्यातन्निमित्तत्वात्‌ ।॥ १।१।२४ ॥ वा = अथवा, उत्पत्तौ = शब्द, 
मथं भौर उनके सम्बन्धके नित्य होनेपर भमौ, अवचनास्युः = विधिवाक्य वाक्यार्थकरे प्रतिपादक नहीं 
होते । अर्थात्‌ अप्रमाण होते है । क्यों ? अरथ॑स्य = पदारथंके, अतत्निमित्तत्वात्‌ = वाक्या्थके निमित्त 
न होनेसे | 

( इस प्रकार पूवं पक्ष प्राप्त होनेपर वैयाकर्णोकी ओरसे समाधान करते हँ “अचर केचित्‌" 
इत्यादिसे ) यहां केचित्‌ = वैयाकरण कहते हँॐ.। अथं ष्पद समुदाय क्प वाक्य ही वाक्ाथं संसगंका 
साक्षातु अमिधायक है । इसका उपलक्षणसे संगति ग्रह होना सम्भव है ॥ ५२॥ गो पद युक्त 
वाक्य सास्नादिसे युक्त वाक्या्थंको कहता है, मतः इष प्रकार शक्ति ग्रह हो सकता है ॥५२॥ 
तथापि ठीक है, इस प्रकार शक्तिग्रहहो सक्रतादहै। वाक्यते वाक्यार्था ज्ञान होना युक्त नहीं । 
पदोका तिरोभाव होनेपर मी वाक्यां होता है । वाक्यके पूवं मागके विस्मृत होनेपर भी ( अर्थात्‌ 


वाक्यांश पदोंका विस्मरण होनेपर मी) पदार्थोपस्थितिवाले पुरुषोक्ता वाक्यां ज्ञान दिखाई 
देता है ॥ ५४५५ ॥ 


® ्रन्थकारने पूवं पक्षमे पदार्थका वाक्या्थंके साय कोई सम्बन्व नहीं है, यहु हेतु बताया । इसका 
मूल है वातिक । उसमे जाति या व्यक्ति पक्षम संसग वाक्याथं नहीं हो सकता । भेद भी वाक्यां 
नहीं हो सकता । इन वैयाकरणो द्वारा अभिमत वाक्य विकल्पोका निरास किया। धात्वथं 
यागादिका कमं तथा करणत्व सम्बन्धसे द्वितीया तृतीया आदि विभक्तियोंके न रहनेसे भावनामें 


अन्वय नहीं हो सकता । प्रयाजादिका सम्बन्ध होना तो दुर रहा । ओौर उपसग तथा निपात 
वाचक नहीं, योतक हैँ । यथा-- 


क्रियते संशयोत्पत्तेरनोपसगेनिपातयोः । तयो रर्थाभिधाने हि व्यापारो तैव विद्यते ॥ 


अतः वाक्याथं निमूल ओौर पारिभाषिक है । इसका विशेष विवरण भूमिकामें देखिए । 


लधु चन्दरिकाकारने अत एवान्वितामिधान वादिन 


“वाक्येनैव ' इत्यादि शलोक्से कहा है । किन्तु यह ध्यान देने योग्यहै कि ग्रन्थकार यहां 


वैयाकरणोके मतका निरास करते हैँ । इसके बाद प्राभाकरं मतका खण्डन करते ह, अतः 
लधुचन्दरिकाकारका कथन आपाततः समभना चाहिए । कोक स्वयं प्रन्थकारने वैयाकरण 
मतक्रा निरासकर येऽपि" इत्यादि ग्रन्थसे वैयाकरण मतम जो दोष दिया है, उसे अन्विता- 


मिधान वादके मतमे मी दिखाया है । इष्व्य-अद्वैतसिद्धिकी टीका (लघुचन्दरिका' प° ६७३ । 


1 


आहुः” यह अवतरणिका देकर, 


शरारूदापका २२१ 


यैव विस्परतपू्ंवणणी नामन्तिमवणमात्रानन' पदाथौवगतिभंवति, तथैव 
वाक्यावयवेषु पूरवंपदेषु विस्रतेषु वाक्याथोवगतिनं स्यात्‌ । दृश्यते हि निस्मृतपूर्वपदा- 
नामपि दीघतमेषु वाक्येषु वाक्या्थाीवगतिः२ । न च खरूपेण ॒विस्परतेपि स्मय॑माण- 
पदार्थवशादेव तद्वाचिपद्योगितां वाक्यस्याजुमाय ततो बाक्याथोवगतिरिति वक्तु युक्तम्‌ › 
स्यां प्रणाञ्यां प्रमाणाभावात्‌ । अनुसन्धीयमानैरेव हि पदार्थः साक्तादेव हि वाक्याथप्र- 
तीतिसम्भवे को नामेदृशं कल्पनामवलम्बते । सम्भवति च पदार्थेभ्यो वाक्याथोवग- 
तिरिति षद्यामः। 

; अन्वितामिधानवादस्यानुवादनिरासौ 

येप्याकाङिन्ञतसंनिहितयोग्याथौन्तरान्वितसवाथीमिधायीनि पदान्येव वाक्याथ 
प्रतीतिनिमित्तमिति ब्रवते, तेषामपि विस्पृतेषु केषुचित्पदेषु वाक यौथबगतिनं स्यादिति 
तुल्यमेव दूषणम्‌ ।  किंचवं वादिनां प्रतिपदं वाक्यभेदः स्यात्‌ › न कचिदेकवाक्यता 
सिद्धयेत्‌ । गामानयेति गोपदमानयनकर्मभूतां गां प्रतिपादयति; तथानयतिरपि गाकमेकमा- 


नयनम्‌, तयोश्च मेदाद्‌ भिन्न एव वाक्ये स्याताम्‌ । 


उक्त अर्थका ग्रन्थकार स्वयं विवरण करते हैँ "यैव इत्यादिसे जैसे पदके पूवं वर्णका 
विस्मरण होनेपर भौ अन्तिम वणं मात्रे पदा्थ॑का ज्ञान नहीं होता; उसी प्रकार वाक्यके अवयव 
भूत पूवं पदोंका विस्मरण होनेपर मो वाक्याथंका ज्ञान नहीं होगा । देखा जाता है किं अत्यः 
विस्तृत वाक्पोमें पूवं परदोका विस्मरण होनेपर भौ वाक्याथैका ज्ञान होताहै। शंका--यदि कहा 
जाए स्वरूपसे पोका विस्मरण होनेपर मौ स्मयंमाण पदाथंकि द्वारा ही उसके वाचक पद सम्बन्ध 
विशिष्ट वाक्यका अनुमान करे, उससे वाक्याथ ज्ञान हो सकता है रेषा कह सक्ते है । उत्तर-- नहीं, 
एेसी परम्परा माननेमे कोई प्रमाण नहीं है । शंका--दसरी गतिन होनेसे परम्पराका आश्रयण 
करते है । उत्तर- नहीं कर॒ सकते । वक्ष्यमाण सिद्धान्तसे गतिक्रा होना सम्भव है। स्मयमाण 
पदार्थो साक्षात्‌ ही वाक्याथ प्रतीति सम्मव होनेपर कौन ेसा व्यक्तिहै कि एेसी विलष्ट कल्पनाका 
अवलम्बन करेगा। पदार्थो ही वाक्याथं-ज्ञान हो सकता है, एेसा सिद्धान्त-निरूपण प्रसंगमें 
आगे कहेंगे । | #: 

( इस प्रकार वैयाकरणोसे पूर्वंपक्षका निराकरण कराकर, प्रामाकार मीमासकोके द्वारा कहै 
गए समाघानका निरास करनेके लिए उनके मतका अनुवाद करते दै येऽपि" इत्यादित ) जो ्रामा- 
कार मीमांसक पद हौ अकां्षित तथा सन्निहित मौर योग्य अर्थान्तरसे अन्वित स्वाथंको कहते है 
( अर्थात्‌ अन्वित स्वाथेको कहते हए पद हो वाक्याथं प्रतोतिके .निमित्त हैँ) एेसा कहते ह" उनके 
मते भो वैाकरणोकि मतकी तरह दोष ज्योका त्यों होगा । इसको बताते है तेषाम्‌" इत्यादिसे । 
उन प्रामाकरर मीमांसकोंको मो वाक्यसे कुं पदोका विस्मरण होनेपर भी वाक्याथंका ज्ञान नहीं 
होगा, यह दोष समान हे । इसी अन्विताभिधान पक्षमे दसरा दोष देते है किच" इत्यादिसे । मौर 
सुनिएु अन्वितामिधानवादौ प्रामाकर मीमांसकोके मतम प्रति पद वाक्य भेद होने लगेगा । कहीं भी 
एक वाक्यता नहीं सिद्ध होगौ । शंका--( ,सहोच्चारित पदोकी स्पष्ट ही एक वाक्यता ज्ञात होती है। 


पु 1 
१. पदानामिति “कः "गः पुस्तकयोरनास्ति । २, वाक्यावगतिरिति “क पूस्तके पाठः । 
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३२२ भीचन्द्रभरभा 


अथान्वितमेदे सत्यप्येकस्थैवान्वितस्य प्रधानमृतसवात्‌ प्रयोजने कःववशेनवाक्यैकःत्व- 
मुच्यते ९ तदयुक्तम्‌ , नद्यनेकं विशिष्टं प्रतिपादयतां प्रयोजनेकत्वमात्रेणौकवाक्यता भवति, 
यदि स्यात्‌ ? "यजेत स्वगः फलं पशुहविरग्निरदेवता' इत्यत्राप्येकवाक्यता स्यात्‌ । सर्वेषां 
्रव्यदेवता- फलविशिष्टयागानुष्ठानप्रयोजनत्वात्‌ । तथा (दशपृणंमासाभ्यां यज्ञे" इत्यस्य 
समिधो यजतिः इत्यादिभिरेकप्रयोजनत्वाद्राक्यैकत्वं स्यात्‌ । `` 

नन्विष्टमेवैकवाक्यतवम्‌ , यथा वच्यति - तद्राक्यं हि तदथंत्वात्‌' इति । भाष्यका- 
रोपि--वाक्यं द्येक दशंपृणंमासाभ्यां सह धर्माणाम्‌? इति । सत्यम्‌, प्रकरणानुमेयं 
तु तत्रकवाक्यत्वम्‌' न प्रव्यक्तम्‌ , अन्यथा वाक्यविनियोज्यत्वापत्तेः । एवं गामानये- 
त्यत्रापि एकवाक्यता? सादान्न स्यात्‌ › इष्यते चासो । तस्माद्‌ यत्रैकवाक्यत्वम्‌ , तज्नाऽप- 
यवसितव्यापाराणामेव पदानामेकस्मिन्नथे पयंवसानं वक्तव्यम्‌ । 


त्वन्मतेचानयतिगंवान्वितानयनं प्रतिपाद्य पयंवस्यति, गोपदमपि गव्येवानयना- 
न्विते पयेवसितमिति स्यादेव वाक्यभेदः । न हि गोपदस्यानयने गवान्विते पय॑वसानम्‌, 


कैसे कह सकते है क्रि एक वाक्यता नहीं होगी ? उत्तर- टीकर, अन्विति अंका भेद होनेसे 
वाक्यभेद होगा । उसी उक्त वाक्य भेदको उदाहरणके द्वारा स्पष्ट करते है गां" इत्यादिसे ) गामानय 
इस वाक्यमे गो पद आनयन कमक गौका प्रतिपादन करतादहै। वैसे ही आनयति" भी गोकमेक 
आनयनको बताता है । उन दोनोक्ता भेद होनेसे भिन्नही वाक्यहो जागी । शंका--यदि कहा 
जाए अन्वित अ्थ॑का भेद होनेपर भमो एक ही अन्वित भथं प्रधान है, वही प्रयोजन है, अतः एक 
प्रयोजन होनेसे एक व्यता कही जाती है । उत्तर--यह ठीक नहीं, अनेक विशिष्टोका प्रतिपादन 
करनेवाले पदोके प्रयोजनके एकत्व ॒मात्रसे एक ॒वाक्यता नहीं होती । यदि मानें तो "यजेत" याग 
करे यहाँ स्वगं फल है । पशु हवि है । अग्नि देवता है। यहाँ मी एक प्रयोजन होनेसे एक वाक्यता 
हो जाएगी । क्यों करि उपयुक्त सभीका द्रव्य, देवता, फलविशिष्ट यागानुष्ठान ही प्रयोजन है । ओर 
“दशंपुणंमास याग करे” । इसकी “समिद्याग करे" इत्यादिके साथ एक वाक्यता होमो, एक प्रयोजन 
होनेसे । अतः अन्वितका भेद होनेपर मी एक प्रयोजनके द्वारा एकं वाक्यता नहीं मान सकते । 

शंका- यदि कहैं उपयुक्त स्थलों एक वाक्यता इष्ट ही है; इस बातको सूत्रकार स्वयं कहते 
है- “वही वाक्य है" अर्थात्‌ एक वाक्य है, इत्यादिसे । क्योकि एक अथ॑का प्रतिपादक होनेसे । इसका 
भाष्य करते हुए शबर स्वामीने भौ कहा है--"दशंपणंमासोके साथ प्रोक्षण आदि तथा प्रयाजादि 
धर्मोका एक ही वाक्य है। 

उत्तर- वहाँ एक वाक्यता प्रकरण॑से अनुमेय = कल्पना करने योग्य है, प्रत्यक्ष नहीं है । अन्यथा 
वाक्षयसे विरोध होने लगेगा । ( अर्थात्‌ वह प्रकरणसे विनियोज्य है, वाक्यसे नहीं, यह अनिष्ट हो 
जाएगा । उक्त दूषणका लौकिक वाक्यसे अतिदेश करते दँ एवं” इत्यादिसे ) इस प्रकार "गौको लाभो 
इस स्थलमें मो साक्षात्‌ एक वाक्यता नहीं होगी भौर वहु इष्ट है । अतः जहां एक वाक्यता है, वहाँ 
जिन पदोका व्यापार पयंवसित नहीं है, उन्हीं पदोका एक अर्थम पर्मवसान कहना होगा । अपके मतम 
“भानयति' गवान्वित आनयनक्रा प्रतिपादन कर ॒पर्यसवन्न होता है । अर्थात्‌ निराकरक्ष हो जाताहै। 


५१. “क' "ग" इति पुस्तकयोः प्र्यक्षेत्यधिकः पाठः । 


शाख्रदीपिका ३२३ 


येैकवाक्ता स्यात्‌" अथ गोपदमप्यानयनमेव गवान्वितमभिदध्यात्‌ १ अनेकार्थत्वं स्यात्‌, 
गोश्चानयनस्य चाभिधानात्‌ । न हि गोरन्धरतः सिद्धिर्यतस्तामनभिधाय तद्विशिष्टमान- 
यनमेवाभिदधभ्यात्‌ । ध 

किं च (अतिशोभनो राजपुरुषः" इत्य त्रातिशयान्वितस्य शोमनगुणस्य राजान्विः 
तस्य च पुरुषस्य पुनः परस्परान्त्रयो गम्यते- समासे हि परस्परान्वयपूवंकः पदाथान्त- 
रान्वयः, तेनाऽन्वितयोरेवात्रान्वयः। न चासावमिधानतः सिध्यति पुरुषशब्दो टि 
पुरुषस्मैवाथीन्तरान्वयमभिधत्त तस्यैव स्वार्थत्वात्‌ अतो नान्नितान्नयमलमभिघातुम्‌ | 
एवं शोभनशब्दोपि स्वार्थस्यैव शोभनत्वस्यान्वयमाह्‌ नान्यान्वितस्य । अताऽस्त्वनत- 
योऽवश्यं + पदार्थनिबन्धन इत्यभ्युपगन्तन्यम्‌ । 

किं च 'ूदिर्योगाद्रलीयसी शीघ्रभरवृत्तित्वात्‌' इत्यविवादम्‌, चअन्वितामिधाने च 


(~ भ ज्ञ ति 
विपरीतं बलाबलं स्यात्‌ । ्श्वकणं इति समुदाया यावद्‌ वबृत्तजा स्मारयति, तावदे- 


ममो' पद भी मानयनान्वित गौ म पयैवसित होता है । अतः वाक्य-भेद हो ही जाएगा । 
अन्यया "गो" पदका गवान्वित आनयनमे पयंवसान हो तो एकवाक्यता नहीं होगी । शंका--यदि 
कहू "गो पद गवान्वित आनयनको ही कहता है, तो अनेका्थंतर होगा। गौ भौर आनयनका 
अभिधान होनेसे, गौ की दूसरेसे सिद्धि है ही नहीं, जिससे गौ को बिना कहे गो विशिष्ट न 
कहु सके । ( अतः अनेकां प्रतिपादक होनेसे एक वाक्यता सिद्ध नहीं होगी, जो अभीष्ट है )। 

जौर आन्विताभिधान वादमे दोष देते है “क्रि चः इत्यादिसे। ओौर सुनिए राजपुरुष 
अतिशोमन है "अतिशोमनो राजपुरुषः" इस स्थलमे अतिणयसे अन्विति शोभन गुण तथा राजाके 
साथ अन्वित पुरुषका भो परस्पर अन्वय ज्ञात होता दै। यह नियम है क्रि समासे परस्पर अन्वय 
होकर ही पदार्थान्तरका अन्वय होता है । अतः अन्वित ( अतिशयसे अन्वित शोमन गुण तथा राजासे 
अन्वित पुरुष इन दोनों ) का ही यहाँ अन्वय होता है ! यह भन्वित अर्थोका अन्वय ( अभिधानसे सिद्ध 
नहीं होता । समस्पमान पदक बीचमे किसी एकमे मी अन्वितका अन्वय नहीं होता । उपौका 
उपपादन करते है "पुरुष" इत्यादिसे । पुरुष शब्द अर्थान्तरसे पुषके ही अन्वयको कहता है; क्योकि 
वहौ उसका स्वाथं है । अतः पुरुष प्रद अन्वितान्वयको कहनेमे असमथं हे । इसी प्रकार ` शोमन 
शब्द भी स्वाथं शोमन गुणके ही अर्थान्त रसे अन्वयको कहता है अन्यान्वितको नहीं । इसलिए मन्वित 
पदार्थोक्ता अन्वय अवश्य ही पदाथ हेतुक है" ेसा मानना चाहिए । ( अर्थात्‌ अन्वित पदार्थोका 
पुनः आकाक्षा आदिक द्वारा परस्पर अन्वय हौतादै) | 

इसमे दूसरा हेतु देते है "क्रच' इत्यादिसे । ओर सृुनिए, रूढि समुदाय शक्तिकरो कहते हैँ । 
योग अवयव शक्तिको कहते हँ । सूद योगसे प्रबल होती है, शीघ्र प्रवृत्त होनेके कारण, यह तित्िवाद 
है । यह बात अन्विताभिधानमें रुदि ओर योगके बलाबलक्रे विपरीत होगी । ईइसीको उदाहुरणसे 


अ ~ ^ = 
® अर्थात्‌ रूढौ शीघ्रतासे अर्थकरी वोधिक्रा है । अवयव-शक्ति तो अवयवाथे सपिक्च है । जब 


अवयव अर्योको लेकर विशिष्टार्थका बोघन करति ह; उसके पूरवंही इतर तिरपेक्ष रूढ स्वाथंका 
बोधन करा देती है, अतः वह प्रबल है । यह अध्याय ६, पाद १ अधि० १३ मे प्रसिद्धदै। 


वि 
१, अतोऽन्वितयोरन्वेय!, इति “क श" पुस्तकयोः पाठः । 


३२४ श्रीचन्द्रप्रभौ 


वाऽश्वशब्दोपि वाजिनं कणंशब्दोप्यवयवं स्मारयस्येव । अतो न स्मरतिकात्त ¦ 

अभिधानं लु योगव्रत्तौ पदान्तरमनपेक्य स्वायववाभ्यामेव शौघर' मियो नि क | 
परतियोगिसन्निधानलिप्सया पदान्तरमयेक्तमाणाभिधाने विलम्बत इति ५ । रूटिस्तु 

_ स्वरूपमात्राभिधानपकषे तु पदान्तरापेन्ञाभावादन्तरश्रवणमात्रादेव वी 

सिद्धोऽबयवाशलक्तिताद्‌ योगिकाद्राक्याथेस्थानीयाद्रलीयान्‌ भवति । ६ 
गोत्तीरम्‌ः शदेषन्मधुरमजाक्तीरम्‌' इति "केतकीगन्धसमानः सर्पगन्धः , अ ॥ 
_तन्यम्‌। तस्मासपदामिदितैः पदार्थलंक्तणया वाक्याथ: प्रतिपाचयते । स 
स्पष्ट करते हैँ अश्वकरण' इत्यादिसे । अश्वकरण शब्द रूदिसे जब वृक्ष जातिका स्मरण त्या 
है, उसके पूवं हीमे अश्व शब्द मी घोडेको तथा कणं शब्द भी अवयवका स्मरण 8 न 
स्मृतिकालमे इनमे कोई अन्तर नहीं । रद्कि सिद्ध न होनेके कारण । किन्तु अभिषव यौति ध 
पदान्तरको अपेक्षा न कर, अपने अवयवोसे ही शीघ्रतया परस्पर सिदधहो जाता ह । च 


प्रतियोगिके सच्चिघानकी लिप्सासे पदान्तरको ए में 
1. चाहते हुए अभिघानमें विलम्ब करती है, अतः 


( यह अन्वितामिधानवादमे दोष है। सिद्धान्त वक्षमे यह दोष नहीं; इसे बताते 
“स्वरूपमात्र' इत्यादिसे ) स्वरूप सात्रके अभिधान पक्षमे तो अर्थात्‌ पद तो प्यक स्वरूप व 
अमिधान करता है; अन्वितका नहीं । इस अभिहितान्वय पक्षमे पदान्तरकी अपेक्षा न सीर 
मात्रके शरवणते ( पद श्रवणमात्रसे ) ही अभमिघानसे सिद्धनजो रूढो अथंहै, वहु ५ श 
वाक्याथं स्थानीय यौगिक अथं बलवान्‌ होतादहै। रूढ अथं भी योगिक अथंसे बलवान है र 


स्वरूपमात्र अमिघान पक्षम त 
पक्षमे सिदध होतादहै। इसका दृष्टान्त द्वारा उपपादनं करते है एवं ` 


इत्यादिसे त्यर 
दू । इष प्रकार गोक्षीरं अत्यन्त गधुर होता है “अजाका क्षोर स्वल्प मधुर होता है" 


1 मी गं मे के | मे ही 


( जिससे वाक्यकरे द्वारा साक्षात्‌ वाक्यां प्रतीतिका होना सम्मव नहीं है, भतः अभिहितान्वय 
पक्ष ही मानना चाहिए । इस अपने सिद्धान्तको बताते हँ (तस्मात्‌ इत्यादिसे ) इसलिए पदो 
अभिहित जो पदाथ हवे आकाक्षा मादिसे युक्तं होकर लक्षणावृत्तिसे वाक्याथंका प्रतिपादन करते है& । 


® अर्थात्‌ प्रत्येक पद या पदोका संघ।तरूप वाक्य, वाक्याथंक्ा साक्षात्‌ मूल कारण नहीं हो 
सकता तथापि पदो प्रतिपादित पदाथं ही आकांक्षा, योग्यता आसत्तिमान्‌ होकर, वाक्यार्थ॑का 
कारण हो सक्ते हैँ । क्योकि पदाथा ज्ञान होनेपर वाक्याथैका ज्ञान होताहै व ममावमें “ 
नहीं । भतः वाक्याथक्रे प्रति पदाथं ज्ञान कारणदहै। याज्ञातं पदां > है । यद्यपि 
नैथायिक्ानि पद ज्ञानको कारण माना है, किन्तु यहु ठोक तहीं। पदतो पदाथेके प्रतिपादनमें 
निरार्कक्ि हो जते हँ । उनको पुनः वाक्या्थ॑मे मी दूसरे व्यापारे लिए कल्पना करनेषर 
गौरव होगा। तया अहध्की कल्पना, इष्टको हानि आदि दोष होगे । भतः तैयायिकोंका 
पक् ठोक नहीं । क्रम-विशिष्ट वर्णोपि पदाथंका ज्ञान होनेपर उसके अनन्तर वाक्याथेका ज्ञान 
होनेसे पदा्थमिं ही सामथ्येकौ कल्पना उचित है। 


शाखदीपिका ३२५ 


नयतिरानयनसामान्यममिधाय तदू व्यक्ति लक्तयति, गोपदमपि स्वाथंद्ारेणानयनमेव 
लोक्मकत्वाकारेण तत्सम्बन्धिसवरूपेण लक्षणया प्रतिपादयति । | 
` एवं यत्र यत्र वाक्ये यो योऽर्थो विशेष्यलरैन विवक्तितस्तमेव स्वपदेन सामान्यवा- 
विनां लक्तितं सन्तमितयणि पदानि सखाथौमिधानद्रारेण तव्सम्बन्धिरूपेण लज्ञयन्त । 
यत्राप्यन्वितस्यैव पुनरन्वयान्तरं तत्रापि लक्तितलक्ञणापरसम्पर्या सवस्य तस्य सिद्धिर 
त्येषा दिक्‌ । 
ननु कमंत्वेनाभिदहिता तौस्तत्कर्विकां क्रियां लक्तयन्त्यपि कथमानयनमेष लक्तयति ? 
तदेकवाक्यतयेति व्रमः--लक्तणा हि साधारण्येनैव प्रव॒त्ताप्येकवाक्यतया नियम्यत इति 
दनबलादङ्गी क्रियते । योपि द्यन्विताभिधानमिच्छति, तेनापि सामान्यतः प्रवृत्ता लक्तणा 
पदान्तरेकवाक्यत्वेन नियम्यत इत्येतदङ्गीकृतमेव । तथा दि युगपदधिकरणवाचितायां 


1 
म्‌।मानयः इत्यादि वाक्यम आनयति अनयन साम्या अभिघानकर आनयन व्यक्तिणा 


लक्षणासरे बोधन कराताहै। इसी प्रकार गोपद मौ स्वाथं = गोरूप अथक द्वारा आनयनको गो 
क्म॑ताके रूपसे उसके सम्बन्धिके रूयसे लक्ष णया बोधन कराता है। इस प्रकार जिस-जिस वाक्यम 
जो जो अथं विशेष्यके रूपसे विवक्षित है, उसी अर्थो सामान वाची स्वपदसे लक्षित करते हृए 
भौर भो पद स्वा्थके अभिधानके द्वारा उसके सम्बन्धिक्रे रूपमे लक्षणावृक्तिसे बोधन करति रह 
( अर्थात्‌ सामान्य पदका वाच्य होतादहै, विशेष लक्ष्य होताहै) उस पक्षमे अन्वितक्रा अन्वय 
मी सिद्ध होता है उसीको वताते है--यत्रापि' इत्यादिषे । यह मो अन्वितका ही पुनः दूसरा 
ध्रन्वय होता है, वहां भी लक्षित लक्षणाल्प परम्परासे उन सबकी सिद्धि होतो है% । 
शंका-- गामानय इस वाक्यम कमंरूपसे गोका जमिघान होता है । वहु अनयन कर्मिका 
क्रियाका लक्षणासे बोधन करता हुआ मी भानयनका ही लक्षणवरा कैसे बोधन करता है ? 
उत्तर--उसके साथ एक वाक्यता होनेसेऽ\। कंयोकि यद्यपि लक्षगा साधारण, सूपसे ही 
प्रवृत्त है तथापि "आनयः पदक्रे साथ एक. वारक्यता होनेसे क्रिया मात्र लक्षक आनयनको ही. लक्षित 
करता है । यह नुभव बलसे माना जाताहै। ( उक्त नियम अन्विताभिधान वादमें .मी मानना 
निवाय है, इधोकरो बतत ह॑ "योऽपि" इत्यादिसे ) जो प्रामाकर मोमांसक अन्वितामिघानवादको 
चाहता है उसकी भी सामाल्यरूपसे प्रवृत्त लक्षणा पदान्तरसे एक वाक्यतासे नियमित होती है; 
ेसा उन्होने भी अंगोकार करिया है। इसोका दृष्टन्त हारा उपपादन करते ह 'तयाहि' इत्यादिसे । 


_ अ अ 1 
® अर्थात्‌ “अतिशोमन राजपुरुष है इत्यादि स्थलोमे अतिशोभन पदोंकी अतिशय शोमनमे पृथक्‌ 
शक्ति है । अतिशयित शोमनमे लक्षणा हे । उसके द्वारा अति शोमनत्व विशिष्ट राजपुरषमें 
लक्षित लक्षणा है । उसी प्रकार राजपुरुष--दोनों पोको राजा तथा पुरुषमे शक्ति है । 
राजास्वित पूरुषम लक्षणा है । अतिशोमन. विशिष्ट राजान्वित पुरुषमे लक्षित लक्षणा है । 
इस प्रकार अन्यत्र मी समना चाहिए । यह्‌ दिग्दशंन मात्रहै। 
६ अर्थात्‌ गामानय इस वाक्ये गो पद तथा आनयन प्रद दोनोका उपादानहै। गो पद क्रिया 
सामान्यको कहता हुभा भी आनयनको ही कहेगा । यह नियम समीको अमिमत है । इसीका 
उपपादन किया गया है लक्षणा हि" इत्यादिसे । 


३ २ १ ४ 
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` ध सि खदिरप्ातिपदिकं द्विवचनोपपत्तयेऽथौन्तरं | 
यत व ॥ तत्पदसमभिव्यादारादेव तथा ज ५ 
ध्य 
क न्नेकवाक्यतावशेनेव सिध्यति, श्रत एव प 
पदार्थानां वाक्यार्भबोधघकत्वशं 
नन प्रस्य ~ ध त्वशंक्रानिरासौ 
(श देवदत्ते चाऽगते सत्स्प्याकाङ्ता-संनिधि-योम्यत्व 
युक्तम्‌ । ताणि ध पदाथा वाक्याथ गमयन्तीति पदानामेव ह १ 
वपि शब्दौ तस्मिन्‌ व चौ व्दति भ 
प्रतिपादयतः स्रतस्थौ भवतः+ न च तौ सवाथयोराकाङात = 
पाद्यतः। राकाङ्तादिसद्धावेप्यन्बयं 
समथ याटगवस्थतेः = 
य॑न्ति (न १ 1 दृश्यते तादृशान्येवान्वयं प्रतिपाद 
ध दार्थेषवपि तुल्यम्‌ । तेऽपि हि पदाथौ 8 
जैसे युगपद्‌ प हि पदाथा एकैकविशिष्टा- 
व व (2 नदर समास मानते ह ( यहां अधिकरण नाम है पदाथं त: 
ह अरण ह "भवत पदसे दो पदार्थोक्रो एक साथ यहां उपस्थित हो वहां हः का । वहं 
खदिर प्रादिपदिक 9 १५ यह वाक्य है । इसमे धवश्च खदि रश्च' यह्‌ 1 ध 
५ ` "क अ ६ ध १५५८ लिए अर्थान्तरका लक्षणासे बोध कराता हुभा नो + ॥ 
ता है; अर्थान्तरका नहीं । वह पदकरे उच 
जगह हो जाए । ? ५18. उच्चारणे ही होता 
(4 # ध, ४ (2: विशेष अविनामावलूप व्या्चिषे | ५ ॥ सि 
१ होता है; अतएव शब्दकी प्रमाणान्तरता अनुमानसे सिद्ध होती दै । किन्तु 
पि प थ तथा देवदत्तको देखा । आकांक्षा, सन्निधि, 4. तो ॥ ही 
तिता पितिनान ४ ५ ह पदाथं याक्या्थका बोध नहीं करा सकते । (४० 
षक् युक्त हं। भर्थात्‌ 
मतः ही अन्वितामिधान मानना चाहिए (1.10 
द्वान्तीका उत्तर-यह्‌ दोष अरि 
दौ एव अन्वितामिघान वादमें भी 
वोन ध लात है । उनके वाचक शन्द मी उस समय (५ 0 
हिरि अ मी अन्वयका प्रतिपादन नहीं 1 ६ । ( 
नहीं ४ शब्द स्मृत्यारूढ अ 
नहीं करते । ‹ + द अवश्य होते ह; तथापि वे अर 
६४०. । 'वसतुमयो समोदोषः इस न्यायसे यह दोष समान है है; तथापि वे अन्वयकरा प्रतिपादन 
क नहीं ) । इसलिए एसा बाक्षेप करना 


णंका--जैसे अवस्थित पदोसे 
वृद्ध व्यवहारमें अन्वय 
7 
लोकवातिक-न चानुमानमेषां धीस्तन्मात्रेण प्रसज्यते । 


प्रति न्क दे †्था ५ टि 
१, म्‌ ॥ ध 


शाख्लदीपिका । 


शप्रतिपादनाय समाहता वाक्यां प्रतिपादयन्तीति न दोषः तेषां च समाहारे यत्र 
पुरुषस्य स्वातन्त्र्यम्‌ › त॑त्र तदूबुद्ध.चधीनं त्रामास्यम्‌ , अस्वातन्त्ये चानपेन्तम्‌ । अतान 
पदानामन्विते शक्तिः प्रमाणएवती । निरस्त्चायमन्वितामिधानवादा न्यायरत्नमालायामि- 


त्यास्तां तावत्‌ । 
वाक्यस्फोट-निरासः 


वाकयस्फोटोपि पद्स्फोटन्यायेनेव निरस्तः । वाक्यार्थस्य च निभीगसवं भागाऽव- 


गमात्‌ , प्रसङ्घा्नुपपतते्च निरसनीयम्‌ । 
तथा हि--परसङ्गतन्त्रवाधोदाऽतिदेशायिक्ियाकरमा, । 
रोषमेदाश्च कथं निभीगवादिनाम्‌ ! ॥ ५६ ॥ 


प्रयुक्ति 
3 ५9. 
उत्तर--यह्‌ पदाथ मी समानदहै। वे पदां एक विशिष्ट अर्थ॑का प्रतिपादन करनेके 


लिए एक वाक्यभे पदोसे उपात्त दै । वे ही वाक्थार्थका प्रतिपादन करते है दूसरे नहीं । भतः कोर 
दोष नहीं। ओर उनके सहोच्चारणमे जहां पुरुष स्वतंत्र होता है, वहां पुरुष बुद्धके बनुसार 
प्रामाण्य होता है। स्वतंत्रता न होनेसे प्रामाण्य निरपेक्ष होता दै" अतः पदोकी अन्वय विशिष्ट 
अर्थये शक्ति प्रामाणिक हीं । अन्वि तामिधानवादका निरास न्यायरत्नमाला मॐ क्रिया गवा 
है। बस कीजिए । 

( पूरव॑मे पदस्फोटके निराकरणके लिएजो प्रकार बताया है, वह वाक्य स्फोटके निरासमे मी 
समना चाहिए, उसीको कहते है “वाक्य स्फोटोऽपि' इत्यादिसे ) वाक्य स्फोट भी पद स्फोट स्यायसे 
निरस्त हुमा । ओर वावया्थं निर्माग ( । यह प्रसंग है) क्योकि उसके माग 
मालूम होति है §। 

ओर ऊह, बाध, तंत्र, प्रसंग ये सब असिद्ध हो जाएंगे । भरतः इनका निरास करना 
परभावश्यक है । इसी बातको इएलोकसे बतातते है । अथं = प्रसंग, तंत्र, बाय, ऊह, अतिदेण, अधिक्रार 


प्रकार विवेचन किया है यथा- 
अदृष्टकल्पनैतस्मिनुमते हि स्याद्‌ गरीयसी । दष्टबाधप्रसं गश्च तस्मादमिहितान्वयः । दृष्टानुगुण्यं 
तत्रस्थात्कत्पना च लधीयती ॥ इति ॥ ( स्वा° र० म!९, वाक्पाथंनि० का० १०११ ) 
§ अर्थात्‌ व्ैयाकरणका कहना दै कि निरवयव पद दही निरवयव वाक्यार्थेका वाचकं है तथा निरवयव 
वाक्य दही निरवयव वाक्याथंका वाचक है । यहाँ शंका है कि यदि वक्ष्यमाण दोनों निरवयव है, 
होगा ? उक्त भेद कल्पित है 1 


तो जो व्यवहारमें प्रसिद्ध है पद भेद लौर वाक्य भेद, वह कैसे 
अर्थात्‌ यह्‌ प्रकृति है, यह्‌ प्रत्यय है । इत्यादि भवान्तर मेद प्रक्ियाके लिए वैयाकरणो दारा 


कल्पित है । 

इसके सम्बन्धमें मीर्मासकोका यह कहना है कि प्रकृति प्रत्यय तथा उ 
नद प्रत्यक्षसे ज्ञात होता है } जैसे वृक्षं वृक्षेण इत्यादि स्थले वृक्षरूप प्रकृति एक है । प्रत्ययका भेद 
होनेसे कमंत्व, कर्ण॑ठशू्प अथंका भेद है । "वृक्ष चट च" इस स्थलमें प्रकृति तथा उसका अथं भिन्न 
भिन्त है। तो भी प्रत्ययका अभेद है । उसमे कमंत्वरूप अथं एक ही है अतः निरवयव वाक्य 
निरवयव वाक्यार्थका बोधकं है, मागके ज्ञात होनिके कारण, यहं कहन अयुक्त दै । 


निरवयव ) होता है 


अव+ >+ व 
@ उक्तं अथक्रा न्यायरत्नमालमे इस 


तका वाच्य इन तीनोका 


३२८ श्रीचन्द्रभरभा 


यदा हि “अग्नीषोमीयं पशमालमेतः इति निभागस्यसाङ्गप्रधानविघेर्थो निभागः 
न साध्यम्‌ › न साधनम्‌, नाप्यङ्गानि, तदा न पशुः, न प्रयाजाः, न पुरोडाशः, न (८.४८; 
्नुयाजाः सन्तीति किं कुत्र ५सज्ञते { एवं तन्त्रादिष्वपि दशंयितव्य 
तरको ५ भ १ म्‌ । तस्मादनेक- 
बुरक्तो बवाक्याथेः । स च पदाथमूलः, न निमूलः, न च सङ्कृतमूलः । तस्मान्ना 


ऽप्रामास्यं चोदनायाः । यत्त॒ वाक्यत्वात्‌ पौरुषेयत्वमिल्युक्तं॑ तदुपरि 
रि = तदु परितनेऽधिकरः 
कारष्यामः। दु परितनेऽधिकरणे निरा- 


क्रम, प्रयुक्ति, शेष ओर भेद आदि निरवयव वाक्याथ णोन ३ मे 
4 है । एेसा जो वैयाकरणोने कहा है, उनके मते 
ध अर्थात्‌ प्रसंग आदि व्यवहार पदाथेके आधित, पदा्थैके निरवय हीं 
घकते । इसी अथं करो बताते है "यदा हि" इत्यादिसे ) श्लोकमें आदि शब्द ह १ उ, 
दादश लक्षणीके प्रतिपाद्य अर्थो समभना चाहिए । जब 'अग्तिषोमीय पशुयागको करना' इस स्थम 
सगि्रधान विधि निरवयव होगी,तो अथं भी निरवयव होगा। नसाघ्यहै। न साघनदहै। | त 
अंगहे। न पशु है। नप्रयाजदहै। न पुरोडाशहै। न उसके अंग अनुयाज है । कौन कहुँ प्रसंगी 
होगा ? इसी प्रकार तंत्र आदिमे भमी समभना चाहिए§ । अतः अनेक पदार्थे सम्बद्ध वाक्याथंदहै। 
( अर्थात्‌ एक पदाथं मुख्य विशेष्य होता है । मौर शेष पदाथं उसके अंग होते है) उस वाक्थाथंका मूल है 
॥ । अर्थात्‌ पदाथं मूलकं वाक्याथं है । अतः उसे निमूंल नहीं कह सकते । भौर संकेत मूलक मी 
नहीं । इसलिए विधिवाक्य प्रमाण है । अतः विधिवाक्यका अप्रामाण्यं नहीं कहु सकते । 


( पूवं पक्षीने कहा था वाक्य रूप होनेसे वेद पौरूषेय है । उसीका निरास करनेके लिए 


अनुवाद करते हँ यत्त" इत्यादिसे ) यह जो वाक्यत्व होनेसे वेदका पौरुषेयः 
अगले ~ पौरुषेयत्व क 
अगले अधिकरणमें निराकरण करेगे । 0 


ॐ रन्यकारने मीमांसा दशंनके बारह अध्यायोमें प्रसंगादि बारह पदार्थोका वणन किया है । उनका 
तिप उपर्युक्त शलोकमें है । उन पदार्थोका क्रम इस प्रकार है प्रथम ध्यायते प्रमाण । द्वितीयमे 
क्म॑भेद, तृतीयमें शेषत्व, चतुथंमे प्रयुक्ति, पंचमे क्रम, षष्ठमे अधिकार, सप्तममें सामान्यातिदेश 
अष्टमे विशेषातिदेश, नवममें ऊह, अशममे बाध, एकादशम तंत्र तथा द्वादशमे प्रसंगका पण 
है । उक्ताथंका संग्राहक यह शलोक है । 
धर्मो द्वादशलक्षण्या व्युत्पाद्यः तत्र लक्षणैः प्र माणभेदशेषत्वग्रयुक्तिक्रम संज्ञका: । 
अधिकारोऽतिदेश्चसामान्येन विशेषतः । ऊहो बधण्य तन्त्रं च प्रसंगश्चोदिताः क्रमात्‌ ।॥ इति ॥ 
यहाँ प्रसंगके अनुसार ग्रन्थकारने क्रममे विपर्यास माना है । 


§ अर्थात्‌ पाशुक प्रयाजोमें पुरोडाशका प्रसंग होता है । आग्नेयादि तीनों यागों = आग्नेयपुरोडाश, 
एनद्रदधि, एिनद्रपयोयाग इन तीनों प्रयाजादि अंगोक्ता तंत्र = सक्कदनुष्ठान करना । यानी एक 
बार अनुष्ठान करना । कृष्णलचरूमे अवघ।तका बाघ है, इत्यादि जो वेदका व्यवहार है, तथा 
लोकम मौ द्वारं द्वार! इतना कहनेपर अर्थान्तरकी आकांक्षा होती है । पिक शब्दाय क्या है? 


इत्यादि परणन अर्थात्‌ पूर्वोक्तं वैदिक लौकिक सब व्यवहार पदाथ विमागके न रहनेसे सिदध 
नहीं होगा। ` | 


शाश्नदीपिका ३२९ 


[ तदुभूतानां क्रियार्थन समाम्नायोभथ॑स्य तन्निमित्तत्वात्‌ ॥ १।१।२५॥ अथं = तदुभूतानां = उन 
पदाथेमिं रहने वाले पदोका, क्रियार्थेन = क्रियावाचक पदसे अथवा अंश त्रय विशिष्ट मावनके लिए 
होनेसे, समाम्नायः = उच्चारण है । वरथो कि अथस्य = पदार्थके तन्निमित्तत्वात्‌ = वाक्याथं ज्ञानके प्रति 
निमित्त होनेसे । अर्थात्‌ पद स्वाथेके अभिधायक होते ६। वे आकांक्षा भाक्कि द्वारा लक्षणासे 


वाक्यार्थका प्रतिपादन करते है, यह माष्यानुसारौ व्याख्यान है । 


ग्रन्थकारकी अभिमत व्याख्या इस प्रकार है कुच लोगोक्ा कहना है कि वाक्य ही वाक्याथंका 
वाचक है। गौर कु लोग कहते हैँ कि निमूंल ही वाक्याथं ज्ञान है। इन दोनोंका निराकरण 
करनेके लिए यह सूत्र है । तद्भूतानां = लोक सिद्ध पदार्थोमिं रहने वाले पदका ही वाक्याथं ज्ञानमें 
उपाय होनेसे वाक्य वाक्या्थंका वाचक तहीं । क्योकि अथस्य = पदाथंके, तन्निमित्तत्वात्‌ = वाक्याथेके 


. प्रति निमित्त होनेसे, वाक्य वाक्याथंका वाचक तहीं । ओर वाक्याथं ज्ञान निमुंल भी नहीं । पदां 


ही वाक्याथंका मूल है । पदोका उच्चारण क्रियाके लिए होता है ॥ इति ॥ 
लोके सन्तियमात्‌ प्रयोगसन्तिकषंः स्यात्‌ ।१।१।२६। अर्थं = ( पूवं पक्षम वेदको पौरुषेय 
कहा गया है । उसके निराकरणके लिए यह सूत्रहै। इसमें सन्तिकषं पद है प्रथमान्त । उसका 
पंचम्यन्तमे विपरिणाम करके उसे "लोके" इस पदक्े अनन्तर जोडना चाहिए । तब अथं होगा ) 
लोक = लोकमे, सन्निकर्षात्‌ = प्रमाणान्तरके सम्बन्धे, प्रयोगसंनियमः स्यात्‌ = प्रयोगका नियम 
होगा ( अर्थात्‌ पुरुषके अधीन प्रसोगक्री व्यवस्या होगी । वेदपरे तो एेसा नहीं, क्योकि प्रमाणान्तरका 
आगोचर अथं ही इसका विषय है । अतः वेद पुरुष कत नहीं । 
अधिकरण सार--तदुभूताधिकरणमे क्रिया शब्दसे भावनाको समना चाहिए । यह 
अधिकरण मीमांसकोके लिए प्राणस्वरूप हे । इसमें कहा गया है कि शक्रियार्थन समाम्नायः, क्रियाके 
लिए ही उचारण है । यहां सन्देह है किं यदि पदार्थमिं पद रहते है तो पदाथ ही वाक्याथं रूप 
क्रियाका = विशिष्ट मावनाक्रा निमित्त ह तब पदोका क्रियाके लिए उच्चारण कंसे सिद्ध होगा ? ` 
इसका उत्तर दहै फि वाक्थाथं ज्ञानम ही उनका तात्यं है । क्योकि पदाथं स्वरूपता तो 
प्रमाणान्तरसे सिद्ध है । उन पदार्थोको कहना निष्फल है । अतः पदार्थोपस्थितिमे पयंवसित पदोका 
ही वाक्याथ ज्ञानमें तात्पयं है । ओर लक्षणाका बीज ताप्पर्यानुपपत्ति होनेसे वाक्याथेमे लक्षणा है 1 
इसी अभिप्रायको दृष्टान्त देकर वातिक कारने समाया है । ययाहुः-- 
घाक्षात्‌ यद्यपि कुवंति पदाथंप्रतिपादनम्‌ । वृर्णास्तथापि नैतस्मिन्पयंवस्यन्ति निष्फले ॥ 
वाक्यार्थमितये तेषां प्रवृत्तौनान्तरीयकम्‌ । पाकेज्वालेवकाष्ठानां वेदाथंप्रतिपादनम्‌ ॥ 
अतएव सूत्रम क्रियार्थेन" इस अंशसे क्रिया ही प्रयोजन है, यह बताया गया है । यद्यपि 
आष्यकारते "गौः शुक्लः" यह क्रिया रहित वाक्यका उदाहरण दिया है तथापि "आनीयतां" इत्यादि 
पदका अध्याहार करना भावश्यक है । आद्यात रहित पद प्रयोजनको कहनेमे असमथं ह । ओर 
वाक्याथं सर्वत्र लक्षित होता है, यह भाट मोमांसकोंका सिद्धान्त है । लक्षणाका मूल कहीं सममिग्याहार 
( सहोच्चारण ) होता है, कहीं एकवाक्यता । वह मी कहीं प्रत्यक्ष है, कहीं कत्पनाके योग्य हे । 
जैसे 'व्रोहिनवहन्ति' इत्यादि उदाहरण है । “सोमेन यजेत" इसमे एक वाक्यता प्रत्यक्ष है । समिधो- 
यजति" आदिमे एक वाक्यता प्रत्यक्ष न होनेपर मी उसको कल्पनाकीौ जाती है। 
( इस प्रकार तदुभरूताधिकरणका श्रोचन्धपरमा नामक हिन्द रूपान्तर समाप्त हुभा । ) 


धर 
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१ 
सू° - वेदांश्च के सन्निकर्ष पुरुषाख्याः ॥ २७ ॥ 
अनित्यदशंनाच्च रट । उक्तं तु शब्दपूवस्वम्‌ २९ । आख्या प्रवचनात्‌ ३० । परं तु 
भ्रतिसामान्यमाघ्रम्‌ ३१। कृते वा विनियोगः स्यात्‌ कमणः सम्बन्धात्‌ २२। इति। | 


सङ्केतानपेक्रेव पदैः पदाथः प्रतिषाघयन्ते । तैरप्यनपेत्तितसङ्केतेवौक्याथं इष्युक्तम्‌ । 


इदानीं तु किं पौरुषेयाणि वेदवाक्यानि, उताऽपौरुषेयाणीति चिन्त्यते । पौरुषेयत्वे तु 
संज्ञातस्यापि बाक्यार्थप्रत्ययस्य स्वतः प्राप्तमपि प्रामाण्यं पौरुषेवस्य बाक्यस्ये ° टशोऽये 
मूलग्रमाणासम्भवाद्‌ विगप्रलम्भध्रान्त्यादिमूलतयाऽपोदयते । | 
तत्र--वेदानां पौरुषेयत्वं वाक्यत्वाद्‌ भारतादिवत्‌ । 
काठकादिसमाख्यापि कृतकत्वे समथ्यते ॥ ५७ ॥ 
नन्वपूवौत्मा वेदार्थोऽलौकिकः कथंचिदपि वुद्धावारोपयितुमशक्यः, कथं त्र 
पुरुषा वाक्यं रचयेयुः १ भवानपि वा कथमीदशो तस्मिल्लिडादेः शक्ति गृहीयान्‌ ? 
अधिकारिनियोज्यान्वययोग्यं स्वगंसाघनक्तमं कार्यरूपमित्यादिरूपेण कथंचिद्‌ टृदयमा- 


( तद्‌ भूताधिकरणकी वेदापौरुषेयत्वाधिकरणके साथ ञक्षेपसंगति है। इसीको कहते है 
संकेत इत्यादिसे ) संकेत निरपेक्ष पदोसे ही पदाथ प्रतिपादित होते हँ । वे भी पदाथं संकेत निरपेक्ष 
होकर वाक्याथेका प्रतिपादन करते हँ। यह पूर्वाधिकरणमें कहा गया है% । अब वेद वाक्थोको 
लेकर विचार क्ियाजता हैकिवेद वाक्य पौरुषेय ह या अपौरुषेय ? शंक्रा--( पौरुषेय मी वाक्य 
आश्चप्रणीत हौनेसे उनका प्रामाण्य इष्ट ही है, उससे विधि प्रामाण्यकरा अपवाद कैसे होगा?) 
उत्तर-गोरुषेय होनेषर जो वाक्याथं ज्ञान होता है, उसका स्वतः प्रामाण्य प्रा होनेपर मी 
पौरुषेय वं क्यका जो लौकिक प्रमाणका विषय नहीं वैसे अरथंमे मूल प्रमाण न होनेपर विप्रलम्म = 
घौखा देना या भ्रान्ति आदि मूलके सम्भव होनेसे यह वाति होता है भाक्षेप है। पूवे पक्ष करते है 
“तत्र इत्यादिसे । अथं खूवेद पौरुषेय है, वाक्य होनेसे महामारतादि वाक्यकी तरह । काठकादि 
समाख्या मो पौरुषेयत्व होनेपर समर्थित होती है ॥ ५७ ॥ संक्षेपसे उक्त अथंकी स्वयं विस्तारे 
व्वाख्या करते है । वेदाथं = घमं अपूर्वात्मक है, अत एव अलौकिक है । वह किसी भी दशामें बुदधिमे 
आरुढ नहीं हो सकता । तब कैसे पुरुष उस अंके बोधकर वाक्यकी रचना करेगे । ओौर पवपक्षी यह्‌ 
| पूता दै फि आप सिद्धान्तोको भो लौकिक प्रमाणक्रे विषय न होनेवाले अर्यात्‌ अलौक्रिक 
अथं = घमेभे लिडादिका शक्ति ग्रह कषे होगा ? क्योंकि वह॒ का्ंरूप है, वह्‌ स्वगंक्रो साघनेमे समथं 


® अर्थात्‌ पद पदार्थोक्रा सम्बन्ध नित्य होनेसे वाक्याथंका मुल होनेसे मी विधिका प्रामाण्य सिद्ध 
होताहै। तञ अगे अविकरण भआरम्मकीक्या संगतिदहै? इस आक्षेपका निराकरण करते 
हुए अथंवत्ताको बतानेके लिए उक्त अथंका अनुवाद करते हँ "संकेत" इत्यादिसे । | 

$ शंका--यहपूवंपक्ष ठीक नहं, कर्ता स्मरण न होनेसे । इत्यादि पूवंमे परिहारहो चुका? 
उत्तर--यर्हा यहींका विषय अनागत अवेक्षण न्यायपे प्रसंणसंगतिसे परहित कहा गयाहै। 
वस्तुतः इसी अधिकरणमे वेदोकरे पौरुषेयत्वका निरास क्ियाजा रहाहै। अतः यहीं पर उसका 
उपन्यास ओर निराकरण संगत है । इसीको बताया गया है ननु" इत्यादि शंका करके । 


१. वाक्यस्येति “क पुस्तके नास्ति । 


शोस््रदीपिका ३३१ 


नीय शक्तिग्रदणम्‌ । तथा वाक्यरचनाविधिः सम्मविष्यति । तस्माद्राक्यत्वात्‌ पौरषेया 
वेदाः । तथा काठकादिसमाख्या युज्यते, नहि प्रबचननिभित्ता समाख्या सम्भवति । 
प्रवचनस्यानेकपुरषसाधारणत्वात = काठकविशेषणा सम्भवात्‌ । कैतवं चैकस्यैवेति युक्तं 
विशोषणम्‌। किं पुनवौक्ये पुंसः कठत्वम्‌ १ यः स्वावन्त्येण पदानि वाक्यत्वेन रचयति 
स ककती । ` सरातन््रयं चेकस्थैवेति युक्तं विशेषणम्‌ । यस्तु यथव पुरुषान्तरेणोचारितं 
तथेवोचारयामीव्येवसुन्चारयति, नासौ कती । तादृगुचचारणं च बहू नामप्येकस्मिन्‌ वाक्ये 
सम्भवतीति विरोषणालुपपत्तिः । तस्मात्‌ कतनिमित्तेयभिति प्राप्ते । 


ह । भौर अधिकारी तथा नियोज्य = कतक साय अन्वित होने योग ह । इत्यादिसे यथाकर्थचित 


अधूवंको सनमे लाकर, शक्तिग्रह भापको करना होगा । वैस हम = पूवं पक्षी भी कह सकते है 
कि वाक्य स्वनाका प्रकार भौ बन सकता है। इसलिए वाक्यत्वरूप हेतुसे वेद पौरुषेय सिद्ध 
होते है । इसो प्रकार काठ्करादि सम्पा भी सिद्ध होती दै। शंका--( यदि कहा जाए काठक 
कालापक सम।ल्याएं प्रवचनको लेकर सिद्ध होती है, अतः समाद्या पौरुषेयत्वकी साधिका नहीं ) 
उत्तर-समाख्या प्रवचनको लेकर सिद्ध नहीं होती; क्योकि प्रवचन अनेक पुरुष साधारण है । 
( भर्थातु व्युत्न्न ~ अव्युत्पन्न दोनों प्रवचन कर सकते है ) अतः प्रवचन साधारण है, भसधार्ण 
नहीं । असाधारण ही विशेषण होता हैः साधारण नहीं । इसलिए प्रवचनके सवंसाधारण होनेसे वह्‌ 
काठकादिका विशेषण नहीं बन सकता । किन्तु बहु कतृत्व है, वह एक हीका होगा । अतः वही 
विशेषण होनेके योग्य है। शंका--यह्‌ बता कि वाक्यम पुरुषका कतृत्व किस खूपसे है ? 
उत्तर--जो मानव स्वतन्तरतासे वाक्यके रूपमे रचना करता है, वही कर्ता है। स्वातंत्य तो एक 
हीका होता है । “स्वतन्त्रः कर्ती" यह पाणिनिका अनुशासन दहै : अतः कतृ त्वेन सामाख्या विशेषण 
है; प्रवचनको लेकर नहीं । जो मानव पुरुषान्तरसे उच्चरित जैसा वाक्य हे वैसे हीम उच्चारण 
करू इस अमिभ्रायसे उच्चारण करता है, वह॒ उस वाक्यका कर्ता नहीं किन्तु अनुकरण कर्ता 
है। ( जैसे = अध्यापक “इषे त्वा' वाक्यक्रा उच्चारण कर्ता है, वैसे ही अध्येता माणवक उसो 
आनुपूर्वीका अनुकरण करता है ) वैसे उच्चारण कई लोगोका एक वाक्यम सम्मव दै । अतः 
काठकरादि विशेषण सिद्ध नहीं हो सकते, अथं = इसलिए समाख्या कतृ निमित्तक है) इसप्रकार 
पुवं पक्ष प्राघ होनेपर-- . 

[ वेदांश्चैफे सच्चिकर्षं॒॑पुरुषाख्या । १।१।२७॥। अर्थं चकार तु शब्दार्थक है। एके = कृच 
वादी लोग, अर्थात्‌ ताक्रिक, वेदां ~ वेदोंको, सच्निकषं = सन्निकृष्ट काल मानते दै । अर्थात कुं दिन 
पूवं बनाए हुए मानते ै। अर्थात्‌ पौरुषेध मानते है । जिससे वेद पुरुषाखया = पुरुषे नामसे 
कहे जाते है । मतः वेद पौरुषेय हैँ । भौर भौ कहा है कि-- 

"जायते वाक्यतापत्तिः पदानां रचनावशात्‌ । न च सा पुरुषामावि कथंचिदुपपद्यते ॥ इति । 
अनिष्य दशनात्‌ १।१।२८ यह पणं पक्षते गुणसूत्र ह । अथं = अनित्य पदार्थोका वेदे दशंन होनेसे । 
अर्थात अनित्य ख बबरादि पदार्थोका वेदो हणंन होनेसे वेद अनित्य है । 

यहां ध्याने रहै कि उक्तं तु शब्द पूर्वतरम्‌ ॥ १।१।२९ ॥ भष्याप्रवचनात्‌ ॥ १।६।२० ॥ इन 
दोनों सूर्वोको प्रथक्‌ पृथक्‌ लिखकर माष्यक्रारने व्याख्यान क्रिया है । ग्रन्यकारने तो परिहारकी 
सुविधके लिए दोनोक्रो मिलाकर व्याख्यान क्रियादहै | 


३३२ श्रीचन्द्रमभो 


अभिधीयते-- “उक्तं तु शब्दपूरवत्वमाख्याप्रवचनादिति' ॥ ५८ ॥ 
वाक्यत्वात्‌ पौरुषेयत्वं टृश्यादशंनबाधितम्‌ । 
प्रतिहेतुविरुद्धश्च देतुस्तस्मादकृधिमाः ॥ ५६ ॥ 
यदि वेदानां कतौ कश्चिदभिवप्यत ततोऽवश्यमध्येृपरम्परया बुद्धादिवदस्मरिष्यत्‌ । 
न ह्यस्य विस्मरणं सम्भवति । तत्मत्ययेन हि तदा सवंपुंसां वेदाथौनुष्ठानम्‌ , प्रमाणान्त- 
राऽगोचरस्वात्‌ फलसाधनत्वस्य । अरतोऽ्वी चीनैः कथमसौ विभ्मर्येत, यतः स॒ कतीवश्यं 
स्मतेव्यः, न च स्मयते । तेन स्परतिरूपदशंनयोग्यत्वे सत्यप्यदश्यमानः कती शशविषा- 
णवदभावात्मनाऽध्यवसीयते । 


येपि हि पोरुपेयतां मन्यन्ते, तेपि नैव परम्परया तत्र॒ करठृविरोषस्मरणं शकनु. 
वन्ति वदितुम्‌ , सामान्यतोदृष्टेन कतौरमनुमाय स्वाभिमतं कतारं तत्र निक्िपन्ति- 
केचिदीश्वरम्‌ , अन्ये हिरण्यगर्भम्‌, अपरे प्रजापतिम्‌ , न चायं नानाविधो विवादः 
परम्परया कतरि मन्वादिवत्‌ स्मर्यमाणे कथंचिदप्यवकल्पते। न हि मानवे, भासते, 
शाक्यम्न्थे वा कठविशेषं प्रति क्चिद्िवदते । तस्मात्‌ स्मतेन्यत्वे सत्यस्मरणाद्‌ टश्या- 
दशंनवाधितं सामान्यतोदष्टं न शक्नोति कतौरमवसायथितुम्‌ । 


मब सिद्धान्त कहा जाता है--ग्रन्थकार श्लोकोँसे सूत्रकारोक्तं सिद्धान्तको बताते है। 
अथं = शब्द अध्ययन कतुकं होता है, यह्‌ पृवमे = वृत्तिकार ग्रन्थे कह चुके है । अर्थात्‌ जो जो 
अध्ययन है वहु सब अध्ययन पूर्वक ही होताहै। प्रवचनसे समास्या सिद्ध होती है । वाक्यतारूप 
हेतुसे पौरुषेयत्व टष्यादशंनसे बाधित है । ओर वाक्यत्व हेतु सत्प्रतिपक्ष दोषसे दूषित है । अतः 
वेद श्रपौरुषेय ( अङ्घत्रिम हैँ ) ॥५८-५६॥ 

( इस प्रकार सूत्रकारके अनुसार व्याख्यान कर उक्ताथंका स्वयं व्याख्यान करते हैँ यदि" 
इत्यादिसे ) यदि कोई वेदोका कर्ताहोता तो मवश्य ही अध्येताकी परम्परासे बुद्धादिकी तरह 
स्मृतिका विषय होता । क्योकि उसका विस्मरण सम्भव नहीं । शंका--यदि कहा जाए--उपेक्षासे 
विस्मरण हो सकता है। ऽत्तर- नहं, एसे विषमे उपेक्षा नहीं हो सकती । क्योकि उसीके 
लानसे समी पुरुषों द्वारा वेदा्थका अनृष्ठान होता है। वयोकि फल साधनता प्रमाणान्तरका 
विषय नहीं है। अतः भर्वावीनोके दारा उका विस्मरण कँसे सम्भव हो सकता है । जिससे वह्‌ 
वेदोका कर्ता अवश्य स्मृतिका विषय होने योग्य है, किन्तु उसका स्मरण होता नहीं । इससे स्मृति 
रूप दशंनके योग्य होनेपर भी अटृश्यमान या अस्मयंमाण कर्त शशविषाणकी तरह अमावरूपसे 
निश्चित क्रिया जाता है । ( अर्थात स्मृति विषयके योग्य होते हए सवथा स्मरण न होनेसे सामान्य 
रूपसे कर्तो प्रापि होनेपर समाख्यासे विशेष नियम नहीं हो सकता ) 


भो नैयायिकादि वेदको पौरुषेय मानते ह वे भी परम्परासे कतृविशेषके स्मरणको नहीं 
बता सकते । सामान्यतोष्ट अनुमानसे कर्ताकना अनुमान कर, सम्भावित कर्तारो वहां देबते है । 
कृं लोग ईशवरको, दूसरे लोग॒हिरण्यगमेको । मौर लोग प्रजापति = ब्रह्माको कर्ता मानते है। 
एसे नाना प्रकारके विवाद परम्परासे कर्तकरि विषयमे मन्वादिकी तरह स्मृतिमे किसी प्रकारसे भी 
भा नहीं सकते । (अन्वयसे ऊत कथेको बताकर भब व्यतिरेकसे उक्ताथंको कहते है न हि" इत्यादिसे) 


शोसत्रदीपिका ३३३ 


सप्रतिसाधनश्च हेतुः "वाक्यत्वात्‌" इति । विवादाध्यासितं वेद््ययनं गुबेध्य- 
यनपूवैकं बेदाध्ययनत्वादद्यतनाध्ययनवदिति । तदिदमाह सूजकारः जन्त तु र्दपू 
तवम्‌” ईति । शब्दशब्देनात्र शब्दजन्यमध्ययनम्‌ । तद्यमथः--सवपुंसामध्ययनमध्ययना- 
न्तरपूर्वकम्‌ , स्वे हि यथेव गुरुणाधीतम्‌, तथेवाधिजिगां सन्ते । न पुनः. स्वातन्त्येण 
कश्चिदपि प्रथमोऽध्येता बेदानामस्ति, यः कती स्यात्‌ । तस्माद१ीरुषेया वेदा: । समा- 
ख्यापि योग्यानुपलब्धिनिराकरते कतरि तन्निमित्ता न सम्भवतीति परब चननिमित्ताऽ्य- 
वसीयते । प्रवचने एवातिशययोगेनाऽसाधारण्यं कटस्य सम्भवतीति न विशेषणएत्वानु- 


पपत्तिः। ॥ १ 
यद्वा नायं पुरुषविशोषवचनः कठटशब्दः, किन्तु नित्यस्य चरणविशेषस्यैवेयं संज्ञा, 
तच्चरणैः पुरुषैः परम्परयाऽधीयमाना शाखा काठकशब्देनाभिधीयते । 


मनुस्मृति, महामारत तथा शाक्य = बौद्धोके ग्रन्थोमे कर्तां विशेषके प्रति कोई विवाद नहीं करता । 
भतः स्मृतिका विषय होनेपर भी स्मरण न होनेसे हृश्यादशंनसे बाधित सामान्यतोह्ट अनुमान- 
कर्ताका अनुमान नहीं करा करता । 


मौर सुनिए--वाक्यत्वहेतु सत्प्रतिपक्ष दोषसे दूषित हे । पूरवंपक्षीका अनुमान धा 9 वेदवाक्यानि 
पौरुषेयाणि वाक्यत्वात्‌ मारतादिवाक्यवत्‌' इसका विरोधी अनुमान है विमतं वेदाध्ययनं गुवं- 
ध्ययनपूवंकं वेदाध्ययनत्वात्‌, इदानीन्तनाध्ययनवत्‌” । इति । इसी बातको सूत्रकारने ४} है- 
“उक्तन्तु शब्पवंतवमिति" । यहां शब्द” शब्दसे शब्द जन्य अध्यपन कहा जाता है । ( अर्थात्‌ उच्चारण 
तोह ही । यह गुलूकतूक उच्चारण मानव कतक भध्ययनमे कारण है । इत्यादि पहिले हौ सिदध है । 
इसी अंका ग्रन्थकार स्वथं विश्लेषण करते हैँ । (तदयमथंः" इत्यादिसे ) इसका निष्क्षं यह है कि 
सभी पुरूषोका अध्ययन अध्ययनानन्तर पूर्वक होता है । सभौ भध्येता जैसा गुहूने अध्ययन क्रिया वैसा 
हौ अध्ययन (उच्चारण) करना चाहते है । न कि स्ववन्त्रता पूर्वक प्रथम ही वेदका कोई अष्येता है, | 
जो कर्ता हो सके । अतः वेद पौरुषेय नहीं । अर्थात्‌ भपौरुषेय है& । 


( अब समाख्याको सिद्ध करते है । शंका--अप्राप् वेदोके कर्ता मी समष्याही भूल कयो 
नहीं हयो सक्ती ) उत्तर- नहीं, माख्या योग्यानुपलन्विसे निराकृत कर्तामं उसको निमित्त नहीं 
हो सकती । अतः समाख्याका प्रवचन ही निमित्त है, यह निश्चय किया जाता है । ( श्रुति दिको 
अपेक्षा समाख्या दुबल है भौर सादि है । अतः उससे शब्दराशि वेदक कर्ता निश्चय नहींहो 
सकता ) प्रवचनमें हौ विशेषता होनेसे क्क असाध(रणता हो सकती है । उससे विशेषणता होनेषे 
कोई अनुपपत्ति नहीं । ( अर्थातु प्रङृष्टवचनको प्रवचन कहते है । प्रकषंमे असाधारणता ज्ञात होती है । 
अतः विशेषणता युक्त है । यों कहा जाता है करि वैशम्पायन सवंशाखाघ्ायी थे । कठने तो केवल एक 
शाखाका ही अध्ययन क्ियाथा। इसलिए दूपरी शाखाको न पद्नेवालेको एक श।खाको पठना ही 
विशेषता है । इसीको प्रकारान्तरसे कहते हँ --यद्वा' इत्यादिसे ) अथवा यह्‌ कठ शढ्द पुरुष विशेषका 


®. व्याकरणम दो सूत्र हैँ अधिङ्ृत्यकृतेग्रन्थे तथा तेनपरोक्तम्‌' । प्रथम सूत्र ग्रन्थको पुरूष प्रणोत. 


बताता है । दूसरा सूत्र प्रवचनको बताता है । यह अपोर्षेयत्व पक्षमे हौ संगत होता है । 


३३४ श्रीचन्द्ररभा 


तस्मादपौरुषेयत्वाच्चोदनानां प्रमाणता । 
चोदनेति प्रतिज्ञाथः. पादेनानेन साधितः ॥ ६०॥ 
| पदार्थोपिसंहारः 
यद्धि यं चोदनासुत्रे प्रतिज्ञातम्‌--मेदशेषप्रयुक्तिक्रमनियमाधिकारातिदेशोहबाध- 
तन्त्रधरसङ्गसबविशोषणविशिष्टे धम॑स्वरूपे चोदनैव रमाणम्‌, प्रमाणमेव चोदनेति, तत्र 
चोदंनैवेदयवधारणेन यच्चोदनानिरपेक्ताणं तया सह तुल्यक्तया सर्धमानानां 


वाचक नहीं, किन्तु नित्य चरण विशेष = शाखा विशेषका$ ही यह नाम है । उस शाखाको पठ्नेवालै 
पुरुषोके द्वारा परम्परासे अधीयमान शाखा काठक शब्दसे कही जाती है । उक्तं अथंका शलोकसे प्रति- 
पादन करते हैँ "तस्मात्‌" इत्यादिसे । अथं = इसलिए अपौरुषेथ होनेके कारण विधिवक्योका प्रामाण्य 
सिद्ध होता है। इस प्रथम पादसे चोदना सूत्रसे प्रतिज्ञात अथंको ही सिद्ध किया गयादहै।॥ ६०॥ 
[पुवंपक्षमे भतित्यदशंनात्‌ः इस सूत्रसे वेदको अनित्य सिद्ध किया था। इसके लिए उदाहरण 

दिा-था "बबरः प्रावाहशिरकामयत्‌" इत्यादि । दसक्रा उत्तर सूत्र है "परन्तु शरत्तिसासान्यमात्रसुः 
॥ १।१।३१ ॥ अथं = परन्तु न= वेद पौरुषेथ सिद्ध करनेके लिए जो दुक्षरा हेतु दि है अन्नित्य 
दशंन, वह्‌ श्रुति सामान्यमात्रम्‌ = शब्दका साम्य मत्रहीहै। ( अर्थात्‌ प्रावाहणि भादि शब्द 
क्रिस व्यक्ति विशेषके वाचक नहीं, क्न्तुजो प्रकृष्ट प्रावहण शीलरहै वही प्रवाहण कहलाता है। 
यहां “ई' प्रत्यय कतृ खूप अर्थम प्रयुक्त हुआ है, अतः जो अत्यन्त वेगसे चलता है वही प्रावाहणि = 
वायु है । (बबरः इति शब्दका अनुकरण है, इसलिए प्रावाहणि शब्द नित्य अथेक्रा हौ वाचक है, 
अनित्यका नहीं ) 

. पूवं पक्षीने यह्‌ कहा था वनस्पतियोने सत्र = याग क्रिया । सर्पति सत्र =याग किया इत्यादि 
वक्रय उन्मत्त वाक्यकी तरह अप्रमाण । उस पूवं पक्षक निरास करनेके लिए यह सूत्रहै 
“कृते, वा विनियोगः स्यात्‌ कर्मणः सम्बन्धात्‌ ॥ १।१।३२ ॥ अथं = कृते सत्रादिरूप कमम विनियोगः 
स्यात्‌ =प्रशंसकरे द्वारा विनियोग होता है । क्थोकि कमणः सम्बन्धात्‌ = कमंका सम्बन्ध होनेसे । 
( अर्थात्‌ ज्योतिष्टोमादि वाक्य परस्पर सम्बद्ध अथेको कहते हँ । अतः वाक्याथंको जानते हुए, 
वेद वाक्य उन्मत्त वाक्यके समान है, यह्‌ कैसे मान जा सकता है ? उक्त सर्पादि वाक्य सत्र = यागकी 
प्रशंसा करते हुए विधिवाक्षयमे एक वाक्यताको प्राप्त होकर प्रमाण है, इसलिए वेद वाक्य अपौरुषेयं 
 होनेसे प्रमाण है । इसका विशेष विवरण माष्यमे पृष्ट १०३, पर देखिए | 


( पूर्वमे यह कह चुके हँ कि तीनों पाद घमंजिज्ञासा सूत्रके ही शेष है; चोदना सूत्रके नहीं 
द्वितीय चोदना सूत्रम दो बातें बताई गई ह "विधिवाक्यही घमंमे प्रमाण हैँ । "विधिवाक्य घमंमे 
प्रमाण है ही" । इसीको बताते हैँ "यद्वि" इत्यादिसे । यह जोदो भ्रतिज्ञाएं चोदना सूत्रम की गई 
है यहां धमं स्वरूपके विशेषण हँ = भेद, शेष, प्रयुक्ति, क्रम, नियम, अधिकार, अतिदेश, (ऊह, बाधः 
तत्र, प्रसंग इत्यादि । उक्त समी विशेणोसे विशिष्ट धर्मक स्वरूपम विधिवाक्यही प्रमाणहै। 
विधिवाक्य प्रमाण हीर, यह प्रतिज्ञाकी गई है। उनमें चोदतैव अर्थात्‌ विधिवाक्य ही इस भन्ययोग 


& (चरणे ब्रह्मचारिणि" यह ॒पाणिनिकरा सूत्र है । इसकी व्याख्या करते हुए मद्रोजी दीक्षितने अपनी 
वृत्तिम चरणः = शाखा, एेसा चरण शब्दका अथं कियादहै। 


शास्त्रदीपिका ३३४ 


प्रव्यक्ञादीनामप्रामास्यं प्रतिज्ञातम्‌, तत्‌ प्रस्यदंसृत्रेण साधितम्‌ । “ओौत्पत्तिकस्तुः 
इत्यादिना पादशेषेण प्रमाणमेबेत्ययमंशः साधितः! तदेवमस्मिन्नेव पादे, चोदना- 
सूतरप्रतिज्ञाताथविशेषे साधिते उपरितनं पादत्रयं वचोदनातृत्रशेषतया न सङ्गच्छते, 
किन्तु प्रथमे द्वे किंलत्तणो धमं इति धर्मस्य प्रमाणं वक्तव्यत्वेन प्रतिज्ञातम्‌ , तत्रानेन 
पादेन ` चोदनायाः प्रामास्यमुक्त्वाऽथंवादस्प्रतिनामधेयानायुपस्तिनेन पादत्रयेण 
प्रामार्यं प्रतिपाद्यते। तेन॒ चोदनासूत्रवदेव पादत्रयं जिज्ञासासूत्रोक्तया (को धमः! 
इत्यनयैव प्रतिज्ञया सङ्गच्छते । 


न चाथेवादादीनां प्रामास्ये चोदनैवेति प्रतिज्ञाव्याघातः स्यादिति वाच्यम्‌, 
तुल्यजातौयापेत्ञत्वादवधारणस्य । यथा !शुक्लः पटः' इत्यक्त कृष्णादीनामेव निवृत्तिः, 
न द्रव्यत्वादीनाम्‌ । एवं चोदनबेत्यवधारणेन प्रव्यन्ञादीनामेव चोदनावत्‌ स्वातन्व्येण 
प्रमाणीबुभूषतां व्यावृत्तिः, नत्वथवादादीनाम्‌ । चोदनेकवाक्यतया चोदनामूलतया 


व्यावृक्तिके अवधारणसे जो विधिवाक्यसे निरपेक्ष्य तथा विधिवाक्यके समकक्षके रूपमे स्पर्धां करनेवाले 
प्रत्यक्षादि प्रमाण हैँ, उनके अप्रामाण्यक्रौ जो प्रतिज्ञाकी गई है, वहु प्रत्यक्ष सूत्रसे सिद्धकी गई दहै। 
“ओत्पेत्तिकस्तु' इत्यादि अवशिष्ट पाद शेषमें प्रमाण है ही, यह अंश सिद्ध करिया गयां है। इस प्रकार 
इस प्रथम पादमे चोदना सूत्रके द्वारा प्रतिज्ञात अथं विशेषको सिद्ध करनेषर ऊपरके तीन पाद 
चोदना सूव्रके शेषके रूपमे संगत नहीं होते । किन्तु प्रथम सूत्रम अर्थात्‌ “अथातो धमंजिन्ञासाः 
इस सूत्रम घममे व्या प्रमाणहै? यह जो धमं विषयक प्रमाण बत्तानिके लिए प्रतिज्ञाकी है, 
उसमे इस प्रथम पादसे विधिका प्रामाण्य कहकर, अथंवाद, स्मृति तथा नामधेय इन तीनोंका प्रमाण्य 
ऊपरके तीन पादोमे कहा गया है । इससे चोदना सुत्रकी तरह तीनों पाद भी धमंका क्था स्वहूप 
है? इस जिज्ञासा सूत्रसे की गई प्रतिज्ञासे ही संगत होते हैँ । 


शंका--यदि कहा जाए अथंवाद आदिका प्रामाण्य सिद्ध करनेपर विधिवाक्य ही प्रमाण 
है, इस प्रतिज्ञाका विरोधं होगा । उत्तर~-विरोध नहीं है, क्योकि अवधारण समान जातीयकी 
अपेक्षा रखता है । ( यतश्च॑निर्घारणेः इस पाणिनि सूत्रे यह अथं स्पष्टहै। इसीको उदाहरण 
देकर समते हैँ --“यथा' इत्यादिसे) जैसे यह वख शुक्ल है-शुक्लः पटः" एेसा कहुनेसे कृष्ण-वणं आदिकी 
निवृत्ति होती है। न कि द्रव्यत्व आदिकी ही निवृत्तिहोजातीदहै, यह तो स्पष्टहै। इसी प्रकार 
'विचिवाक्य ही प्रमाण है? इस अवधारणसे विधिवाक्यकी तरह स्वतंत्र रूपसे प्रमाण होनेकी इच्छा 
रखनेवाले प्रत्यक्षादि कौ ही व्यावृत्ति होती है, अथंवाद आदिक नहीं । क्योक्रि अथंवाद वाक्य 
विधिवाक्यके साथ एक वाक्यताको प्राप्त करके प्रमाण होते हैँ । मन्वादिस्पृतियां वेद मूलक होते 
हृए प्रमाण होती हैँ । अतः इन दोनोके विधि विषयक अवधारणसे प्रमोण्यन निरस्त हुआ है भौर 
न सिद्ध कियागयादहै। ऊषरके तीन पादोसे तो भर्थंवाद तथा स्मति आदिका प्रामाण्य सिद्ध करिया 
जाएगा 1 ( उक्त अथंमे वातिककारकी सम्मति दिलाते है "यथाहु" इत्यादिसे यह शलो कवातिकका 


“सूत्र इति “ख' पुस्तके पाठः । 


३३६ शओ्रीचन्द्रप्रभा 


च प्रमा णीभवतां चोदनाविषयेणावधारणेन प्रामाण्यं निरस्तम्‌, नापि साधितम्‌ ।उपरितनेन 
तु पादत्रयेण तत्साधयिष्यते । | 
यथाह- इति प्रमाणत्वभिदं प्रसिद्धयुक्त्वेह धमं प्रतिचोदनायाः 
रतः परं तु प्रविभज्य बेदं त्रेधा ततो वद्यति यस्य योथ ॥ 
॥ इति पद्वाक्यप्रमाणपारावारपारीणमीमांसासाम्राज्यघुरन्धरमहामहोपाध्याय- 
विद्रद्ररश्रीमत्पाथंसारथिमिश्रशाल्लिप्रणीतायाः शाखदीपिकायाः 
प्रथमाध्यायस्य प्रथमः पादः समाप्रः॥ 


अन्तिम पद्य है ) उसका अथं = इस प्रकार धमक प्रति विधिवाक्यका प्रामाण्य जो सिद्ध है, उसे 
प्रथम पादमे बताकर, इसके बाद वेदको विधि, अथंवाद तथा मंत्रके रूपसे तीन भेदोमें विभक्त 
करके, उसके अनन्तर जो वेद भाग जिस अथैको कहता है, उसे बतावेगे। ( अर्थात्‌ “अतः परम्‌" 
आदिसे यह कहा गया है कि अथवाद आदिके प्रामाण्यका प्रतिपादन न होनेसे, प्रमाणका लक्षण 
समाप्त नहीं हुभा । इसलिए इस पादमं विधिका प्रामाण्य सिद्ध होनेपर भी भगे तीनों पादोमिं विधि, 
अथ॑वाद तथा संत्रके रूपसे वेदे तीन भेद बताकर, तत्‌ तत्‌ वाक्योके स्तुति मादि प्रयोजन अगे 
बताेगे । ॥ यहा तक प्रथमाध्यायका प्रथम पाद समाप्त हुआ ॥ 
3 [अधिकरण सार-इस अधिकरणका वेद वाक्य विषय है । वेद वाक्य पौरुषेय है प्रा अपौरुषेय 
मह संशय है । यहाँ पूवं पक्ष है वेद पौरुषेय है" । इसमे दो दहेतु दिएहैँ। प्रथम हेतु है कि 
काठकादि समख्याहै। दूसरा हेतु है वाक्यत्व । इसमें होनेवाले अनुमानका यह स्वरूप है--षिद- 
शचाक्यानि पौरुषेयाणि, वाक्यत्वात्‌, भारतादिवत्‌' । 
सिद्धान्त है कि-वेद अपौरषेय है । समाख्या तो प्रवचनको लेकर सिद्ध होती है। 
वाक्यत्व कति दिखाई न देनेसे बाधित है । ओर उक्त अनुमानकरा सप्रतिसाधन या सत्प्रतिपक्षौ 
अनुमान है । मथा-- "वेदा अपौरुषेयाः सम्प्रदायाऽविच्छेदे सति, अस्मयंमाणकतु "कत्वात्‌" । ग्रन्थकारने 
दूसरा अनुमान दिया है, जो मूलमें स्पष्ट है । अतः वेद पौरुषेय है | 
पञ्जाबस्थमरिण्डाख्ये मण्डले मागिबान्दरे । 
श्रीमदुगोपालदासोऽभूत्‌ तपश्चयपिरायणः ॥ १ ॥ 
तच्छिस्थोजंनदासश्च  समुद्त्की तिमण्डितः । 
स्वामीकिशोरदासस्तच्छिष्यो विद्वद्रशंवदः ॥ २॥ 
तेन सम्पादिता चैषा दुलेमा शास्त्रदोपिका । 
चन्दरप्रमाख्यया हिन्दीव्याख्यया समलंकृता ॥ ३ ॥ 
सेयं श्री मगवच्चन्द्राचायेपादसरोजयोः । 
जिज्ञासूनां बुघानाञ्चमूदे सश्चद्धमप्यंते ॥ ४ ॥ 
पंजाब स्थित, मागीवान्दर, जिला मरिण्डाके निवासी श्री सन्त निक्कूराम ( गोपालदास ) जी 
कै प्रशिष्य तथा स्वामी अजुंनदास जी महाराजके शिष्य, किशोरदास स्वामीने उदासीन वंशावतंस 
भगवान्‌ श्रचन्द्राचायके चरणोमे अपनी श्रद्धा व्यक्त करनेके लिए तथा जिज्ञासु जनोके उपकारक लिए 
राष्टमाषा हिन्दीमे शास्त्रदीपिकाके तकंपादान्त तकका अनुवाद करके इस ग्रन्थका सम्पादन किया । 
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